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za Spise Lakan veli da Ukradenom

pismu (tekstu »Seminar o 'Ukrade-
nom pismu'«) daje privilegiju da otvori re-
dosled tekstova u knjizi, suprkos dijahroni-
ji«, uprkaos tome (i bas zato) §to ce to, jedno
jedino, odstupanje od hronoloskog reda, po
kojem su tekstovi (i razvoj ideja) u Spisima
rasporedeni, preoblikovati i preurediti celi-
nu misljenja u knjizi, istorijski smisao te ce-
line. Konacno, s takvom povlasticom i s tog
mesta ovaj tekst i treba da preradi i preuz-
nac¢i istorizam, referentnost, dijahroniju
znacenja svih ostalih tekstova, pre svega,
teorije oznacitelja koja je u njima izloZena,
te da naknadno, kao prosivak (le point de
capiton) vaspostavi jedinstvenost koncepa-
ta u knjizi i posebno koncepta oznacitelja. S
mesta koje mu Lakan dodeljuje, ovaj tekst
menja i sinhroniju i njenu logiku. Menja i
dijahroniju; Jjenu evoluciju (njen istorizam)
pretvara u sinronijske nizove neistorijskih
dogadaja. Lakan, ¢ini se, to i ocekuje od pri-
vilegije koja uvertiri, otvaranju, raspakiva-
nju, otvoru, predstavei,? ponudi, predlogu i
onako pripada. No tada bi ostatak, ili celinu
Spisa valjalo shvatiti u tacki dijahronijske
promene, u zevu dijahronije i njenog pre-
tvaranja u sinhronijski niz dogadaja sto ga
je izazvala privilegovana-sinhronija Ukra-
denog pisma. O kakvoj je promeni re¢ mo-
guéno je, ipak, samo slutiti i nagadati. Jer je
»0dnos izmedu jednog sinhronijskog siste-
ma i nekog sledeceg (njegove dijahronijske
promene) nemoguce specifikovati, sem na
osnovu toga da 'ovo’ postaje ‘ono’, i da 'ovde’
povlaéi dalje promene, itd.«*Sigurno je,
dakle, da svi tekstovi i promiljanja oznaci-
telja u njima. koji (tekstovi) u Spisima dola-
ze posle =l iradenog pisma« i promene
misljenja r > aacitelja u njemu, iako mu hro-
noloski pr :thode, povlace dalje promene —
i misljen & izlozenog u »Seminaru o 'Ukra-
denom pismu'= i mogucéeg jedinstvenog
koncepta oznacitelja.

quodu, pocetku, uvertiri (ouverture)

Povlaséeno mesto »Ukradenog pismas,
bez obzira na to §to je, prakticno, proizvod
jednostavne formalne operacije, kojoj je,
doduse, Lakan pokusao da pribavi, doda i
‘znacenje §to ga sama po sebi ne bi mogla
imati, omogucilo je promenu, dekonstrukci-
ju odnosa sistema singronije i dijahronije,
razlaganje dijahronijskog niza u sinhronij-
ske ¢injenice. Taj preokret je, potom, otvo-
rio moguénost za formulacij . oznaciteljske
logike, koja kona¢no moze biti oslobodena i
izlozena u elementarnom obliku i koje je i
ovako oslobodena naivnog semantizma.’
Ujedno je oslobodena i strukturalna logika
psihoanalize, koja (psihoanaliza) sada, na-
kon rasterecenja od suviSnog i agresivnog
istorizma, od logike razvoja, odista moze da
tvrdi da se kod neurotika u strukturalnom
pogledu nista od detinjstva nije promenilo,
ito ¢e reéi, da se u strukturalnom pogledu
nista ni u istoriji ne menja. Tom zakljucku,
razume se, i vodi tvrdnja o strukturalno po-
stojanoj (Cak neizmenljivoj) poziciji neuroti-
ka, ali i oznacitelja (pozicija oznacitelja je
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L. Lacan, Jacques:Ouverture de ce recueil, Ecriis, Seuil, Pa-
ris, 1969, p. 8. Ovu naznaku, i z& Lakana neuobiéajenu, tumaci
bi morali da zapaze i da je on nije istakao kao osobenost svoga
stila. Nije, medutim, sigurno da su uvek i razumeli ¢emu taj eg-
zibicionizam, $ta on pokazuje i sta krije. Derida ¢e u raspravi s
Lakanom i sa istinom najpre prepoznati, ono 5to je, reklo bi se,
i ondko bilo oéevidno, strategijski znacaj mesta -Ukradenog
pisma- u Spisima (Derrida, Jacques: Le facteur de la vérités,
La carte postale, de Socrate 4 Freud et au—deld, Flammarion,
Paris, 1980, p. 448). Nete zaboraviti da pomene znaéaj koji La-
kan daje mestu sUkradenog pismas ni u jednoj posebnoj prili-
ci, u omazu Lakanu [Derrida, Jacques: Pour 'amour de Lacan,
Lacan avec pshilosophes, Albin Michel, Paris, 1991. p.
405—406), na izgled,zato Sto je morao zapaziti da se privilegija,
Ukradenog pisma sastoji u tome 5to spredstavlja sinhronijsku
konfiguraciju celine i dakle povezuje sve.. Zbog toga se, veli
[da 1i, doista, samo zbog toga, ili, moze biti, i zbog sarma privi-
legije?), i on sam na privilegovan nacin interesovao za tu privi-
legiju. Ja, opet, sve to naglasavam zato sto i posledice ustraja-
vanja ove privilegije na svim mestima na kojima je treba oceki-
vati, moraju biti iste ili slicne — naravneo, i na ovom mestu koje
sam ja izabrao i koje, nikako, nije dovoljno izmaknuto da bi bi-
lo posve bezbedno od delovanja lakanovske privilegije.

. leraz predsiavka treba ovde shvatiti u znacenju koje on
ima u praviénom jeziku. To je znacenje, po svemu sudeci, i La-
kan imao na umu. Konacno, njegova se knjiga zove Spisi. Alu-
zija je jasna, doduse, tek donekle. Lakanovi spisi jesu akta, do-
kumenti, ali dolumenti o stvarima koje treba prosudivalti, da-
lmkao, u kodu tih spisa.

. Wilden, Anthony: Lacan and Discourse of the Other, Spe-
ech and Language in Psychoanalysis, Jacques Lacan, The John
Hopkins Press, London, 1989. p. 205, Vilden, naravno, zna da se
promena u bilo kojem elementu sistema pokazuje u celom sis-
temu, da utie na izgled i status sistema, s dijahronijskog ili sa
sinhronij gledista, svejedno je. Ali i da taj uticaj, tanjeél se,
moze i da iScezne, da na perify $Cezava.

1, Naivnog semantizma je, ¢ini se naknadno, osloboden sam
oznacitelj. Put tog oslobadanja, ipak, nikad nije zavrien, ni sas-
vim prokréen. Neprekidno se nastavlja i proces .u preformu-
lacijama, dopunjavanju i ponavljanju definicije oznacitelja, sa
¢ime Lakan nije prestao doslovno do kraja Zivota.

Prve definicije oznacitelja, bez obzira na izvesna odstupa-
nja, posve su sosirovske, od sosirovskih elemenata su i sacinje-
ne. =0znacitelj je slusni materijal, $to, ipak, ne znaci zvuke, veli
Lakan (Lacan, Jacques: Les écrits technique de Freud, Seuil,
Paris, 1975, p. 272). On, dakle, u slusnom materijalu vidi jos ne-
5to, ¢ak, i najpre to nesto, 5to i nije sludni materijal. U Psihoza-
ma to nesto nalazi u drugom materijalu, koiji, opet, sam po sebi
jos ne pokazuje trag oznaciteljskog identiteta — »oznacitelj tre-
ba shvatiti kao materijal jezika- [Lacan, Jacques: Les Psycho-
ses, Seuil, Paris, 1981, p. 42). Opominje Lakan, povrh toga, da
oznacenik nije objelkt — ne treba ga s objektom ni izjednacava-
ti. Konaéno, oznaéitelj ne upuéuje na objekt. Lakanu je to od
pocetka jasno. Doslovno to i kaze u jednoj drugoj definiciji oz-
naditelja iz ovog seminara (a ima ih u njemu vise), koja ujedno
uspostavlja razliku izmedu c citelja i znaka. Oznacitelj se,
naime, proteZe na mnoge elemente iz podruéja znaka. Ali, »0z-
nacitelj je znak koji ne upuéuje na objekt=. On je znak odsut-
nosti [objekta), odsutnosti referentnosti. Kao deo jezika -ozna-
citelj je znak koji upucuje na drugi znak, koji je kao takav
strukturisan da oznaci odsuinost jednog drugog znaka« [p.
188). Ipak, i znak odsutnosti znaka upucen je nekom. Poruka je,
dalkle, na svaki nacin, sadrzana u oznacitelju. A to znaci da se
pitanje subjektivnosti poruke (i oznacitelja) ne moze otkloniti,
Strukturalizam, logicno, to nije zapazio. Lakan se, medutim, i
pitan podrazumeva li to [prisustve poruke u oznagitelju) izves-
nu subjektivnost (p, 213}, Odgovor je, doduse naéelan, struktu-
ralisticki, ne. Lakan, istina, taj odgovor odlaze, zaklanja iza no-
ve definicije oznacitelja, oznacitelja kao takvog. Odgovor je,
naime, ne, ukoliko oznaéitelj kao takav cini skorelativni sistem
elemenata koji zauzimaju svoja mesta sinhronijski i dijahronij-
ski jedni prema drugima- [p. 213). No oznacitelja i nema ukoli-
ko ga taj sistem ne cini.

Lakanove definicije, oznacitelja, to je ve¢ jasno, medusobno
se dopunjuju, upredaju, raspli¢u. Moguéno ih je shvatiti kao
paukovu mrezu, kao tkanje koje je tako osnovano, pripremlje-
no da se zlaina nit definicije, naravno, kad padne pod ruku, la-
ko i prirodno moze sloziti s grubim nitima oko nje. Umesto
zlaine niti naide, naravno, i pokoja pozlac¢ena zica, koja, ipak,
Sare u tom tkanju ne ¢ini potpuno pogresnim, ¢ini ih razlici-
tim, izazovnim, znakom novih moguénosti,

Tek 5to je dao da se nasluti izvesna poruka oznacitelja, La-
kan vec na sledecoj strani seminara Psihoze veli da oznacitelj
nece niita da oznaci, »5to ga €ini sposobnim da u svakom tre-
nutku da razlicita znacenja- (p. 214]. Do ove definicije Lakan je,
kaze, dosao zahvaljuju¢i konceptu nad-ja, koji, opet, veruje
sledstveno Frojdu, izvodi iz oznaéiteljskog poretka. Ovaj, na-
ravno, dotice samo bi¢e coveka. Bolji dokaz nije potreban od
nad—ja koje, doticuci oznaciteljski poredak, uspostavlja to bi-
¢e. Nad—ja je, k tome, i jedan od kljuceva uznacenija. I, zacela,
to ne moze biti bez neke veze s oznaciteljskim poretkom. Oce-
vidno, sposobnost oznacitelja da oznaci sve zavisi od postoja-
nog znaéenja koje nad—ja sobom podupire.

ovde i bitna), ukoliko je, odista, »pojam
strukture ve¢ po sebi manifestacija oznaci-
telja<." Razume se, to ne znaci da struktura
preuzima oznaciteljsku funkciju, da postaje
oznacitelj, drugacije receno, da iscezava
kao struktura. I ne pripada joj takva uloga,
ako je, zbilja, odlika oznaciteljske strukture
odnos susedstva i kontinuiteta.®

z oznaciteljske logike Lakan izvodi (bolje,
artikuliSe) osnovu, zakonitost automatiz-
ma ponavljanja’ i, naravno, bitnu dimenzi-
ju psihoanalize. Automatizam ponavljanja
je, sledstveno toj logici, saodnosan eks-sis-
tenciji (ex-sistence), postojanju izvan (izvan
mesta na kojem se subjekt, bi¢e nalazi, u
neku ruku, i izvan bi¢a samog), automati-
zam ponavijanja je saodnosan ekscentric-
nom mestu subjekta nesvesnog. To znadi da
mora biti i svojstvo bica (all i oznaditelja, sto
Lakan, zacelo, nije oc¢ekivao — a i kako bi
kad je razdvojio oznacitelj i bice), Ekscen-
tricnost kao svojstvo bi¢a bilo je mogucno
videti tek nakon razabiranja I razumevanja
nadmodi oznacitelja nad subjekiom, tj. nad
svakim oznacenikom. Subjekt do oznacite-
lja, koji se nalazi kod Drugog, ne moZe ni
da stigne; prisutnost oznacitelja, zatvore-
nog, zakljucanog u Drugom, stalno mu iz-
mice. Odatle (iz Drugog), kao potisnuto, oz-
nacitelj, ili, jednostavno, samo potisnuto,
moZe da se predstavi u oznaceniku preko
automatizma ponavljanja.® Logika postoja-
nja oznacitelja, logika automatona koja od-
rzava oznacitelf (izvan znacenja, kao ozna-
¢itelj i nista drugo, tj. kao oznacitelj koji je
sposoban da proizvede znacenje gde god
stigne)’® izvedena iz dezontologizacije puta
oznacitelja, nije, medutim, izbrisala i onto-
loska svojstva (njegovih) tragova na tom pu-
tu, ni ona koja se nalaze u mehanizmu sa-
me logike automatona, jo$ manje ona koja
se nalaze u elementarnoj egzistenciji, u ko-
ju se, u njene najdublje i najprimitivnije slo-
jeve, oznacditelj uplice. Zbog toga, zbog igre
oznacitelja sa znacCenjem izuzetno je tesko
izolovati zakone koji su svojstveni autono-
miji oznacitelfa. Sigurno je, medutim, da on
=ima vlastite zakone, nezavisno od oznace-
nika.«'? I nezavisno od sebe kao oznacitelja
u lancu. Sam po sebi, ako bi se uopste bilo
moguéno izolovati od drugih oznaéitelja,
oznacditelj ne bi mogao da znacdi nista, ne bi
bio ni oznacitelj. 4
Ozna,éitelj, po tim zaﬁ}ionima, mora oti¢i
sa svoga mesta i vratiti se na njega.
Njegovo kruzenje nema kraja i izgleda po-
sve nezavisno od oznacenika, koji se, pri
svemu tome, pojavljuje — kao efekat upra-
vo kruzenja oznacitelja, njegovog ulancava-
nja. Stavise, potrebno je, da bi kruzenije bilo
moguéno, da postoje dva oznacenika, ili ne-
sto tako kao oznaéenici.'* Oznacitelj ide od
necega necemu, $to mu je spoljadnje, no sa
¢im je on u nekakvom (pa i bliskom) odno-
su, ¢ak i kad se premesta po c¢istoj shemi,
kao u kompjuterskoj memoriji, u kojoj se,
ipak, zaustavlja na ta¢no odredenim mesti-
ma,uvek kao oznacitelj. I tada se znacenje
stvara naknadno, punktuacijom »koja je-



dan oznacitelj okaéinje o drugi i uvek kas-
neci za znacenjeme.'* Oznacitelj, naime, ni-
je deljiv, niti se njegovi efekti najednom
prekidaju, iscrpljuju, recimo, s prekidom
recenice, s kidanjem oznaciteljskog lanca,
5to je, zapravo, bitno za fenomen punktua-
cije znacenja. »Oznagcitelj sadrzi u sebi sva-
kovrsne implikacije«.!" One opstaju u nje-
mu i nakon kidanja lanca oznacitelja, koje,
naravno, ne znaci i prekid moguénosti nji-
hovog Sirenja. Razume s, ni analize ne mo-
ze sve da ih desifruje, utoliko pre §to je 1 sa-
ma primarno zainteresovana a oznacenika,
iako ne sme da izgubi iz vida prvoinu po-
srednic¢ku ulogu koju oznacitelj obezbeduje
oznaceniku; ovaj je, povrh svega, i neposto-
jan. Konaéno, »oznaditelj je instrument pre-
ko kojeg se izrazava i3Cezli oznaceniks«.'®

Odnos oznacitelja i oznacenika je rastre-
sit, prosto zato 5to oznacenik nije nista iz-
van oznacitelja. Zato je ovaj odnos uvek go-
tov da se rasturi i sastavi drugacije i na
drugom mestu. Konaéno, oznacitelj ne oz-
nacava nista. Zbog toga je, kao postojani
oblik, neuhvatljiv i za analiticara. Lakan ce,
cak, zakljuéiti da oznacitelj »nije izdvojive,
bez sumnje, nije izdvojiv iz neistorijskog po-
stojanja, nije izdvojiv kao istorijska éinjeni-
ca, to ¢e reti nema dogadaja koji se mozZe
oznaciti kao njegov pocetak. Nema onda ni
giste opozicije izmedu oznaéitelja i oznacge-
nika, nema je u onom vidu u kojem je Sosir
artikulise i koju Lakan, u najboljem slucaju,
u ovom primeru, i nehoteéi radikalizuje.'®
Zbhog toga oznacitelj moze biti samo omo-
ta¢, posuda znacenje, posuda bez oboda i
dna, bez veli¢ine, posuda, dakle, koja i nije
posuda. Razume se, oznacitelj to moze biti
zato 3to je ne-smislen, »glup«, zato 5to =do-
bija smisao, kao slova pisace masine, samo
kad prebrise jedan drugi oznacitelj zauzev-
5i njegovo mesto na ispisanoj strani«.'” I
kao omotag, ali i kao metafizicka moé¢ (La-
kan nije razabrao, ili nije za to mario, da je
vec zapao u obzor i logiku one misli koje se
kao strukturalista morao paziti, koju tak
odbacuje), sasvim u duhu evropske metafi-
zike, oznacitelj strukturira znacenje i cak
ga postavlja u egzistenciji.

Poéto je, po tecrijskoj psihoanalizi, odnos
izmedu oznacitelja i oznacenika flui-
dan, sustinski nepostojan (pri tome, oznaci-
telj nita ne sprecava da bude, prakti¢no je-
dini, izvor oznacenika), jasno je da opozicija
izmedu njih ne mozZe biti »prosti supstitut
¢uvene i nista manje nerazmrsive« opozici-
je ideje ili misli i reéi.!* Razume se, rec je o
Sosirovoj opoziciji. Lakan ¢e neprekidno is-
ticati one njene crte koje u nju sam uvodi.
Ipak, Sosirovog modela, barem u ovoj fazi
uéenja, on se nije odricao ni onda kad, na
izgled, i nije imao potrebe za njim. I u tom
slu¢aju ga je, u duhu nauénog diskursa (ko-
ji je odbacivao), prilagodavac svojoj pred-
stavi, ili je svoj koncept podeSavao Sosiro-
voj lingvistici. Izvestan ustupak Sosiru mo-
Ze se, na primer, prepoznati u Lakanovoj
tvrdlji da su oznacitelj i oznacenik »uvek u
odnosu koji se moze okvalifikovati kao dija-
lekticki«'®

Oznacenik dostiZze svoj cilj, postaje ozna-
Cenik, samo posredstvom i po obrascu ne-
kog drugog oznacenika, kao drugi oznace-
nik (koji je, o¢evidno, neophodan i oznagcite-
lju da bi mogao biti ishodiste oznacenika),
upudujuéi na drugo znadenje, Sam ne znaci
nista. Sam »izvorno necée nista da kaze, i ni-
je drugo do znak arbitrarnosti izmedu dva
oznacitelja«.?° Sam ne moze ni biti, ne dru-
gacije do u odnosu na drugog od kojega mu
samoda i pristiZe, koji ga ¢ini samim. S pret-
postavljenom dijalekiikom to je i dotle sve u
redu. Medutim, Lakan izri¢ito tvrdi da bez
sstrukturacije oznacitelja, nikakav prenos
smisla nije mogué«.? Dakle, bez struktura-
cije oznacitelja, bez njihove formalne uskla-
denosti (a formalna artikulacija oznacitelja
ima dominantan zna¢aj u prenosu oznage-
nika), bez njihove nezavisnosti upravo od
oznadenika, nije mogué ni prenos smisla u’
dijalektizaciji oznacitelja i oznacenika, nije
moguca ni ta dijalektizacija, ako teorijska
psihoanaliza hoc¢e da bude sebi dosledna,
ako, konacno, hoée da brani autonomiju oz-
nagitelja.
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Ne zadovoljavaju, naravno, sve Lakanove definicije oznaéi-
telja epistemolodke pretpostavke koje je sam formulisao. Pone-
ke su opisane. »Oznacitelj najpre treba shvatiti kao nesto razli-
€ito od znacenja. Razlikuje ga to §to je po sebi bez znacenja-« [p.
2235). Poneke su sacinjene kao redenje neke analiticke zackolji-
ce, te i ne mogu polagati pravo na opite vaZenje, iako imaju iz-
gled hoji opSie vazenje podrazumeva. Oznacitelj =je instrument
kojim se izrazava iscezli oznacenik= (p. 251]. Ovom definicijom
u metaforizaciji, i svoju vezu sa frojdovskim otkricem, s otkri-
cem zgusnjavanja koje on razumeva reforicki kao metaforiza-
cju.

Briga da taéno odredi oznaditelj Lakana nije ostavljala, U
seminaru Transfer on oznacitelj pominje, tako reci, samo jed-
nom i to u novom pokusaju definicije, tacnije predefinisanja
oznacitelja. Dopuna zasluzuje paznju. U definiciji: oznadcitelj je
ono sto predstavlja nesto za nekoga, razume se, zbog njene op-
stosti, nije tesko prepoznai i definiciju znaka, Lakan to prizna-
je, ali vidi i jos nesto, onaj element koji bitno menja definiciju
oznacitelja. Oznacitelj »ne znaéi prosto dati znak kome, (4 quel-
gu'unj nego, u trenu pojave oznacilelja, oznaciteljske instance,
dati znak nel od ne} |de quelquunj) — uéiniti da neko
za koga znak nesto znadi, taj znak asimiluje, da neko takode
postane ovaj oznacitelj- (Lacan, Jacques: Le fransfer!, Seuil,
Paris, 1991. p. 387).

Autonomija oznacitelja na neki naéin ukljucuje ljudsko bi-
¢e, ne samo kao svoju tvorevinu, no i kao svoj subjekt. Lakan,
istina [u meri u kojoj se drzao strukturalisticke logike], nije
mogao pristati na tako $io, iako se nije mogao odredi ni slutnje
da je tako 5to realno i nuzno. Ova sluinja se pokazuje u nega-
tivnoj definiciji oznacitelja, i kao negativitet dakako, -Oznagi-
telj nije odraz, ¢isti i prosti produkt onoga Sto se zove medu-
ljudski odnos — sve analiticko iskustvo je protiv toga- [Lacan,
Jacques: L'objet Ophélie, -Ornicar?-, No, 26—27, 1983, Navarin,
Paris). Ipak, on [oznacditelj] ne moZe da ne zna taj meduljudski
odnos, ¢ak i kad kao ¢isti oznacitelj artikulise sudbinu subjek-
ta. Sadriano je to, na neki nacin, u definiciji oznacitelja iz se-
minara Jos. Lakan veli »oznacitelj je najpre ono sto ima ozna-
cenicki efekat, a vaino je da se ne ispusti da izmedu dvoje ima
nesto precrtano sto treba prekoraciti« (Lacan, Jacques: Encore,
Seuil, Paris, 1875. p. EQL Nesumnjivo, da bi imao oznacenicki
efeliat oznacitelj mora biti otvoren za bas takav efekat. Kako
bi inate oznafditelj drugadije mogao da komanduje. A Lakan u
ovom seminaru tvrdi: -Oznacitelj je najpre imperativs [p. 33).
Valjda zna i 5ia, kome i zadto zapoveda, barem u odredenoj
perspeltivi.

Stanovista Lakanovih definicija oznacitelja su promenljiva.
Razumljivo je onda Sto sve njegove odrednice oznaditelja odis-
ta nije moguéno sintetizovati u jednu definiciju. Zak—Alen Mi-
ler je to, ipak, pokusao, valjda je jasno s kojim uspehom. Ozna-
citelj je, veli on, -rec kojom se naznacuje znak ukoliko on ima
efekat oznadenikas« [Miller, Jacques—Alain: Préface, Joyce
avec Lacan, Navarin, Paris, 1987).

3. Lacan, Jacques: Les Psychoes, p. 208. Interesovanje za
strukturu ne moze da zanemari oznacitelj, njegovu istorijsku
poziciju, Jer, i u strukiuralnoj analizi se mora otkriti dijahroni-
ja i sinhronija odnosa oznacitelja i oznacenika, u krajnjem sha-
E:a.jlé, i odnosa strukiura.

- A Lakan to uprave tvrdi za oznaciteljsku sirukturu {La-
can, Jacques: L'éthique de la psychanalyse, Seui, Paris, 1986. p.
22}, za metaforizaciju strukture.

. KaZe to veC u prvoj recenici -Seminara o 'Ukradenom pis-
mu's: »Nase istrazivanje nas je dovelo dotle da uvidimo da au-
tomatizam ponavljanja {Wied'erhafungszwaﬂg‘f preuzima svoju
osnovu iz onoga 5to smo nazvali ustrajanost ('insistence) ozna-
citeljskog lanca« [Lacan, Jacques: Le séminaire sur -La Lettre
volée«, Ecrits p. 11). Ova usirajnost, u neku ruku, prethodi au-
tomatizmu ponavljanja, ona je njegov poceiak i zacetak. I, na
izgled, tu imamo posla sa neprevladljivim protivurecjem. Us-
trajnost oznaciteljskog lanca nije mogutna izvan simbolichkog,
koje se, opet, oslanja na automatizam ponavljanja. No ako pre-
uzimanje osnove iz ustrajnosti oznaciteljskog lanca shvatimo
kao neki oblik bivanja onim 5to se vec jeste, dolaZenja automa-
tizma sebi, nastajanja aulomatizma u onome sto veé jeste, dak-
le, u naddeterminizmu koji se za subjekt i za oznacenik ispolja-
va kao ustrajnost oznaciteljskog lanca, o protivuredju ne moie
ni da se govori.

* Lacan, Jacques: Du traitment possible de la psychose, Ec-
Fits, p. 557, Potisnuto ustrajava [na jednom mestu, ili, prosto,
ustrajava). Oznacitelj, naravno, nema tu sposobnost [on ustra-
java u premestanju, moglo bi se reci, u ne—bivstsvu), niti se
moze predstaviti u oznacenikn, zacudo, ne drugacije do kao
vlastiti efekat, ¢ak i u sluéaju kad stvara smisao vec zato Sto,
premestajuci se, dolazi na mesto drugog oznaciielja, na mesio
gde je smisao ve¢ [posiojac). Doduse, u Cetirf temeljna pojma
psihoanalize Lakan veli da su potisnuto i simptom homogeni
-i moze ih se svesti na funkciju oznaditelja- (Lacan, Jacques;
Cetiri t lina pojma psih lize,, Naprijed, Zagreb, 1988,
str. 187). Time nisu automatski prenesene i odlike potsinutog
na oznacitelj.

Automatizam ponavljanja oznaciteljski obrazac premesta-
nja je srodan. No je li to glavni razlog zbog kojega Lakan uvla-
&l oznaditelj u mehanizam potiskivanja? Tedko da moze biti,
Dovoljan svakako nije. Strukturalni zev izmedu oznaditelja i
subjekia Lakan, opet, nekako mora da prevlada. Potiskivanje
bi moglo biti od koristi kad bi, odista, mogla postojati nepreki-
nuta, veza izmedu njega i oznaditelja. Strukiuralna nuznost,
oznacitelj, oznacenik, nagon smrti, subjekt, sve bi se tada sloZi-
lo iznad zeva koji usisava maglu formalizacije.

9. Dznaditelj »se odrzava samo u premestanju koje je upore-
divo sa premestanjem u svetelecim reldamama ili obrtnim me-
morijama kompjutera- [Lacan, Jacques; Séminaire sur »La Lei-
tre volée-, p. 20.]. Oznacitelj se, dakle, odrzava samo i proizvod-
nji smisla na mestu drugog oznacitelja (i u neku ruku u samom
smislu). Nadmo¢ oznacitelja odriava, dakle, ne—smislena nuz-
nost reda [ova re¢ upotrebljavam na mestu gde ona, po ligoci
jezika dakako, ne bi mogla da dode, uz svest da na taj nacin se-
mantizujem i krivotvorim ono 5to se zbiva s oznaciteljem, ali uz
svest da ga larivotlverenje i uvodi u svet); nuznost rada oznadi-
telja, ako je uistinu nuznost, ne moze da bude ne—smislena —
mora se odnositi na nesto.

* Lacan, Jacques: Les Psychoses, p. 223. Cilj psihoanalize
nije zato veli Lakan, tek da iznade znadenje no da ode mnogo
dalje, gde Citanje nikad nije dospelo — do oznacitelja, gde i ne-
ma sta da se procita, sem to da se nema sta procitati, dakle, do
istine do koje ne moze da dospe. Cilj psihoanalize je da bude
ona istina koja je sam oznacditel].

1, Lakan, navodno, formulu da oznatitelj ne oznacava ni-
§ta, potvrduje jednom drugom formulom {koia nije mnogo ni
jasnija ni pr ija] — formul o materijalnosti oznacitelj
[Borch—Jacobsen, Mikkel: Lacan le maitre absolu, Flammari-
on, Parls, 1990, p. 211—212). Razume se, ovu bi materijalnost
trebalo shvatiti, takode, izvan svakog smisla koji oznadcitelji
pl‘DIi ode,

. Tako je i prema Sosiru, od koga je Lakan, vérovatno,
preuzeo ideju o kruZenju oznadcitelja, i po kome je, to je sasvim
sigurno, formulisao ideju o premestanju oznacitelja s mesta na
mesto. Sosir, istina, govori o kruZenju reéi, koje, kaze, ~pret-

Prenos oznagenika kao takvog, na sin-
hronijskoj ravni, sustinski nije izvodljiv, on
nema ni mesto na kojemu bi ga bilc mogué-
no naci, najpre zbog toga Sto ne postoji na-
¢in da se odredi dega je on (oznacenik) efe-
kat — nema, naime, »sinhronijskog sklada
izmedu oznaditelja i oznacenika zato 5sto
smisao jednog oznaditelja tek treba da se
pojavi u jednom drugom punktuirajuc¢em
oznaditelju«** — a potom, ili ipak na prvom
mestu, zato 5to je referent ono $to oznace-
nik promasuje.®® Oznacenicki promasgaj (ali
i oznaciteljska autonomija), na ravni razli-
ke oznacitelj/oznacenik, i odlikuje odnos
oznacenika prema onome »§to je tu kao ne-
ophodni tredi, tj. sa referentom«,> koji igra
ulogu mritvaca, no koji zato nije manje
mrtav. Ali oznacenicki promasaj se, u neku

-ruku, naknadno unosi u odnos oznacitelja i

oznacenika (ovaj odnos onda prethodi sebi;
taj bi paradoks morao biti samorazumljiv).
Unosi ga nauéni diskurs, veli Lakan, u stva-
ri, unosi ga svaki diskurs koji ho¢e da bude
interpretacija (a svaki to hoce i mora da bu-
de), unosi ga, najzad, odsustvo sinhronijske
korespondencije izmedu oznadcitelja i ozna-
Cenika. Oznacitelj, naravno, ostaje izvan
tog diskursa, mada se ni on ne moze shvati-
ti, ni na koji nacin i ni u kojem vidu, upravo
bez toga diskursa, ako, kao §to Lakan tvrdi,
oznagiteljska dimenzija dobija oblik iz pret-
postavke da ono to ¢ujemo (u sosirovskom
smislu oznacitelja) nema nikakav odnos sa
onim $to znadi to 5to ¢ujemo.?® Oznacitelj,
dakle, nema nikakav odnos s oznacenikom
(oznatitej nema nikakav odnos sa onim $to
proizvodi). Nema ga ni oznadenik sa so-
bom. Pa ipak, on »na kraju krajeva uvek ¢u-
va, isti smisao=.2* No nije sigurno da taj smi-
sao uopste pripada oznaéeniku. Izvesno je,
medutim, da mu po konstruktivistickom ob-
rascu dolazi spolja. Lakan, naime, veli da
ovaj smisao daje osetaj da svako ¢ini deo
svoga sveta.®”

znaditelj se, u svakom slucaju, u nece-
mu, oznaceniku, subjektu sidri. »Ozna-
¢itelj moze delovati samo ako je prisutan u
subjektu«*® Pamti li on to? MoZe li da ne
zna, je li doista toliko glup da ne zna svoje
granice, kruznicu po kojoj se kotrlja, mesta
na koja se stalno iznova zaustavlja, svoje
efekte na tom kruzenju, oznacenike dakle,
koji time ne zadobijaju privilegovani polo-
Zaj spram njega, oznacitelja. Znacenje, nai-
me, ima vlastiti Zivot, ne odreduje ga ukli-
zavanje oznacenika pod oznacitelj.
Oznacitelj, njegovu oznaciteljsku funkci-
ju odreduje samo odnos s drugim oznacite-
ljem. Lakan je u vreme »Seminara o 'Ukra-
denom pismu'« u tome izri¢it. I ako veé au-
tonomija oznadcitelja zavisi od znaditelja,
jasno je da jedino znacenje koje on moze da
ima jeste znaCenje sistema jezika, koji je od-
mah dat i primljen, kao sistem. Ali »da bi
mogao biti uzet kao celina, potrebno je da
bude uzet za kraj oznaditelja<®® Oznaditelj
je, dakle, unapred uvuéen u kruZenje jezi-
ka, u kruznost znacenja sistema jezika, koje
je suprotstavljeno znacenju realnosti. O je-
ziku tako misle i lingvisti i filosofi, manje-
-viSe sviibez dvoumljenja. Jezi¢ka referent-
nost na realnost moze, stoga, da pokaZe sa-
mo Cisti manjak i, naravno, manjak real-
nosti i manjak samog jezika. Na njegovom
mestu nema ni¢ega. Tu jezicku zatvorenost
Lakan je preneo na oznacitelj »koji ne pred-
stavlja nista, sem mozda drugi oznaéitelj«,3
na lanac oznacitelja koji ne predstavljaju
nista do druge oznacitelje, no koji (lanac),
ipak, zavestava znacenje (time i izvesnu ne-
zavisnost) oznaceniku, subjektu, veé stoga
Sto mu se namece, recimo na naéin koji se
percipiens namede perceptumu (posmatra-
¢u). Uostalom oznacitelj se i sidri u subjek-
tu/oznaceniku,* u svom efektu. Oznaditelj
moze da deluje samo ako se smesta u vliasti-
toj tvorevini — subjekt je, naime, njegova
tvorevina, Jezitku zatvorenost Lakan je
preneo i na svaki oznacitelj, 1 svaki se, on-
da, moZe odnositi na neku stvarnost samo
preko drugog oznacitelja.?*

1 na mestu oznatitelja nema nicega.
Mogao bih, doduse, re¢i Deridinim re-
¢ima da na mestu oznacitelja »manjak ima
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svoje mesto«* Manjak, stoga, jedino kao
oznadcitelj i u oznacitelju i moze da se uruci;
on moze da se uruéi ako na svom mestu ne-
dostaje i subjekt, oznacenik kome se urucu-
je, manjak se moZe uruciti manjku oznace-
nika. Ili, oznacitelj nikada ne stize na svoje
odrediste, koje mu je, naravno, redovno na-
znaéeno. Lakan, medutim, veli da oznaéitelj
uvek stiZe na svoje odrediste — moze biti, i
jedino, tako 5to ne stize. No zbog toga baza-
nja okolo on nije manje delotvoran. Konaé-
no, odsutnost je prisutna isto onoliko koliko
i bilo koja prisutnost. Valjda zato oznaditelj
i ima tako éudan odnos prenia mestu.?*

Cudan odnos oznagitelja prema mestu
valja shvatiti kao naéin, oblik uznacenja, is-
poljavanja oznaditeljskog manjka, koji se
nalazi na mestu oznacitelja, dakle, kao iz-
raz prakse izneveravanja koja je oznacite-
lju svojstvena. No sve je to suprotno logici
automatona koja ga vodi i odrzava na tac-
no odredenoj putanji. 1, opet, zahvaljujuéi
upravo toj svojoj osobini oznacitelj se i ne
urucuje.®® I nije, uza sve to, oznaceniku pu-
ko spoljasnje. Oznacitelj stalno ostaje na
putu koji ga vodi uruéenju, oznacitelj ostaje
na svom putu. U tome je njegova istina. U
sustini je, stoga, i nevazno da li stize ili ne
stiZe na svoje odrediste, razume se, ukoliko
njegovo odrediste (a valja priznati i ishodis-
te) nije to dto on nedostaje na svom mestu,
te ukoliko njegov smisao nema smisla, ili
nema drugaciji smisao no sto ga ima njego-
va materijalnost, na kojoj Lakan nastoji i na
kojoj ¢ak gradi njegovu autonomiju. Dodu-
Se, materijalnost oznacitelja, po jednoj tezi,
sastoji se u njegovo] nedeljivosti®® Pri tome,
ni materijalnost ni nedeljivost nisu ni empi-
rijske ni realne naravi, premda Lakan, ka-
dikad, ne razlikuje, na primer, materijal-
nost pisma od materijalnosti oznacitelja
pismo. No neempirijski karakter materijal-
nosti oznacitelja moguéno je preformulisati
u tvrdnju da materijalnost oznacitelja nije
neempirijska. 1 taj preokret blize pokazuje
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postavlja najmanije dva lica; to je neophodan minimum da bi
kruzni put bio potpun« (De Sosir, Ferdinand: Opsta lingvistika,
Nolit, Beograd, 1969, sir, 20—21), U svemu ostalom Lakan na-
pusta Sosira, njegov psiholoski koncept reéi i semantizma tog
kruliacnia.
 Borch—Jacobsen, Mikkel: d

", Lacan, Jacques: Les Psychoese, p. 237.

%, Lacan, Jacques: navedeno delo, p. 251. Na jednom drugom
mestu (Lakan, Zak: Frojdovska stvar, Spisi, sir. 125) Lakan veli
da psihoanalitiéar mora znati da razabere temeljnu razliku iz-
medu oznacitelja i oznadenika i da radi u dvema mreZama:
mrezi oznacitelja, u sinhroniénoj strukturi materijala i mrezi
oznacenika, u dijahroniénom skupu izgovorenih beseda. Na-
ravno, analiticar, takode, zna da se mreia oznadenika istorij-
ski suprotstavlja mrezi oznacitelja koja, opet, njena struktura
zapravo, upravlja putevima oznacenika.

', Oporzicija oznacitelja i oznacenika osnova je Sosirove lin-
gvistike. I Lakan je od njega preuzima, mada vec ovde, praktié-
no, u prvim formulacijama svoje teorije oznacitelja, ne samo
5to ne pristaje na Sosirov model, nego ga i kriticki preispituje i
menja. [pak, Sosirova ija oznacitelja i cenika osno-
va je i Lakanovog zakljucka o neizdvojivosti oznaéitelja {Lacan,
Jacques: navedeno delo, p. 207, ona omoguéuje otkrivanje tra-
ga vecnosti, koji se u toj neizdvojivosti raspoznaje. Oznacitelj,
naime, jedino iz vecnosti, iz neizrazlikovanog ne moze biti iz-
dvojiv.

", Borch-Jacobsen, Mikkel: navedeno delo, p. 212,

!, Lacan, Jacques: navedeno delo, p. 253.

'*. Lacan Jacques: navedeno delo, p. 254. Po Hegelovoj dija-
lektiei, koju, verovatno, Lakan ovde ima u vidu, oznadéenik
takode mogao i morao uticati na oznacitelj. Njihove medusob-
no delovanje je pretpostavijeno. Jos je vaznija moguénost i ne-
ophodnost sinteze izmedu oznacitelja i oznacenika, recimo u
znacenju, koja je ovom dijalektikom predujmljena, iako je [sin-
teza) neposredno suprotna autonomiji oznaditelja.

0, Lacan, Jacques: Séminaire du 18 novembre 1875, RSI, »Or-
nicar?-, No. 6, 1976. lzmedu oznaéitelja i oznacenika postoji je-
dinstvo i reciprocitet, naravno, u trenu u kojemu je oznacitelj
izvor oznacenika, u trenu dijalektizacije oznacenika. No taj od-
nos ne omogucuje oznaceniku da, buduéi da je znak arbitrar-
nosti-odnesa izmedu dva oznacitelja, efekat oznacitelja i efekat

d i du dva citelja, proi jno bira i du njih.

#1, Lacan, Jacques: navedeno delo,p. 255. Prenos oznacenika
zavisi od jezickog razloga, ako take mogu reci, tj. od strukture
jezika, koja implikuje metajezik, prevod na drugi jezik. }Siruk—
tura jezika implikuje, prema tome da je jezik u svojoj biti meta-
jezik.) Treba, ipak, re¢i da Lakan ve¢ u ovom seminaru [p. 258,
dakle, na poéecima svogas promisljanja jezika, ideju metajezi-
ka dovodi u sumnju. On, istina, kae da svaki jezik pretpostav-
lia metajezik, ali i dodaje da je »on vec metajezik vlastitog re-
gistra«. Time je, u stvari, ideju da nema metajezika ve¢ artiku-
lisao, iako ¢e je for tek dvad k godina } ij
Uostalom, tu ideju podrazumeva tvrdnja da se oznacenik da
preneti jedino preko strukture oznaditelja, kojoj je svaka meta-
moguénost neprimerena, koja je, dakle, neprevodiva u drugi
strukturni vid, u strukturu. Struktura oznacitelja i ne

delo, p. 218.

gﬁu. tako prevod Jezik ga zahteva, Lakan je izri-
22_Borch-Jacob: Mikkel: d delo, p. 217. Naravno, i

ovaj oznacitelj koji punktuira prvi takede mora biti punktui-
ran da bi imao smisla.

od kakve je materijalnosti oznacitelj odista
sacinjen. :
Neempirijsku materijalnost oznacitelja
ima naravno i jezik. Lakan, doduse, kaze
»jezik nije nematerijalan«"" I, naravno, nje-
gova nematerijalnost nije neempirijska. Ve-
¢i stepen odredenja materijalnosti jezika u
psihoanalizi i ne treba ocekivati. Ne treba
ocekivati ni dalju derealizaciju realnosti.
Cak, tu derealizaciju zaustavlja upravo je-
zik, meterijalnost jezika. Zato ga i ne treba
brkati »sa razlicitim telesnim i psihickim
funkcijama kojima se sluzi subjekt koji go-
vori«®® Istina, materijalnost oznacitelja u
teorijskoj psihoanalizi moguéno je misliti i
na drugoj figurativnoj ravni, no blize zna-
¢enju 1 smislu psihoanaliticke klinicke
prakse, dakle, kao neku fantazmatsku ma-
terijalnost, koja upravo stoga i jeste realna.
Sam Lakan, kad se priseti da je i klini¢ar,
nesto slicno tvrdi. Oznacitelju »mi obezbe-
dujemo tvar«*® Oznaditelju mi obezbeduje-
mo ono 5to mu inace pripada, nas same ko-
je on u nas postavlja, u nas postavlja nasu
telesnost; obezbedujemo mu ono to je on
vec zauzeo i artikulisao, ¢ega je gospodar i
5to nas suoéava sa samom zbiljom, i sa na-
ma u nama, sa stvarnoscu kakva odista jes-
te (sa stanovista oznacitelja dakako). Suoca-
va nas, zapravo, materijalnost oznacitelja.
Jer, ako ga nepromisljeno, glupo uzmemo s
kraja njegove materijalne nesvodljivosti,
»koju sadrzi struktura kao takva i njegovae,
postace ocigledno da u svetu samo oznaci-
telj moZe da podnese koegzistenciju eleme-
nata u kojima postoji, koje drzi na okupu
najmanje razorivi poredal.*®
ar oznacitelja zapravo je ovaj najmanje
razorivi poredak. Po tome je ona realni-
ja od realnosti. Ili, ona je ono 3to je u real-
nosti zbilja realno. Ta tvar, ta materijalnost
podloga je, recimo, i znanja (i znanja ozna-
citelja) koje garantuje simboli¢no §to se ote-
lovljuje u onakvoj tvari od kakve je sacinjen
oznaditelj, otelovljuje se u istoj tvari. No,
odista, »5ta je oznaciteljska tvar?<!! Lakan



veli da se samo kod Aristotela mogu nadi
neke naznake tvari oznaéitelja. Jesu li one i
dovoljne za tvrdnju »da je sama ideja mate-
rije misliva jedino ako proishodi iz oznadi-
teljske tvari, gde je pronasla svoje prve uzo-
re«*2 Je li re¢ o bas takvom redu? Ili je, mo-
Ze biti, ideja materije misliva zato §to je pro-
nasla oznacitelja tvari, Sto je oznacitelj
manjka tvari?

S gledista, ¢iju valjanost podupire privile-
gija »Seminara o 'Ukradenom pismue, oz-
nacitelj tvari koji nema mesto istovetno sa
sobom, koji nedostaje na svom mestu »ma-
terijalizuje instancu smrti«, bez sumnje, u
prvom redu kao odsutnost, te tako sto kao
(hegelovska) re¢ ubija stvar koju uspostav-
lja u njenoj stvarnosti i stvarnosnosti. Isti-
na, oznacitelj ubija pod uslovom ako duh
ozivljuje.”® Oznagitelj, dakle, materijalizuje
prekid i necemu §to jas ne postoji, §to nema
reda, no koji upravo taj prekid uspostalja i
determiniSe — prekid, u stvari, materijali-
zuje oznadcitelj kao manjak, koji je (manjak)
konstitutivan za oznadcenik, i za duh, koji je,
cak, kao i oznacitelj na ¢ijem se mestu nala-
zi, kao pismo, moguce kvantifikovati. No
ovde se kvantifikuju (i u neku ruku upore-
duju) razli¢ite stvari. Duh i svet imaju smis-
la, mogucée ih je kvantifikovati po istoj logi-
ci, samo zato 3to oznagitelj nema smisla;
njegov se manjak, onda, ne moze ni kvanti-
fikovati. Ili se, ipak, manjak oznagitelja
kvantifikuje? To bi ga, medutim, moralo
neutralizovati kao negativitet, to bi neutra-
lizovalo i njegovu produktivnu moé.

anjak je oznacitelju svojstven kao ne-

sto najvlastitije i zalo sudbonosno. Iz-
van njega i bez njega oznacitelj i ne postoji
(on je, ponovi¢u, oznacitelj vlastitog manj-
ka). Prema tome, manjak se i ne moze redu-
kovati a da se ne redukuje, a da ne icezne
sam oznagitelj.** Poéiljalac uvek zadrzava
izvesna prava na pismo (na oznadcitelj] koje
je poslao. (Konacno, oznacitelj bez obzira
na svoju samostalnost, odnosi sobom nesto
od posiljaoca koga je posetio. Kako bi inace
gradio smisao na drugom mestu.) Razumlji-
vo je, vet stoga, Sto pismo ne pripada sas-
vim primaocu. Ali, moZda mu ono ne pripa-
da i zato 3to on, ni izvan ove ravni realnos-
ti, koju uspostavlja banalna, svakodnevna
interakcija, »nikad nije pravi adresat?:®
Pravog primaoca oznacitelja nema i ne mo-
Ze biti dok god nema apsolutnog identiteta.
A tada ve¢ ne bi bio ni potreban. Najzad,
pravog primaoca nema ako je oznacitelj
odista automaton, ako na svom premestaju
proizvodi oznacenike na mestima na koji-
ma se zaustavlja, koja zaobilazi ¢ak.*®

Oznacitelj koji odista nema pravog pri-
maoca 1 koji svagda nedostaje na svom
mestu, te po kojem i zbog kojeg svi ostali
oznacitelji dele tu sudbinu, zbog kojega ni-
jedan ne moze da ima pravog adresata, oz-
nacitelj oznaciteljskog manjka, te oznaci-
teljske funkcije, jeste falus, osnovni oznaci-
telj,*” dakle, oznacitelj koji je »odreden da
oznaci svekolike u¢inke oznacenog, ukoliko
ih oznacitelj uslovljava svojom oznagitelj-
skom prisutnoscu«.® Ne treba, naravno, ni
spominjati: falus je povlaséeni oznacitelj.
Logosom ga, medutim, ¢ini to to on ofelov-
ljuje igru premestanja oznacitelja koja od-
reduje oznacenike. njihovu oznadenicku
funkciju. No ni to ne moZe da ga uéini pot-
punim. Naprotiv, i na mestu oznacitelja fa-
lus nalazi se manjak. Ve¢ stoga je jasno za-
§to on u lakanovskoj psihoanalizi moZe biti,
zasto jeste parcijalni ili ¢ak imaginarni ob-
jekt (zasto, onda, svaki oznacitelj mora biti
imaginarni objekt). Doduse, to je parcijalni
objekt koji se Zeli, koji svi Zele.’® U njemu
se, zapravo, Zeli ono 5to u njemu nedostaje.
Falus je, naime, supstitut izgublienog, ne-
postojeceg, nemoguceg seksualnog jedin-
sta, nemoguée punoce (i samog oznacitelja),
jedinstva oznacitelja i oznacenika. Falus je
oznacitelj onoga 5to manjka u oznacitelju.
No Lakan veli da je to prebrz zakljucak,
olak prevod funkcije falusa u uzivanju. Na-
ime,u tako izgradenoj predstavi falusa ne-
dosfaje njegova funkcija pregrade izmedu
oznacitelja i oznacenika®
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#, Lakan ¢e, istina, nesto tako formulisati mnogo kasnije,
tek u seminaru Jos (Lacan, Jacques: Encore, p. 23). »Oznacenic-
ki efekti izgledaju kao da nemaju nista zajednicko sa onim $to
ih wzrokuje«, veli Lakan. Nemaju nista zajednicko s referenti-
ma, koji su tek priblizno naznaceni, koje oznaéenici priblizno
naznacuju. Svuda se, dakle, na strukturalnoj ravni javlja ova
nemogucnost identiteta — identifikacije. Prema tome, samo
manjak moZe da garantuje nekakvu vezu oznacitelja { oznade-
nika, strukturaciju uopste.

2, Lacan, i deno delo. Neophodni treéi (naravno,
treci iz bridza, dakle, onaj koji igra ulogu mrtvaca, Lakan se
rado koristi tim primerom; tre¢emu, koji razbija hinarnu logi-
ku, ta uloga pripada i kod Frojda, n njegovom tumacenju mitaj,
i ako je referent, moze biti samo mriav. A oznacenik mora da
promasi smrt, cak i ako zavisi od nje, ako ga ona dijalektizuje.
Razume se, ova distinkcija pripada nau¢nom diskursu, koji u
govor unosi disocijaciju zahvaljujuci kojoj se i zasniva razlika
izmedu oznacitelja i oznacenika (p. 31}, Sam oznaéitelj nema ni-
kakav odnos s oznacéenikom.

25, Lacan, Jacques: navedeno delo, p. 31.

#, Lacan, Jacques: navedeno delo, p. 42.

27, Ustrajavanje smisla oznadenika Lakan, donekle po nacelu
pijazeovske konstruktivisticke generalizacije (Pijaze, Zan:
Uvodne napomene, Teorija jezika teorija ucenja, Debata izme-
du Zana Pijazea i Noama Comskog, [K Zorana Stojanovica,
Sremski Karlovci, 1990. str. 50}, izvodi iz promisljanja rezultata
kopernikanske revolucije, tj. funkcije koju centar ima u takvoj
revoluciji. Coveka nije uopste uzdrmalo otkrice da se zemlja ne
nalazi u centru sveta. Na tome mestu zemlju je zamenilo Sun-
ce, Danas se zna da ni ono nije u ceéntru sveta. No u centru, i to
je bitno, ostaje navika [vera) da nesto jeste u centru [da centar
uopite i posioji). Ova navika i €ini da oznacenik uvek ima isti
smisao.

22, Benvenute, Bice & Kennedu, Roger: The Works of Jacques
Lacan, Free Association Books, London, 1986, p. 116. Ova
tvrdnja Benvenuta i Kanedija preipostavija status oznacitelja
u Lakanovom telistu -Seminar o 'Ukradenom pismu'-. Razume
se, subjekt ne mora znati da se oznacitelj nalazi kod njega [na
njemu, da ga kljuca u potiljak), niti da oznacitelj svoje mesto,
njega, subjekt, obelezava nekim znakom, pismom na primer,
kao u Poovej pridi, tj. u Lakanovom tekstu o Poovoj pri€i. Pre-
ma tome, i kad je prvi, utoliko ito oznacitelj mora biti u njemu
prisutan, subjekt je u odnosu na oznaditelj naknadno obrazo-
van. Ali, Lakan u Psih veli da oznaditelj »nije nista dok
ga subjekt ne uvede u svoju istoriju« (Lacan, Jacques: Les Psyc-
hoses, p. 177]. Doduse, Lakan ovde govori o uvodenju subjekia
u edipovskoj fazi, tj. o oznagiteljskoj praksi, koju bi tek trebalo
prebaciti na teorijsku ravan,

O odnosu oznacitelja i subjekia ja sam, medutim, vie i po-
sebno raspravljao jednom drugom prigodom, Mislim, stoga, da
ovde mogu pomenuti samo okosnicu tog problema, i to, manje-
-vise, kao naznaku da on postoji.

*, Lacan, Jacques: Les Psychoses, p. 260, Lakan veli da se je-
zik ne hvata s kraja, onako kao sto neki slikari pocinju da rade
svoje slike s leve strane. Ova dopuna je bila potrebna da se
shvati Lakanova figura, ali i funkcija oznacitelja za razumeva-
nje celine jezika. Oznacitelj, naime, nastaje i istovremeno fun-
hcionise kao deo i celina jezika.

1, Vorch-Jacobsen, Mikkel: navedeno delo, p, 222,

#, Benvenuto i Kenedi (Benvenuto, Brice & Kennedy, Roger:
navedeno delo, p. 116) vele da oznadcitelj u subjekiu pravi sebi
mesta kao pismo. Naravno, oni misle na oznacitelj pismo iz Po-
ove price, koje se, kao oznacitelj gnezdi u subjektu, znao to on
ili ne, ¢itao ga ili poricao, (Kao lakanovei morali bi imati u vi-
du i pismo uopste.) U svakom slucaju, subjeki — buduéi da se u
odnosu na oznacitelj naknadno obrazuje, te da jeste oznaéenik
— kao i svaki oznacenik uklizava pod oznacditelj.

*, Ne vidi se, doduse, gde taj drugi oznacitelj uspostavija ve-
zu s objektom, te da li je uopSte uspostavlja drugacije do kao sa
manjkom, sa nefim 5to nedostaje na svom mestu, da li je us-
postavlja drukcije no $to je uspostavlja prvi oznaditelj. Lakanu
je zato i potreban oznaditeljski lanac, koji se i sam spaja s dru-
gim lancem kao jedna karika, jedan prsten [spaja se kao
»...prstenovi u ogrlici koja je prsten u drugoj ogrlici sastavije-
noj od prstenovas, Lakan, Zak: Instanca pisma u nesvesnom ili
razum od Frojda naovamo, Spisi, Prosveta, Beograd, 1983, sir,
159). Kod Sosira ovaj problem ne postoji, iako se mogao pojavi-
ii. On odreduje oznacitelj kao psihi¢ku realnost. Oznadcitelj je,
naime, akusticka slika realnosti, objekta, oznacenika, Zajedno
sa oznafenikom, kao celina, jedinstvo, on &ini znak, koji je »psi-
hicki entitet sa dva lica- (de Sesir, Ferdinand: navedeno delo,
str. 84). Ta dva lica, tu razliku, razliku izmedu significansa 7
significatuma, poznavali su i stojici, na koje Lakan upozorava
kao na prve teoreticare oznaditelja. Reklo bi se, uostalom,da je
njegovo shvatanje oznacitelja srodnije stojickom pojmu lekion
no Sosirovom shvaianju oznacitelja, razume se, ako lekton,
odista znaci ono Sto stranci ne razumeju kad éuju gréku rec
[Wilden, Anihony: navedeno delo, p. 208], tj. ako lektnon, ozna-
citelj, znaci ono §to se ne razume, no 5ito, mozda, trebas razu-
metli, $to se moie razumeti i 5to je na taj nacin veé nekako raz-
umljeno. Rekao bih da je razumljeno ono bitno $to se ima razu-
meti: oznaciteljska funkcija lektona, Ovu vrstu razumevanja
pretpostavlja i Lakanov oznadéitelj, uprkos autonomiji koju, na-
vodno, ima, A to znadi da njegova potpuna formalnost, zatvo-
renost u karike lanca pokazuju na neito izvan sebe, da je i sa-
ma znak, recimo, znak necega 5to moZe biti objekt.

Stojici su razlikovali tri elementa znaka: zvuk, smisao i spo-
lasniji objekt. lzgleda da se ta treca stvar nalazi i kod Sosira,
jako ju je on poricao, No »Sosir moze koliko hoée da tvrdi da
ideja 'sesira’ nije vezana za oznaku s-e-s-i-r-a, on ipak misli na
stvarnost pojma-, veli, ¢ini se, s razlogom. Benvenist [Venve-
nist, Emil: Problemi opste lingvistike, Nolit, Beograd, 1975, str.
56). Sigurno je da Sosira nije zanimao odnos redi i autonomne
stvarnosti. Nije zanimao ni Lakana. Ni jedan ni drugi nisu zato
videli treci termin u znaku, koji je sama stvar, stvarnost. Valja
redi, zaklanjala ga je zamamna ideja o proizvedljnosti znaka.

Nesporazume, kod nekih teoreticara makar, izazivalo je i
brkanje znaka i simbola, mesanje njithovih funkcija, Ta se raz-
lika ne vidi jasno ni kod Aristotela, u njegovim formulacija da
se jedni znaci odnose kao pojedina¢no prema ops , drugi
kao opste prema pojedinacnom. Nesumnjivo je znak, veli Aris-
totel, ~kad bi neko nazvao znakom to da su svi mudri ljudi pra-
vedni, jer je Sokrat bio mudar i pravedan« (Aristotel: Reforika
1/2/3, nezavisna izdanja, Beograd, 1987, str. 19]. Medutim, raz-
log zasto bi to po Aristotelu mogao biti znak [jer je rec o propo-
ziciji iz koje se moze izvuéi silogizam], u sustini je razlog zbog
kojega bi to moglo biti simbol, zhog cega nesto jeste, postaje
simbol. No treba reéi, i proizvoljnosi znaka podrazumeva sim-
bolicke. Ovo, éak, znak ustolicuje u njegovoj proizvoljnosti, 5to
znaci da znak i nije sasvim proizvoljan. Refereni je uvek ved
odreden. To ne moZe biti zaboravlieno u arbitrarnosti znaka,
kako god ona bila shvacena. A referent je stvaran, ma ita da

e

Lakan je mogao da unese rez, prekid u Sosirov znak zato §to
je on u njemu [znaku), u odnosu oznacitelja i oznadenika, kako
ga je Sosir shvatio, ve¢ morao postojati. Uostalom, zato i menja
smisao Sosirovog algoritma S/s. Pregrada, cria izmedu Sis

Pregra.da pokazuje na nedostata, r.a ma-
njak koji se pokazuje kao manjak, na
nemogucnost odredenog znacenja. [ tu se,
eventualno, moze trazZiti njena veza s ozna-
¢iteljom falus, posto je on onaj »oznaditelj
koji nema oznacenika«*' Falus je ispoljeni
manjak, fantomska stvarnost manjka, pa
ipak, stvarnost. Kao oznacitelj jedan (S:) fa-
lus nije samo oznacitelj koji nema oznace-
nika, negd i oznacitelj »koji simbolizuje
poraz smisla<® Naravno, on simbolizuje
poraz onog smisla koji sam uspostavlja, ko-
ji je njegov efekat. Drugog smisla nema i ne
moZe ni biti.

Od oznacitelja je, dakle, zahtevano ono
5to u njemi manjka, ¢ega je on, ipak, oznaci-
telj, upravo kao oznacitelj manjka, sto se od
njega svagda ocekuje i sto on, najzad, daje
uvek i nikako drugacije do kao odsutno,
kao drugo. Naime, samo zahvaljujuci manj-
ku oznacditelja moguéi su razlika, znacenje
— i sam oznaditelj, koji, pri tome, ne moze
sebe da oznadci, Razlika i znacenje pretpos-
tavljaju postojanje falusa kao imaginarnog
objekta.”® Oznacitelj falus prekriva (ili ras-
kriva) dva manjka: s druge strane moguci
manjak organa na osnovu kojega se pre-
poznaju polovi<,® na osnovu kojega se pre-
poznaju funkcija razlike, simboli¢ki status
oznaditelja, njihove sheme, no kao elementi
ponasanja, kako bi se to reklo u kognitivnoj
psihologiji, dakle, kao sastojci onog Zivota
koiji se pojavljuje na psihoanalitickom diva-
nu.

Simbolicki status oznacitelja, prakticno je
neizmenljiv, bez obzira na istorijske prilike
i stupanj referentnosti samog oznacitelja,
razume se, iz perspektive oznaciteljskog
transcendentalizma. Oznacitelj je, napros-
to, jedinstven. Nema. ni¢ega jedinstvenijeg,
veli Lakan, od oznacitelja. On oznacava, ce-
linu, »to ¢e reci, on je znak celine«’" Ozna-
¢itelj Ime-Oca, na primer, u hijerarhiji sim-
bolickog, prema teorijskoj psihoanalizi, za-
uzima istaknuto mesto, zahvaljujuéi, narav-
no, onome §to je u njemu transcendentalno,
zahvaljujuci svojim falusnim implikacija-
ma dakle, koje, medu ostalim, ¢ine da se
ono uspostavlja kao oznacitelj Zakona, Dru-
gog (Autre), Drugog Zelje. No u njegovim fa-
Iusnim implikacijama nalazi se i manjak.
Ime-Oca zato postaje simbolicki jamac
manjka u Drugom, te srediste dramatic¢nih
odnosa oznacenika i Drugog, ili subjekta i
Drugog. Time ono postaje i srediste drama-
tiénosti svakog uznadenja, dijalekti¢nosti
znacenjstva. :

me-Oca u simpbolickom poretku preuzi-

ma ulogu oznacitelja falus, ili usvaja ulo-
gu matafore. Ono postaje »oznacitelj koji je
u Drugom, kao mestu oznacitelja, oznaditelj
Drugog kao Zakona«.® Ime-Oca, razume
se, u Drugom moze da postane samo ozna-
¢itelj manjka Drugog koji je Zakon, U susti-
ni, ovaj je Zakon poredak oznacitelja, »koji
ima dovolino postojanosti i évrstine da se
nazove ‘zakonom'?’ Lakan ga, ¢ak, naziva
Zakonom QOca.

Poredak oznacditelja, slozen, s vremenom
je postajao sve obuhvatniji, sveobuhvatniji,
uprkos tome 3to je Lakan pomerao srediste
svoje misli prema drugim konceptima (u
kojima je uvek bilo mesta i za oznacitelj) i
5to je moglo dati povoda za tvrdnju da teo-
rija oznacitelja u njegovom misljenju pred-
stavlja samo jedam trenutak® (poredak oz-
nacitelja je bivao: simboli¢ki poredak, Za-
kon Oca, konkretni diskurs na odredenoj
dijahronijskoj poziciji, univerzalno kruze-
nje oznadcitelja, kombinatorna igra — i igra
oznacitelja, mesto istine, itd.), poredak oz-
nacitelja, dakle, Lakan ¢e, u jednom trenu
»dugotrajnog trenutka« svoje teorije oznaci-
telja, nazvati Drugi, u ¢ijem polju ¢e se, po-
vrh svega, pojaviti »prvi oznacitelj, spajaju-
juéi {unaire] oznacitelj, i koji predstavlja
subjekt za jedan drugi oznacitelj, a ovaj kao
efekat ima afanizis subjekta«,* afanizis oz-
nacenika, koji se, takode, morao pojaviti s
prvim oznaciteljem, cak kao njegov uslov, i
¢iji je afanizis unekoliko omoguéio njegovu
pojavu.

Afanizis oznacenika prvenstveno je feno-
men prakse sveta, ali, ako fako mogu reéi, i
strukture odnosa oznacitelja i oznacenika,
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koja se (struktura), naravno, apstrahuje od
te prakse, tj. koje je praksa praksa. Oznace-
nik, naime, moze pod odredenim uslovima
da postane oznacitelj. Pri tome, ovde nije
vazno, ne makar za prirodu stvarnosti koja
me trenutno interesuje;. ta prethodi ¢emu,
niti ta iz ¢ega proizilazi, 5to ne znaci da se
sa problemom izvorista, svoje klice psihoa-
naliza uoste ne suocava i u slobodnim aso-
cijacijama, u elementarnim Zivotnim oblici-
ma. Detetu se otac najpre pokazuje kao
stvarni suparnicki falusni objekt, zatim kao
posednik falusa. Na oznagciteljsku, struktur-
nu ravan (na kojoj veé jeste,'na kojoj mora
biti da bi bilo) dete ¢e predi kad uspostavi
vezu izmedu odsustva svoje majke i ocevog
posedovanja falusa, tj. kad otkrije, kad mu
se otkrije shema supstitucije oznacitelja,
shema simboliénosti u kojoj ¢e prepoznati
simbolicnost oca, kad se suoci sa zakonom
simbolickog koji predstavlja Ime-Oca Sto
dolazi na mesto na kojem se ve¢ nalazio oz-
nacitelj (falus na primer). Ime-Oca, dakle,
potvrduje =priznanje simbolicke funkcije
ograni¢ene na mesto na kojem se sprovodi
zakone«."° ; 5

Dijalektika manjka prekriva shemu sup-
stitucije,dovodi Ime—OQca, oznagcitelj Sz, na
mesto oznacitelja Si, na mesto gde ono pre-
uzima oznaciteljsku i zakonsku funkciju,
dijalektika manjka, dakle, uspostavlja ocin-
sku metaforu — i, rekao bih, svaku metafo-
ru, re¢ju, uspostavlja metaforicnost. I taj
neiskustveni ¢in oznacava radiklani trenu-
tak, u psihoanalizi se kaZe: u strukturaciji
psihicnosti, ja bih dodao i u strukturaciji
simbolickog, Ova operacija se, naime, po-
navlja i pri svakom konstituisanju oznaci-
teljskog lanca, budu¢i da smisaoc jednog
znaka lancu zavisi od smisla svih ostalih
znakova, ali i od dijalektike simbolizacije,
koju, ipak, mora da posreduje neki subjekt
za koga postoji oznacenik, za koga postoji i
oznacitelj. Subjekt posreduje i determini-
zam simbolickog u koji se mora situirati i
oznaciteljska naddeterminacija.

akan, istina, ovaj frojdovski pojam dovo-
di u sumnju, u svakom slucaju, preuz-
nacuje ga, u kontekstu u kojemu ga promis-
lja. Oznaciteljska naddeterminacija nikada
ne moze biti shvacena kao stvarna, u froj-
dovskom smislu® MoZe, razume se, biti
shvacena kao strategija igara, strategija
simbolickog kojoj je izvestan poredak svoj-
stven. Sem toga, strategija simbolickog
pretpostavlja temeljinu dvostruksot oznaci-
telja i oznacenika, »bez koje nema psihoa-
naliti¢ki shvatljivog determinizma. **
Oznacitelj Si i Sz ulanéuje, vezuje medup-
rostor, umetak, pregradak, praznina, pre-
kid »koji nije oznagitelj no koji prisno pripa-
da strukturi oznaditeljskog lancas,"® pripa-
da mu iznutra kao bit ulanc¢avanja. To ujed-
no znaéi da oznacitelju, preciznije, oznaci-
teljskom lancu, neotudivo pripada i izvesna
dijahronijska dimenzija.** Ona je oznacite-
lju unutarnja ve¢ i zbog logike automatiz-
ma ponavljanja koja ga vodi. Jer, automat-
ski se ne ponavlja eventualno znaéenje no
simbolicko premestanje oznacitelja, ponav-
lja se ustrajnost, povezivanje oznaciteljskog
lanca. Ponavljanje zato ne moze da bude i
nije »istost 1 no razlikta, ne nezavisnih tem-
rina ili slicnih tema no struktura razli¢itih
meduveza u kojima je ono §to se vraca uvek
drugo«% Prema tome, ponavljanje, vec
zbog toga §to stvara razliku nudi i neka re-
Senja onoga o Cemu se u njemu ontoloski
pita; ponavljanje oznacitelja predlaze odgo-
vor za nacin i smisao afanizisa oznacenika.

Imenu—0Oca, iz perspektive automa-

tizma ponavljanja, ponavlja se kao
drugo i simboli¢na kastracija koja je artiku-
lisana u oznacitelju falus i koja se artikuli-
e u svakom oznacitelju.®® Oznaciteljska
sposobnost predstavljanja od subjekta, od
oznacenika zahteva izvesnu Zrtvu da bi se
ispoljila, da bi predstavljanje bilo mogucno.
Radikalo receno, ljudska cena,precizira je
upravo oznaciteljska sposbonsot predstav-
ljanja, »koja je potrebna da subjekt jezika
bude oznacen u jeziku i istovremeno otu-
den od jezika — odavde potice i covekova
simbolicéna kastracijas<, jeste »stanje bez gla-
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ves,%" razume se, stanje sdbiekta. bez glave,
bez sasmosvesti. Cena oznacenika takode
nije manja; i on pretpostavlja (vlastito) sta-
nje bez glave, znacenje koje se svagda izno-
va obrazuje zavisno od konteksta, od dru-
gog znacenja. Konacno, »znadgenje kao tak-
vo nikad nije tamo gde verujemo da mora
biti«.t®

kod Lakana postaje crta razdvajanja oznacitelja i oznacenika,
pre no crita njihove eventualne uzajamnosti. Medu ostalim,
ona jasno pokazuje prvenstvo oznacitelja u pro-izvodenju oz-
nacenika. Lakan, dakle, u formuli S/s razlikuje dva razlicita
poretka koja razdvaja pregrada Sto se -opire znacenju« [La-
kan, Zak: pisma u ili razum od Frojda na-
ovamo-, sir. 134), koja je sama bez znacenja [razume se, ukoliko
nedostatak znacenja nije znacenje, a mora bili; ve¢ stoga u ovoj
pregradi mora da se govori kao o sredstvu uvodenja smisla u
algoritam koji taj smisao ponistava, otklanja). To bi opiranje
pregrade trebalo da doprinse i proucavanju razvoja oznaceni-
ka i to upravo stoga Sto samo nema nikakve znacenje. Ne tre-
ba, ipak, izgubiti iz vida da je ono kao negativitet neka vrsia
ekrana znacenja. Opiranje znacenju, razume se, pomaze da se
oznagitelj i oznadenik uode na razliéitim i razdvojenim mesti-
ma.

muski Zanslkd
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Iz ove sheme, kojom Lakan zamenjuje Sosirovu shemu drve-
ta, to bi trebalo da bude jasno, Decak i devojéica, brat i sestra,
sa svojih mesta u kupeu na stanici vide oznacitelje razdvojene
od oznacenika. »Pogledaj, kaie brat, stigli smo u Zenski! — Bu-
dalo! odgovra sestra, zar ne vidis da smo u Muskom- (Lakan,

: Instanca pisma u nesvesnom ili razum od Frojda naova-
mo, str. 157). Lakanova shema prenosi samo oznagiteljsku
strukturu; ona, naime, moze da se artikulide. Moze da se arti-
kulise i znacenje koje proizvodi kruzenje oznacitelja i koje bi se
konstituisalo i nezavisno od toga da li bi decak i devojcica raz-
umeli redi ispisane na vratima, nezavisno od toga da li bi razu-
meli oznacitelinost oznacitelja.

%, Derrida, Jacques: Le facteur de la vérité, p. 453.

*, Lakan upotrebljava engleski izraz odd, kaze zato 5to ni-
jedna francuska reé¢ nema takav doseg da bi mogla izraziti od-
nos oznacitelja prema mestu (Laca, Jacques: Le séminaire sur
=La lettre volée«, p. 23). Neobi¢nost tog odnosa proizilazi iz ¢i-
njenice 5to bi oznacitelj, i formalno logicki, trebalo da se nalazi
tu gde se nalazi. Stavise, on se tu nekako i nalazi, Mesto ozna-
citelja, stoga, mora biti i neiskustveno i realno.

Treba napomenuti da Lakan ovde govori o mestu pisma, o
mestu pisma iz Poove pric¢e Ukradeno pismo«, dakle, o nekoj
vrsti konkretnosti; ono ima ¢udan odnos s mestom. Ali, ono je
za Lakana reprezentativni oznacitelj, ono materijalizuje pre-
mestanje oznacitelja.

%, Pismo iz Poove pri¢e barem na dva nacina to pokazuje:
neposredno i zaobilazno; ovaj drugi put moguéno je shvatiti
kao efekat njegove oznaciteljske funkcije, njegovog delovanja
u svakoj prilici u kojoj se pojavi. Lakan, naravno, zapaZa da
originalni naslov Poove pri¢e The Purloined Lefire ne znaci
-Ukradeno pismo-, kako ga je preveo na francuski Bodler (ka-
ko ga prevode i nasi prevodioci, moze biti, makar oni prvi, i
pod Bodlerovim uticajem). Etimoloskom analizom Lakan ut-
vrduje da rec¢ fo purfoin [Le séminaire sur -la Lettre volée, p.
29) znadi staviti na stranu, skloniti, te da u Poovoj priéi, ni po
njenom naslovu, nije rec o ukradenom no u zabacenom pismu
flettre detournée), ili u pos jeziku o neurud pis-
mu fletire en souffrance). Dakle, Poova namera je bila, mogu li
to i tako da kazem, mozda je ipak, bolje reci, namera price je
bila da dramatizuje prirodu oznacitelja, njegovo svojstvo da os-
tane neurucen. I to je neposredan nacin na koji se raskriva
sustina oznacitelja.

Bodler zacelo nije mogao da ima drugi cilj s Poovom pri-
¢om no 5to ga je imao sam Po. Pa ipak, on oznacitelj urucuje na
svoj naéin — pogreino prevodi Poovu nameru, ali, rekao bih,
upravo zato i ostaje u >ustini oznacitelja, u opsegu oznadcitelj-
skog automatona, uklizava, kao oznacenik dakako, pod oznadi-
telj pismo. Bodler izneverava Poa da bi mu ostao veran, da bi
ostao odan nalogu koji je i Poa vodio. I ove je drugi (ili prvi, up-
ravo zato 5to je drugi), zacbilazan nacin na koji se raskriva
suitina oznaditelja, na koji oznaéitelj deluje. Bodlera je oznadi-
telj pismo jednostavno odredio kao 5to je odredio i nekog juna-
ka price,

3, Lakan [Lacan, Jacquses: navedeni tekst, p. 24] jos nagla-
Sava da je ova maierijalnosi osobena s razlic¢itih razloga, prvi
je to 5to ne podnosi delenje. ([No po tome bi pre trebalo govoriti
o potpunoj nemalerijalnosti oznacitelja.) Pismo mozemo da is-
kidamo na komadice i ono e ostati ono sto jeste, pismo. I to je
samo delimiéno taéno. Lakan, oito, najpre mesa ili nece da
razlikuje nivoe materijalnosti, a zatim tu zbrku proizvedi u
svojstvo po kojemu se njegovo misljenje odlikuje od Gesialtheo-
rie i njenog misljenja celine, Materijalnost zato kod njega stice
smisao platonovske ideje. Naime, jedino kao platonovska ideja
iskomadano, unisteno pismo moZe da ostane to 5to jeste, neu-
nistivo. Lakan se, nesumnjivo, vrti po granici izmedu nomina-
lizma i idealizma, izmedu potrebe za arhimedovskom tackom
izvan subjekta i znacenja i izvesne autonomije oznaéenika koju
ne moze da previdi i koju mu je zavestao Sosir. Materijalni os-
lonac ove autonomije je oznacitelj, kojega ¢e Lakan, okrecudi
Sosirovu predstavu, staviti iznad oznacenika.

7, Lakan, Zak: Funkcija i polje govora i jezika u psihoana-
lizi, Spisi, str. 86. Jezik je tanano telo. No to astralne telo moze
biti povredeno, moze ¢ak i da oplodi — histeriénu osobu reci-
mo. Oplodilo je i Bogorodicu i tim éinom sustinski odredilo is-
toriju sveta. Stavise, ni sada se ne vidi eventualni kraj, mozda
ga i nema, delovanja tog ploda. Sasvim sigurno, dakle, telo je-
zika menja ne samo predstavu realnosti, no i realnost samu,

. Lakan, Zak: Instanca pisma u nesvesnom ili razum od
Frojda naovamo, Spisi, str. 151. Materijalnost jezika nije, ipak,
moguénoe drugacije odrediti do figurativno. Lakan je tako i od-
reduje. Za pismo (letiref, koje, navedno, treba shvtiti doslovno
{é la Iettre], veli da je -materijalni oslonac koji konkretna bese-

Oznaciteljska kastracija je, naravno, sa-
mo jedan, nesumnjivo znacajan, efekat oz-
naditeljskog predstavljanja. No rekao bih
da je ona znacajnija kao uved i garancija za
ono Sto oznagditelj odista predstavlja, za ni-
5ta, i 5to sustinski odreduje poziciju oznade-
nika. Deca iz Lakanovog primera, pre sve-
ga zato 5to »oznacitelj ne predstavlja nista
— ni referenta ni znak ¢ak«**i ¢ine upravo
ono §to, da tako kazem, oznacitelj otekuje,
predujmljuje, 8to nalaze njegova materijali-
zacija smrti, 5to nalaZe oznaciteljska logi-
ka.”® predstavljaju, ispoljavaju nista koje je
subjekt (decaka ili devojcice), predstavljaju i
prvenstvo oznacitelja u odnosu na oznace-
nik, spram svega Sto se oznacava. To je
prvenstvo prakticno nemoguéno iskljuciti
iz bilo kakvog diskursa, ono je uslov orga-
nizacije diskursa. MozZe se, stoga, rec¢i da
deca predstavljaju, predocavaju, ispoljvaju
nemoguénost isklju¢enja prvenstva oznaci-
telja, gde god da se on nade na stazi kojom
se premesta.’

emogucnost iskljutenja prvenstva oz-
naditelja, empirijska misao tedko moze
da prihvati, sem kao nesto nepotrebno. Mo-
ze, medutim, psihoanaliza koja je u stanju
da pokaze da oznagitelju nije potrebno ni-
kakvo razmisljanje da bi proizveo pregrupi-
sanje »zZnadenja koja potéinjavaju sub-
jekt="* Autonomija oznacitelja je unapred
data i zaSticena. SadrZana je u njegovoj ne-
sposobnosti da bude ista drugo do oznaéi-
telj, da se ne zna ni kao oznacitelj.” Zapra-
vo, oznatitelj titi sam sebe time 5to ne pre-
lazi granicu koja ga razdvaja od oznaceni-
ka, granicu koja se opire znacenju. Praktic-
no, u teorijskoj psihoanalizi oznacitelj se
nalazi na mestu nesvesne misli (njenu ulo-
gu i preuzima); tako se prazni od znacenja,
koje mozZe da proizvede samo ako prelomi
precagu kojom je zasticena njegova autono-
mija. Valja se, dakle, oslboditi iluzije da oz-
nacitelj odgovara funkciji predstavljanja
oznacenika, »bolje reéeno: da oznacitelj tre-
ba da odgovara za svoje postojanje u ime
ma kojeg znacenja«."* Razume se, oznacitelj
deluje i na oznacenik i na znacenje. Bez to-
ga ne bi bilo ni njegove veze s metaforom i
metonimijom, koje su, na izvestan nagin,
proizvod delovanja oznacitelja na oznace-
nik. Lakan doslovno i razlikuje dva vida
ovog delovanja.” Razume se, rec je o onim
vidovima ¢iji su efekti prometnuti u pozna-
te retoricke figure, ali i u figure spoznaje i
svake refleksije. Pravo, to ¢e reci svakidas-
nje, egzistencijalno delovanje oznacitelja
na oznacenike ide putevima elementarnog
postojanja, na izgled, daleko od shematiza-
cije i potrebe za njom, iako u zavisnosti od
ustrajnosti sheme. Zato, zbilja, Frojdovo ot-
kri¢e falusne funkcije »daje opreci oznati-
telja i oznacenog stvarni domet u kojem je
treba razumeti: naime, oznagcitelj ima aktiv-
nu funkeiju u odredivanju uéinaka u koji-
ma se ono §to je podatno oznacavanju po-
javljuje kao ono 5to podnosi beleg oznagcite-
lja, postavsi preko te Zudnje oznaceno«.™
Ozna¢avanju je podatno postojanje vec i za-
to &to je manjak i njegov konstitutivni &ini-
lac, §to je i ono ontologki ne-celo.
Oznacavanju, sledstveno pretpostavka-
ma koje ovo misljenje implikuje, ne bi mog-
lo biti podatno realno — bez obzira na to
§to je i ono predmet psihoanalit¢kog mislje-
nja — i to zato 5to »odnos realnog i mislje-
nja nije onaj oznacenika i oznacitelja«""
Prvenstvo realnog spram misli preobraca
se u prvenstvo oznacitelja nad oznaceni-
kom. Moguénost daljeg izjednacavanja oz-
nacitelja i realnog nije, medutim, dovoljno
jasna, ako se uopste moze i slutiti. To &to su
i jedno i drugo bez smisla tek je naznaka
neke, moze biti za teorijsku psihoanalizu i
znacajne, korespondencije. Verovatno je,
medutim, da izmedu njih postoji i unutar-
nja veza, koja je negde prekinuta, ili nikad
nije ni uspostavljena zbog znacaja manjka
za oznacitelj.” Realnom je manjak stran, ia-
ko, na primer, vezu realnog sa simbolickim
i imaginarnim nije moguéno misliti bez po-
sredstva dijalektike manjka. Dakle, i realno
mora biti barem osetljivo na tu dijalektiku.
A ako je osetljivo, sigurno je i zaraze-
no EE B



da uzajmljuje od jezika.. Materijalnost pisma, dakle, u svojoj
empirijskoj materijalnosti, posreduje i dokazuje istinu da jezik
nije nematerijalan, te da ta nematerijalnost nije neempirijska.

", Lacan, Jacques: Le désir de 1a mort, »Ornicar«?, No. 25,
1882. T on to, barem u jednom smislu, doslovno tako i misli. §
druge strane, to telo, nasi udovi, koje posudujemo oznacitenju
ili nesvesnom diskursu, imaginarne su tvorevine, ¢ak i kad zbi-
lja posudujemo stvarno telo, ¢ija je patnja takode stvarna. Aliu
trojstvu realnog, simbolickog i imaginarnog realnost drugadi-
je i ne moze bili realna.

1", Lacan, Jacques: Remarque sur le rapport de Daniel La-
gach, Ecrits, p. 658.

*. Lacan, Jacques: Séminaire du 18 fevrier 1975, RS/, -Or-
nicar?= Q oznacitelju kao tvari znanja govori i u semi-
naru L'insu que sait de Fune-bévue s'aille & mourre, u Sémina-
ire du 14 decembre 1976 [+Ornicar?+). Supstanca, materijalnost
znanja, kaZe Lakan, nije nista drugo do ~oznacitelj ukoliko ima
efekal oznacenikas, tj. ukoliko je oznadenik njegov efekat. Mo-
gu li reci: ukoliko je oznacenik efekat nevidljive oznaciteljske
materijalnosti?

2. Lacan, Jacques: Séminaire du 18 fevrier, RS/,

1. Lacan, Jacques: Le séminaire sur »La lettre volées, Fc-
rits, p., 24, Nije sasvim jasno na 5ta Lakan ovde misli kad upot-
rebljava re¢ duh fesprit). Izgleda da bi taj duh mogao biti éisti
efekat oznacilelja, posledica ubistva, postavljanja stvari, koje
on sobom proizvodi, ali, naravno, i duh u znacenju u kojemu
ga je artikulisala kartezijanska filosofija.

it Izgleda, ipak, da ga { Lakan i njegovi tumadi, neoprez-
no, redukuju. Dzon Maler [Muller, John P.: Language, Psycho-
sis, and te Subject in Lacan, Interpreting Lacan, Yale Universi-
ty Press, New Haven and London, 1983, p. 28] misli da se mi za-
hvaljujuci manjku oznacitelja ne zaustavljamo na redi, kad &i-
tamo ili govorimo, kao na zvuku ili mrlji mastila. =Kroz rec vi-
dimo drugu koja je odsutna. Ova odsutna rec, pre svega je sve
ostale reci kao pozadina na kojoj je ona istaknuta.« Maler da-
lje zakljucuje da kroz rec¢ kao oznacitelj vidimo one njene sus-
rete koji su se desili i njene predviljive susrete s drugim recima
u recenici. Re¢ dalje, veli, éini simbolicki prisutnim ono &to ona
znaéi. Na kraju pominje i referentnost redi kao njenu bitnu di-
menziju, bez koje se re¢ i ne usvaja kao takva. Valja reci da bi
ek ponesto od ovoga, recimo, ono $to se odnosi na logiku ulan-
€avanja oznacitelja, i to dobro ocisteno od nanosa dijahronije,
Lakan mogao da usvoji, mada je Maler svoju interpretaciju
formulisao po pretpostavkama lingvistike kojom se i sam La-
kan sluzio.

1% Lacan, Jacques: navedeni tekst, p. 27,

%, Lacan (Lacan, Jacques: navedeni tekst, p. 27) upozorava
da se u Poovoj prici ne pominje posiljalac, niti bilo sta o njemu.
To, razume se, ne znadi i da nije prisutan. Ne pominje se ne-
dvojbeno ni sadriaj pisma, sem lo da bi pismo moglo kompro-
mitovali kraljicu, Naravno, ta dva podatka sama po sebi ne
mogu biti dokaz da pravog adresata nema. Mogu biti i jesu
ilustracija, dramatizacija »prices, »istorijes o oznadcitelju (i one
price koju sam oznaéitelj o sebi kazuje], te njegove prirode, ali i
dokaz postojanja pakta izmedu svih mogudih adresata pisma.
Ovaj pakt, naime, obuhvaia i onog primaoca koji ga ne usvaja.

47, »Falus ostaje amblem svakog manijka, princip razdvaja-
nja koji u svetu razdeljuje nase drage objekte., veli Zerar Miler
[Miller, Gérard L'acte manque par excellence, c'est I'acte sexu-
el, Lacan, Bordas, Paris, 1987, p. 84]. Miler, izgleda misli, tako
se uostalom i mislilo u psihoanalizi do Lakana, da falus kao
oznacitelj pocinje da deluje sred objekatskih odnosa [sred sim-
bolickog, drugacije recene] u kojima se subjekt nalazi, medu
kojima znacenje ¢eka pripravno da bude artikulisano. Za psi-
hoanalizu je to ediovska faza, No ona ne mozZe da razjasni gde
i kad podinje za subjekt to razdvajanje, pre ili posle usvajanja
oznacitelja falus, Ili, moZe biti, oznacitelj falus oduvek vet de-
luje, kao simbolicko, koje jeste ¢im Eovek jeste? Uostalom, oslo-
nac simbolickog, medu ostalim, i jeste falus,

*8, Lakan, Zak: Znacenje falusa, Spisi, str, 260.

4, U psihoanalizi, ni u teorijskoj psihoanalizi, nisu jasno
razgranicena delovanja konceptualnih, strukturalnih osobina
falusa i predstave fizickih odlika penisa — Stavide, i njegovih
stvarnih fizickih odlika. Ponekad se strukturalne crie falusa,
ili ¢ak njegov logocentrizam, po logici interakcije sveta, okoli-
ne i subjekta, izvode iz fizickih predstava penisa, -Tako vidlji-
vost falusa preoviaduje nad crnom rupom Zenskih genitalija«
[Venvenuto, Brice & Kennedy, Roger: navedeno delo, p. 186).
Ovo je dovoljne da se falus proizvede u predsiavnika spoznaje
svela, a vagina u predstavnika ne-spoznaje, u samu ne-spozna-
ju, koja bi, takode, morala biti [makar i nepriznata, svakako
nepriznata) spoznaja, k tome i ona koja iza sebe ne (falocen-
tri¢ni] simbolicki sistem. [Konaéno, veéina mitova izjednacuje
spoznaju sa spoznajom, poznanjem zene, dakle, rekao bih sok-
ratovski, izjednacuje spoznaju sa spoznajom nespoznaje.) No
moguéno je konstituisati [ili barem zamisliti) vulvocetricki sim-
bolicki sistem. Tako §to je po Lakanu predvidljivo. A nije ni ne-
realno, Unapred se moZe redi i da bi se takav sistem, tj. ono sto
on pro-izvedi, bitno razlikovalo od falocentrickog sistema i
njegove pro-izvodnje.

Lakan i sam govori o vidljivesti falusa, Ali, ta vidljivost ne-
ma veceg znadaja, recimo za logocentrizam ovog oznacitelja,
no 5to ga ima gestalt u Zivotinjskom svetu. Talkvu ulogu falus
kao vidljivi objekt i ima. Ipak, psihoanaliza, ni Lakanova, nije
jasno razdvojila proizvodnju shema pod uticajem sveta, real-
nosti od proizvodnje sveta, realnosti u strukiuralnim shema-
ma. Kod Lakana struktura dolazi i iz sveta i iznutra.

. Lakan veli da »funkcija pregrade nije bez odnosa s falu-
som-« [Lacan, Jacques: Encore, p, 40). Nije, medutim, jasno zasto
funkcija pregrade izmedu oznacitelja i oznacenika ne bi mogla
da duguje svoj status ¢injenici da je falus oznaditelj manjka u
oznacitelju, osnovni oznaéitelj, tj. oznaditelj onog manjka po
kojem svaki drugi oznacitelj postaje oznacitelj manjka? Laka-
na je, po svemu sudedi, pregrada, kao otelovijenje ciste sheme,
navela na iskusavanje statusa oznaditelja falus.

*!, Lacan, Jacques: navedeno delo, p. 75.

52 Lacan, Jacques: navedeno delo, p. 74.

*3, Prvenstvo falusa, -kao imaginarnog objekia, igraée te-
meljnu strukturisuéu ulogu u edipovskoj dijalektici u meri u
kojoj falusna dinamika, sama, promovise pocetnu simbolicku
operaciju koja se razreSava s dolaskom melafore Ime-Oca-
[Dor, Joil: Introduction 4 la lecture de Lacan, Denoél, Paris,
1985, p. 95]. Prvenstvo falusa ima bitnu ulogu u dijalekiici sim-
bolickog, te i u dijalektizaciji svake dijaleltike, [ za imaginari-
zaciju falusa potreban je, dakle, oznaciteljski manjak, stavise,
on je ishodiste te imaginarizacije. Da nije tako dolazak metafo-
re Ime-Oca bio bi nerazumljiv i, dakako, nemogué, Osim toga,
ne treba izgubiti iz vida da ¢e se falus u edipovskom frouglu
uspostaviti kao prvotni oznadiielj Zelje, tj. da Ce, kao taj oznaéi-
telj, modelovati i covekovu elementarnu realnost,

#, Strauss, Marc: La vrai fonction du pére, clest d%unir
un désir & la loi, Lacan, p. 67.-68.

%, Lacan, Jacques: L'insu que sait de I'une-bevue s'aille &
mourre, Séminaire du 14 decembre 1976, »Ornicar?=, U stvari,
oznaditelj, buduéi da je oznaéitelj manjka, moZe da oznacava
samo celina manjka i tek posredno neku moguéu celinu.

58, Lacan, J; : D trai ible de la psydhoes,
Ecrits, p. 583.
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57, Richardson, William j.: Lacan and Subject of Psychoana-
lysis, Inferpreting Lacan, p. 60,

*%, Tako misli, na primer, Pol Anri {Henri, Paul; Lacan et la
science moderne, Lacan avec phifosophes, p. 360). No i on do-
daje da Lakan nikad nije izricno odbacio taj [strukturalisticki)
trenutak svoga ucenja, da taj trenutak cuva neke temeljne od-
rednice njegove teorije. Uostalom, Lakan o oznaditelju, u ovom
ili onom vidu, ne presiaje da govori, tako reci, do kraja Zivota,
svakako ne zato 3to je teorija oznacitelja bila samo jedan tre-
nutak, ma kolike da je bio plodan, njegovog uéenja.

%, Lacan, Jacques: Lesa guaire concepts fondamentaux de
Ia psychanalyse, Seuil, Paris, 1973, p. 189. Lakanov termin una-
Ire, ovde prevodim pridevom spajajuéi zato 5to on podr

Subjekt se pojavijuje u Drugom nakon prvog oznacitelja.
Trenutak, te dijahronijsku dimenziju oznacitelja, obelezava
prvi oznacitelj, Si. Prelazak drugom oznaéitelju pretpostavija
odnos izmedu dva oznacitelja, te retroaktivno delovanje ozna-
citelja Si, dakle i pozivanje onoga 5Sto se veé desilo.

%, Felman, Shoshana: Jacques Lacan and Advneture of In-
sight, Harvard Univrsity Press, Cambridge, Massachusetis
and London, 1987, p, 43.

%, »U oznacitelju neéto ponistava subjekt koji pocinje da po-
stoji, ali koga su obelezili oznagitelj gospodar i zakon« (Marje
— Hélén, Brousse: La formule du fantasme? S ¢ a, Lacan, 113).
Manjak u bivstvu pretpostavlja i gubitak bi¢a subjekta. Zbog

va znacenje na koje upucuje i imenica spojnica (ili spojkal, ko-
jom valja prevesti, ¢ini mi se uglavnom ta¢no i, k tome, u duhu
naseg jezika, Lakanou sintagmu fraif-unaire na koju, opet,
uputuje atribut, odrednica unaire,

Lakan veli da ovde, u polju Drugog dakle, imamo posla sa
stvari zivota i smrii sizmedu spajajuceg oznadcitelja i subjekta
kao binarnog oznacitelja-. Shema je posve ista i za odnos ozna-
citelja i oznacenika. (Subjekt, uostalom, u oznaciteljskoj mrezi
mora biti i pravi oznacenik, ma koliko da je oznaditelju neop-
hodan upravo kao subjekt.) U odredenim uslovima i oznadenik
moze da postane oznaditelj. Binarnost mu u svakom slucaju
predstoji; ne gine ni prvom oznadgitelju [on je prvi drugo ozna-
Eitelja).

Na!atanak. rodenje oznacitelja, iako se sirukiuralizam ne
brine za problem porekla, Lakan nije mogao da zaboravi, nije
mu fo dozvolila transcendentelna logika njegove teorije ozna-
Citelja. U sosirovskoj fazi, i sledstveno Sosiru, rodenje oznaéite-
lja on shvata kao istovremenost a njegovo posiojanje kao sin-
hronijsku koegzistenciju (laca, Jacques: Les Psychoses, p. 204],
kao istovremnaost sosirovske grupe: pojam, znak i akusticka sli-
ka. Doduse, u isti mah Lakan trazi psihoanaliti¢ki utemeljene
pocetke oznacitelja, naravno kod Edipa. »Ako Edip-kompleks
nije uvodenje oznacitelja, nek mi neko kaze bilo kakvu drugu
koncepciju« (p. 214).

Kazace je sam Lakan, kazace ih nekolike. U Efici psihoana-
Iize veli da je oznacitelj kao takav oblikovao sam covek =i vero-
vaino vise svojim rukama no svojom dusome« [Lacan, Jacques:
L'ethique de la psychanalyse, p. 144}, Treba svakako reci da La-
kanu ovu formulaciju izri¢e u kontekstu raspravo o Stvari [o
hajdegerovskoj Stvari). Sustina i ovog, ljudskom rukom obliko-
vanog oznacitelja, medutim, ne menja se, recimao, u odnosu na
ornacitelj koji covek prima. Naprotiv, »oznacitelj, u svojoj ozna-
citeljskoj funkgiji, nije oznacitelj nicega druge do onog Sio je
omacitelj« [p. 155), dakle, onoga $to oznaditel;j jeste, éak i aka je
prvi oznacitelj oblikovala neka idealno ¢ista ljudska ruka, iza
koje nema ni znaka kakve duSevnosti ili umnaosti.

Natin nestanka oznadcitelja za Lakana do kraja nije ostao
sasvim jasan. Zato je i bio predmet stalnog propitivanja. Tra-
Zio mu je pocetke na raznim mestima, naravno, i, za analitica-
ra koji propoveda povratak Frojdu, nuino, u nezaobilaznoj
seksualnoj stvarnosti, koju, istina, kao psihoanaliti¢ar ni ona-
ko ne bi mogao da previdi. Lakan, naime, misli da ukljuivanje
kombinatorike [komb ike koju je Levi-Stros otkrio u
strukturi srodstava na primer) »u spolnu realnost postavlja pi-
tanje, nije li tim putem oznacitelj dosao na svijet, u covjekov
svijet« (Lacan, Jacques: Cefiri temeljna pojma psi I
sir. 161). No pre no sto je posiavio to pitanje Lakan je morao da
se pita: nisu li, moZda, strukiuralisticka kombinatorika i ozna-
ditelj proizvod seksualne realnosti, seksualne kombinatorike.
Posto se vel nije odrekao problem aporekla, uprkos tome Sto
svako zna -da je potrebno odreéi se pitanja porekla da bi se is-
pravno strukturisalo znanje- [Lacan, Jacques: L'envers de la
psychanalyse, Seuil, Paris, 1891. p. 18], to pitanje Lakan nije
mogao da izbegne.

Ispravna strukturacija znanja podrazumeva i razabiranje

toga oznaditeljska kastracija i moze biti uporedena s frojdov-
skim prvoinim potiskivanjem. Lakan, uostalom, menja taj froj-
dovski koncepl vet time Sto subjekt obelezava precrtanim S.

"7, Kon Devis, Robert: Uvod: lakan i naracija, »Treéi pro-
grams=, br. 79, 1988, str. 258, Radio Beograd, Beograd.

%8, Lacan, Jacques: Le moi dans la théorie de Freud et dans
la technique da le psychanalyse, Seuil, Paris, 1878, p. 221

“ Borch-Jakobsen, Milkdel: Les alibis de sujet, Lacan avec
philocophes, p. 309.

*, O tome Sta Lakan podrazumeva pod oznadiieljskom logi-
kom tumaci nisu sasvim slozni. Razume se, povod je za razila-
zenje u lumaceniju, kao i obi¢éno, dao sam Lakan. A ni tumaci
nisu u preciznosti za njim mnogo izostali, ni oni keji se smatra-
ju njegovim ucenicima, sledbenicima i, u neku ruku, posednici-
ma lakanovskog koda. Za Zana-Kloda Milnera [Milner, Jean-
-Claude: Lacan et la science moderne, Lacan avec philosaphes|
-oznaditeljska logika je transcendentzlna ontologija, ili pre
ono $to dolazi na mesto takve ontologije«. Sigurno je da je Mil-
ner s razlogom prepoznaoc kantizam u Lakanovoj teoriji ozna-
citelja. Ali, nije manje sigurno i da Lakanovo misljenje oznadi-
telja nije jednoznacno, da se ne moie svesti ni na transcenden-
ialnu ontologiju, bez obzira na to sto mu se ona kao osnova ne
moZe istréi ispod nogu i narocito bez obzira na to 5to je on za-
htevao izvesnu preradu transcendentalnog misljenja, poimeni-
ce transcendentalne estetike, u kontekstu novih lingvistickih
otkri¢a [Lacan, Jacques: Remarque sur le rapport de Daniel
Lagache, Fcrifs, p. 649), u koniekstu saznanja strukturalisticke
lingvistike.

Za razjasnjenje Lakanove oznaditeljske logike Zak-Alen Mi-
ler (navedeno prema: Henry, Paul: navedeni tekst, p. 358) uveo
je pojam Sav, kojim je oznacio odnos subjekia sa lancem njego-
vog diskursa. Subjekt u ovom lancu postoji samo kao element,
koji u obliku sadrzatelja tu ned je. No on je el iog
manjka upraveo zato to implikuje ulogu sadrzatelja. Na taj na-
¢in on jeste i na taj nacin posreduje oznaciteljsko predstavlja-
nje.

Alen Badiu (prema: Hanry, Paul: navedeni tekst, p. 366) iz-
jednacuje oznaciteljsku logiku i metafiziku, precizirajuéi da
pod oznaciteljskom logikom podrazumeva sistem koncepata
koje je Lakan proizveo da bi mislio artikulaciju subjekia; ma-
njak, mesto, sadriatelj, sav, iskljucenje, pretapanje. Ovaj sis-
tem Lakanovih koncepata, odista , ima znacajnu metafizicku
dimenziju. No to ne moze biti razlog 5to nije moguéa oznaditelj-
ska logika koja bi obuhvatila nauéni poredak i u kojoj bi bilo
mogucno artikulisati brisanje epistemoloikih prekida. A Ba-
diu, izgelda, tako misli,

1, Lakan je to naslutio, praktiéno, u prvim susrelima sa teo-
rijom oznacitelja, sa Sosirom, 5to se dovoljno jasno vidi u nje-
govim formulacijama oznacenik aiz 1954. godine, u seminaru
Frojdovi tehnicki spisi. Istina, on u to vreme jos nije sasvim
razdvajao oznacenik i stvar, mada je ve¢ video iku. »Kad
govorimo o oznaceniku mislimo na stvar, iako se radi o znace-
njue (Lacan, Jacques: Les écrils lechnigues de Freud, p. 272).
Lakan ovde, ipak, sluti nesto s one strane stvari i njenog odno-
sa § oznacenikom i 5to se ne nalazi u Sosirovim formulacija-
ma. Mi, svnkal.ko. kad govorimo, »preko oznacenika«, izgovara-

odnosa tog znanja, recimo s uzivanjem. A u prvotnom
znanja i uzivanja promalja se oznacitelj, »aparat onoga $to je
oznacitelj=, za ¢iju funkciju nadalje moramo biti vezani. Struk-
turalizam je onda mogao da izbegne pitanje porekla znanja sa-
mo ako se zadovoljio njegovom neispravnom strukturacijom.
Iz psihoanalize se to moralo videti. Najzad, uzivanje u ¢ijem se
zglobu pomalja citelj mora biti Ino uzivanje, ono iz
automatizma ponavljanja u kojem se nalazi oznaciteljska she-
ma, u kojem se S, kad vet nastane, ponavlja kod Sa.

. Dor, Joél: Introductio & la lecture de Lacan, p. 119. Zoel
Dor veli da je Ime-Oca naznaka koja se obra¢a priznanju sim-
bolicke funkcije; Ime-Oca. je i naznaka kojom se subjekt obraca
simbolickoj funkciji trazeci prizannje, trazeci da bude prepoz-
nat, Sama naznaka bi trebalo da bude produkt izvesne metafo-
re, Dor ne kaZe i koje. Kaze, medutim, da je Ime-Oca novi ozna-
citelj koji za dete supstituiSe oznaditelj Zelje majke, Prema to-
me, Ime-Oca moze biti metafora samo izvesnih nacela struktu-
racije, strukturnog reda u kojem je nastalo; ono moze biti novi
oznacitelj tek po otkritu oznaciteljske sheme supstitucije.

s\, Lacan, Jacques: Le séminaire sur »La letire volée«, p 52.

% Lacan, Jacques: Les Psychoses, p. 136. Ovu dvostrukost
Lakan izvodi iz dvojnosti simptoma, koji mora da pamti, da ve-
zuje dva dogadaja, sadasnji i negdasnji. Shema je ista i kod oz-
naditeljsko/oznacenicke dvostrukosti. Grada vezana za me-
gdaénji sukob saéuvana je u nesvesnom kao oznacitelj na y_ia.i:
ti, sac¢uvana je kao moguéi oznacitelj, i to zato da bi oznacitelj
na vlasli mogao biti »preuzet u oznacenik aktuelnog sukoba i
posluzio mu kao jezik, tj. kao simptom-.

6 Zploszys Armand: La voi du désir, u Baas, Bernard, Za-
loszyvc, Armand: Decaries el les fondamenis de la psychanaly-
se, Navarin Osiris, Paris, 1988, p. 44. Strulduri oznaciteljskog
lanca pripada i logika metonimijskih veza, bududi da je ozna-
citelj ¢ista distilktivna cria. Dijakriticki zato i mozZe da se zapige
kao odnos Si i S:. Razume se, re¢ ie o minimalnom, najjednos-
tavnijem obliku, koji pokazuje funkciju meduprostora.

4 Ovu dimenziju mogucno je predstaviti »veltorom ciji
smer ¢e biti anterogradna vremenost govornog lanca, i subjekt
kao naknadni efekat ¢injenice povezivanja oznaditelja« [Zalos-
zyc, Armand: navedeni tekst, p. 45,

juti oz stvar, ono Sto se da oznatiti, Ali, kaie
Lakan, postoji tu izvestan mamac, dakle, nesto to nije receno
u stvarima, »jer, razume se, jezik ne treba da oznagava stvari«.
11o je, valjda, taj mamac koji strukturalno pripada jeziku. La-
kan ¢ak veli da je »na njemu zasnovana provera cele istine-,
koju, ocito, jezik uspostavlja u njenoj istinitosti.

2, Lacan, Jacques: Situation de 1a psychanalyse en 1956, Ec-
rits, p. 467.

73. Tumadi, ¢ak, misle da je Lakan istice i tehnickim, ortog-
rafskim detaljima u tekstu: »-Lakan dalje naglasava autonomi-
ju oznacitelja pisuéi ga velikim slovome, veli Vergot [Vergot,
Antoine: From Freud’s sOther Scene« to Lacan's »Others, Inter-
preting Lacan, P. 199},

74, Lakan, Zak: Instanca pisma u nesvesnom ili razum od
Frojda naovamo, Spisi, str. 155. Sukob s logickim pozitivizmom,
nakon ovakvog uvide u prirodu i delovanje oznacditelja bilo je
neizhezan, narocito ako, svejedno i »u jednom radikalnom
smislue, oznacitelj ne samo sto deluje na oznacenik no i =stva-
ra oznacenos, kao sto tvrdi Zak-Alen Miler [Miler, Zak-Alen:
Uvod u ucenje Zaka Lakana, »Treéi program, br, 68, 1986, str.
219). Lakan se nije ustruéavao da u sukob i ude. On ¢e, narav-
no, napasti traganje pozitivista za znacenjem znacenja (the me-
aning of meaning).

Lakanovi tumaci (Wilden, Anthony: Lacan and the Discours
of the Other, p. 214] misle da Ogden i Ricards (Lakan ima u vi-
du njihovu teoriju the meaning of meaning, Ricardsa iericno i
pominje) nisu dobro procitali Sosirovu Opstu lingvistikuy, ili da
su pogresno procitali Sesirovo razlikovanje lingvistickog zna-
ka i simbola, te zato i nisu uspeli da razaberu znacaj njegov di-
jakriticke teorije znacenja.

75, Lakan, Zak: Instanca pisma u nesvesnom ili razum od
Frojda naovamo, Spisi, str. 1689. Verdichtung, zguinjavanje
=struktura je nadredenosti cznacitelja hoju metafora preuzima
u svoje polje=. Za metonimiju Lakan ne kaze sta i da li nopste
ista preuzima od oznacitelja u svoje polje, sem ako to nije spo-
sobnost koju on ima da bude »najpogodnije sredstvo za izigra-
vanje cenzure«, £to i nije potpuno luda ideja, sto je ¢ak ideja ko~
ju bi trebalo ozbilino promisliti,

%_Lakan. Zak: Znacenje falusa, Spisi, str. 259. Razumljivo je
dalje Sto ta Fudnja postiaje, Lakan veli, »nova dimenzija« ljud-
skog stanja, nova ukoliko u ¢oveku i preko ¢oveka ono govori,
A ono, bice da je tako, oduvek je u foveku; i preko coveka je
uvek govorilo. Da nije tako ne bi ni Lakan mogao da postavi te-
zu o novoj dimenziji liudskog stanja.

™, Lacan, Jacques: Sur la thérie du symbolisme d’Ernest Jo-
nes, Ecrits, p. 705, : :

. U odnosu koji Aristotel uspostavlja izmedu automatona,
»a mi sa stanovista moderne matematike znamo da je to mreza
oznaciteljas i fyhé, »koje je za nas susret realnoga« [Lacan, Jac-
ques: Cetirf ina pojma psih lize, str, 58% Lakan i sam
sluti fu unutarnju vezu. No, treba reéi, ne artikulise je.
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