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most do nasSeg
sopstva

{(analiza romana »mostograditelji« lajosa kasaka)
erzebet Canji

Roman Lajo3a Kasaka u pismima pod naslovom Mostog-
raditelji kao most razapinje na dva prividna polariteta luk is-
povednog romana. Jedan paradoks zasvodi izmedu starog ja
i nove, formirajucée licnosti glavnog junaka, a drugi para-
doks naglasava provaliju izmedu literarnog i ne-literarnog
nadina saopstavanja. Potisnuvsi utisak romanesknog sa for-
mom pisma, redukujuéi akcijske moguénosti objektivne na-
racije, pisac preko stalnih paradoksa ublaZava nestajanje
dramati¢nosti i osigurava polemicki glas. Polariteti osvetlja-
vaju i Kasakove osnovne teze: zauzeti stav u pitanjima formi
zivljenja, 1 — sabravsi svoja iskustva — opisati bitisanje knji-
zevnog dela. I u jednom i u drugom zanima ga savrdenstvo i
¢injenica stvaranja: savrseno stvoriti sebe i delo.

Zahvativéi krajnosti, paradoksi vec¢ i sami u sebi opseda-
iu neku vrstu totaliteta, »snage koje obuhvataju svet« (Ka-
salt). Kasakov zahtev za totalitetom, medutim, ne dolazi na
povrsinu samo u glasu ta dva paradoksa, nego se penje sve
navise kroz stalna kontrastiranja. Osnovni stupovi zivotne fi-
lozofije koja se oslobada u romanu su svugde otkriveni para-
doksi. Glavni junak samo doslutnjom ».., slicnosti izmedu
dalekih stvari sasvim razli¢ite prirode...« (Mostograditelji)
stize u posedovanje jednog takvog Zivotnog totaliteta, koji ga
ispunjava divotom.

Forma pisma ne samo oduzima, nego i daje: paralelno sa
redukcijom objektivnhog romaneskog obrazuje se i greben lir-
skih, idejnih razmisljanja, u kome se subjekat i na metafori¢-
nom i na pojmovnom jeziku moze o¢itovati. Tako se obrazuje
metajezik romana, koji istovremeno govori o samom roma-
nu i o umetnosti, 0 umetnickom delu uopste. Paradoksalno
bitisanje ovog osnovnog romanesknog glasa — izlaganja o
knjizevnom 1 prividno neknjiZevnom nacinu saopstavanja —
je visestruko: pisac pisama cesto naglasava, da — za razliku
od svog druga — on nije pisac i nije sposoban stvoriti umet-
nost. Predstava o knjizevnom delu se iskljucuje i samom ¢i-
njenicom pisanja pisma. Ovo naglaSeno opiranje, Cesto spo-
minjanje kontrasta izmedu pismopisaca i druga-pisca, medu-
tim, na paradoksalan na¢in ubeduje ¢itaoca romana u pismi-
ma, da se iza maske krije umetnost najviseg ranga. Metaje-
zik bas preko forme pisma moze da se organski ugradi u tka-
nje romana — kao jedna pokrajina svesti glavnog junaka. Na
arimer: >Muzevno ozbiljno i ta¢no oderedeno delo. Takvo,
kakvo inspirisano i svesno izmereno delo treba da bude.«
Metajezik, koji se formira pod izlikom knjiZevnost — privid-
na ne-knjizevnost najlakse se uhvati u takvim pojmovnim od-
redenjima. Zbog antropomorfnog karaktera Kasakovog po-
gleda na umetnost, medutim, samorefleksivni metajezik ro-
mana se uliva, transformiie u glas vezan za formiranje lic-
nosti, trazenje forme zZivljenja, i pogleda na svet.

Dva polazna paradoksa bi zato bilo nesvrsishodno odvo-
jeno analizirati. Suprotno izmedu bivieg i sadasnjeg ja glav-
nog junaka, ali i kontrast izmedu glavnog junaka i druga, u
stvari, postavlja istu polemiku, kao i razmi$ljanje o antinomi-
ji prava knjizevnost — prividno ne prava knjizevnost. Pitanje
»kako pisati« je identi¢no sa pitanjem »kako Ziveti«, jer Zivlje-
nje je stvaranje, kao i umetnost. U misaonom toku romana
latentno se skriva spoznaja, da je pronalaZenje forme zivlje-
nja ujedno uslov pronalazenja forme dela. Naglasena anti-
nomija Zivota i knjizevnosti u ovom sledu misli je, u stvari,
strastvena eksplikacija suprotnosti Zivota i krpez-literature.
Dva osnovna paradoksa, izmedu ¢ijih polova se kontrastira-
juéi razapinje roman, prividno paradoksalno se povezu je-
dan sa drugim, i ta mreza veza, »Cipka« relacija preobrazava
delo u jedinstvenu, organsku zapletenost. Svejedno, koju tac-
ku joj dodirnemo, uvek ista osnovna pitanja iskrsavaju — na-
suprot prividnih antinomija ili bas kao rezulatat relacijske
mreze koju su isplele antinomije.

Delo drze zajedno kopce paradoksa: glavni junak je inte-
ligentan, ima veliku kulturu — ali deli Zivot razvratnih lutali-
ca; mostograditelji su vecinom zlo¢inci — ali vrie izvanredno
dragocen posao; zvanitan pisac je taj koji sacuva sebe od Zi-
votnih iskustava — a glavni junak je laik-pisac, mada se uta-

pa u zZivot; glavni junak se gubi izmedu. samounistavajucih
krajnosti — ali mu prija takav zivot; Zeli da nade ono, 5to je
celog Zivota trazio — ali se plasi da izgubi svoju slobodu; to
je ludilo, slepilo i pijanstvo — ali moZda bas trezven mozak;
primitivni ljudi — ali njihov jednostavan duh je »nepregled-
no dubok i u svom bogatstvu neiscrpane; »malen«, sskro-
man« Zivot — u stvari, totalitet Zzivota; s jedne strane, bludno
gutanje zivota — s druge strane, samovoljno odricanje; sup-
rotnost izmedu glavnog junaka i druga pisca — ali suprot-
nost i izmedu dva prepiruca ja glavnog junaka; suprotnost
izmedu Zivota i knjizevnosti itd.

Glavni junak na poc¢etku romana karakteristi€no intoni-
rajuéi svoju poetiku govori o estetskim lepotama gradenog
mosta, a posle misicave telo muskaraca, koji se kupaju u re-
ci, imenuje kao »sjajnu, izmerenu i dobro livenu ¢eli¢énu kon-
strukciju« — posmatrajuéi ljudsko telo kao delo. Ali stvara-
njem smatra i rast ljudske svesti, traganja kroz duga mlada-
lacka lutanja, da bi mu se konéano otvorile o¢i pred pravim
dubinama i formama stvarnosti.

Nagéin videnja stvarnosti ujedno je i odrednica nacina po-
sedovanja sveta. Videnje i primecivanje, upoznavanje i pre-
poznavanje, suocavanje i osvescivanje, laviranje izmedu rela-
tivnosti sudtine i istine, izmedu relativnih pokrajina »ludilae i
»trezvenog mozga« je takva nit motiva koja prozima i one
krugove pitanja, koji se vezu za Zivot a i one koji se vezu za
knjizevnost. Glavni junak, koji nije otuden, ali Zivi sa svescu
o nesavrsenstvu, sa vlikom zivotnom Zedi baca se u moguc-
nosti datog Zivota: u rad, u ljubav, u prirodne lepote, u =Ciste
ljudske radosti«, koje pruza knjizevnost. Da je stigao do pre-
kretnice svog Zivota pokazuje gubljenje »trezvene« moci ra-
sudivanja i pridobijanje jedne nove, mamurne sposobnosti
sveobuhvatnog primanja sveta, putem koje ne samo gleda,
nego i vidi. Primecuje stvari, a i svoju vezu sa tim stvarima, U
»bespomocnu zanosnost pada« (podvukla E. C) zbog devojke
i zbog okoline. Otkriva da ga je na paradoksalan nacin, bas

maurnost ljubavi/deformacija njegove trezvene i povrine
moci rasudivanja pospesila do toga, da su se stvari i za njega
ispunile sustinom i smislom: »Verovatno, ako ona ne bi bila
tu, ne bi video nista od predela, mada je on i u samom sebi
cudnovato velicanstven.« Zivotna radost i zanos ga ispunja-
va, posto se svet »pokazuje« pred njim, a i on sam pred so-
bom sve vise ostvarenim. »Dabogme, malo smo uvek slepi,
gluvi i glupi. 1 onda naglo, kao da smo stigli na kraj jednog
nepreglednog puta, lezi pred nama rasireni predeo, a ljudi
takvima se pekazuju, kakvi su u stvarnosti.« [podvukla E. C)
Kao 5te ¢emo videti u daljnoj analizi, u vrednosnom sistemu
romana pojmovi »irezveneg mozga« i »ludila/slepila« se re-
lativiziraju i menjaju mesto. Glavni junak se i pre mucéio zbog
vrste slepila i neosetljivosti, zbeg koje nije mogao do¢i u dub-
lji kontakt sa stvarima sveta, ali i za sadasnje njegovo stanje
mu je potrebno =pijanstvos, »*bezumnost«: »Pijani i dremljivi
su u takvom stanju, u kakvom smo 1 mi bili.«
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U ovom pismu ¢ovek »u svetu vode, kamena i gvozdas,
ispod otvorenog neba i zarkog sunca, »izmedu neba i vodee.
»kao iz nitega« grade¢i most, stoji pred nama u svojoj mit-
skoj veli¢ini. U elementarnoj, bujnoj ckolini, u blizini ljubavi,
velika, »slobodna izivljavanja« rode nove nezasiéenosti, novu
srecnu Zed za zivotom. Ispred glavnog junaka se najzad otvo-
ri sustina (§to na paradoksalan nacin bag svoju tajanstvenost
pokazuje), maksimum, esencija Zivota. Potvrdujuéi komplek-
snu zapletenost paradoksa u romanu ovaj zivotni totalitet u
nekom smislu je sama realizovana, u stvarnosti odigrana
knjizevnost: »U starim, primitivnim bajkama su postojali tak-
vi Zivoti gde su se rodile legende i misterije. Mi, obiéni

smrinici sad lutamo u takvom svetu kao zacareni od liubavi.

Dalje, idudi po niti motiva »zagarenosti« mozemo konsta-
tovati da centralnu ulogu medu linijama sila koje odreduju
formu Zivljenja/pogled na svet/knjizevno delo, dobija ova
»ludosts: »Bio sam malo lud, ali koliko je bilo velicanstveno
ovo ludilo. . .« Posle ovog mladalackog »ludila« jedna druga
vrsta »zatarenosti« vlada sveséu junaka: ». .. Od tada sam iz-
gubio sposobnost za ravnotezu. .. da li me ludilo ili bag pro-
svetljeni frezven mozak zarobio.. « »Osleplien« junak, koji
»gleda iza zavesa« kaZe, da su granice trezvenosti i ludila re-
lativne: »Sve mi je jasnije da i pijano kao da sam nemilos-
rdno trezan. Pre me je pijanstvo slepo zanosilo tamo-amo, a
sad me cudnovato uplasilo, probudio i raskrinkac pred so-
bom.« Relativitet objektivnosti zapazanja u sledu misli roma-
na stize do uslovljavanija irealnosti trazene i skrivajuée stvar-
nosti: »Tereza je lepa devojka, ali mozda da onu ¢cudesnu oso-
bitost njene lepote, kojom sam onesveséen, samo ja pripisu-
jem njoj, iz mene buja, a na njoj se samo ogleda, 1 ako okre-
nem sa nje pogled svoj, ona postane kao druge.« »Smusene«
junak bi Zeleo, da ga tako vode kao slepca: boji se od labil-
nosti svog pogleda na svet, jer u losim trenucima postojanja
se pred njemu pretvara u zatvorenu zagonetku. »U svojim ve-
likim gubljenjima« postaje osamljen, oseca oko sebe »osekiie,
od ¢ega se tako gusi »kao riba na suvom«. Posredstvom fju-
bavi, medutim, »uspe da se preporodi u sebis, da se spoji sa
svetom, sa njegovim paradoksima, »ludorijamas, koje donose
nasladu i imaju ukus slobode. I dozivljaj »cudesne misterije
postojanja« se vezuju za to: »Mozda je svet stao na glavu oko
nas.« Ambivalentna osecanja glavnog junaka jo$ ponekad se
vracaju i on ponovo zazeli svoju samodu, bez-svetnost: »Na-
vukao sam ¢ebe na glavu, da bi se svet jos vise zamracio i da
ostanem tako kako sam uvek Zeleo da ostanem same. Oslo-
bodivéi se od starih sprecavajucih snaga svesti, od predrasu-
da, on samouvereno krene na taj put na kom mu se pokazu-
ju, kroz odbacenu samocu, delovi sveta: »Sve je oko nas bilo
lako prepoznatljivo, vedro i dobrog mirisa.« Glavni junak
najpre sa prirodom pronade svoju vezu; », .. Ako odlutamo
na polja, bez tuge i bolova osetim svoju pripadnost svemiru,e,
zatim otkrije veze sa uspomenema, sa svojom prosloséu: ». . .
Kao da mi je pala koprena sa oéiju, opet sam primetio mno-
go Sto-ta, $to se vet davno izbrisalo ispred mene.« Otkrije,
da je kao u Zivotu, i u umetnosti potrebna ta ista zelja za
identifikacijom: ». .. Pravi stvaralac moze biti samo onaj, koji
zna da se sjedini sa svojim predmetom.« Na kraju se u njemu
iskristalisalo, da irealnost, koja je na podetku hila toliko za-
strasujuca, i neki uvidi u stvarnost éine bit stvaralackog po-
stojanja: »Tako sam osetio, svet i stvari oko mene sam ja, i na
sopstvena pitanja ja sam sam najsavrieniji odgovor.« Samo
sebe dajuti od sveta se moze dobiti, i samo svet prepoznajuéi
prepoznajes sebe u njemu.

Glas u vezi sa formiranjem licnosti, sa obrazovanjem na-
¢ina gledanja harmonizira se sa glasom koji se odnosi na
knjizevno delo: »Dva glasa u isto vreme pevaju isti tekst« —
Citamo u romanu podrazumevajuci Terezuy i glavnog junaka.
Trenuci »ludila«, »pijanstvae«, »zasleplienosti« predstavljaju
vreme stvaranja, pisanja, »kada je on suludo smusen«. Jer
»tadnime« re¢ima nesto imenovati skoro toliko znaéi kao biti
do pola slep, vezati se za jednu tadku, a bez namere da bismo
slutili njeno beskrajno prostiranje i uzajamnu povezanost sa
svemirom.« U pismima, u ovim szamrienim stvarima- se for-
mulise Kasakov princip savréenstva: »Savrsenstvo?! U stvari,
Sta se podrazumeva pod tim? Ne neohi¢nost i ne bogatstvo,
nego harmonija. Ono $to je u svojoj strukturi tacno, u vanj-
skoj formi uskladeno, §to mozemo otkriti u jedinstvenom
predelu, u bojama cveéa 1 u pojavi najmanjeg insekta.«

Eksplicirajuci ovaj metajezik iz teksta romana dobijamo
shvatanje umetnosti zrelog KaSaka. Verno svom formira-
nom idealu i Mostograditeljl su bez humora, »u dnu klija
dramsko seme, a u ritmu se svedani talas patetike, i deluje
na nas kao uzitak »svojim kontinuitetom i organizovanoséus.

Jje nerastvarajuce, njihovo apsurdno hice kao paradoks »strii

tumadenja \

Prevladavajuci beznadezni, muéni pakao radnika-mos-
lograditelja, minimum zivota junak u slobodnom duhu kasa-
kovih svragolastih« krajnosti, paradoksa stvori harmeniju zi-
votnog maksimuma, u kome miadi par »kao da krene u svet
zavezanih o¢iji.« Medutim, iza ovog pipanja je ve¢ sigurna
svest o tome da se sveukupnost postojanja moZe otkriti i pri-.
dobiti.

KaSakov roman pod naslovom Mostograditelji sa svojim
samorefleksivnim metajezikom, sa paradoksima i zasvode-
nom Zeljom za totalitetom, sa »preciznome i »svesno izmere-
nime konstrukcijskim idealom o knjizevnom delu, sa vedito
traze¢im junakom-lutalicom, sa buntovnim zahtevom za no-
vom formom zivljenja na mestu srusenih vrednosti sistema
stize u mrezu polihistorickih romana ovog doba. Estetski
kvaliteti dela zaiskri jednom otvorenom umetnoséu koja se
struktuira u harmoniju.

Kasakovo delo u celini nikako nas ne bi padsetilo na po-
lihistoricki roman Elijasa Kanetija pod naslovom Zasleplje-
nost, detaljnija analiza, medutim, otkriva iznenadujuce veze:
zajednicke glavne motive, idejne kontrapunkte i jednakosti.
Interesantno je, da se i Kasak i Kaneti bave problemom spo-
sobnosti ¢oveka da vidi, oseti, primi, proceni i organizuje u
sistem pojave sveta, koja kao kvalitetna odrednica daje smi-
sao ljudskom Zivotu. Kanetijev tragi¢an, apsurdan, ironican i

likovni prilozi na stranama. 195,212, 214,
slike sinise vukovica

pesimisticki svet sasvim odudara od Kasakove patetitne, top-
le himne, ali oba imaju za glavni motiv relativnost, neposto- |
janost i cest kraj ljudskog videnja i sposobnosti rasudivanja. |
Pobeda nad tim figurativnim slepilom sasvim suprotan is-
hod ima u dva dela. Kod Kasaka skidanje ravnodusnih vela
sveta je uslov sre¢nog posedovanija sveta i sebe samog, dok
glavnog junaka Kanetija doslutnja stvarnog sveta otera u sa-
moubistvo. U Zaslepljenosti, nasuprot njenom humoruy, vlada
duboka, nesrastvarajuca gorcina i mrak, a iz Mostograditelja
zradi culna euforija,

Na motiv ljudskog »slepila« u oba romana se nadovezuje
motiv-relacija izmedu normalnog — ludog, ali kod Kasaka
prelazak obi¢ne ograde normalnosti je viak ljudskog zivota
koji vredi prihvatiti, a kod Kanetija je »ludilo« nakaza ljudske
svesti, koja je porazno i bezizgledno zatvorena u svoj krug.

Oba romana namecu pitanje paradoksa. U skladu sa
suprotnim slikama sveta i bitisanje paradoksa unutar dela je
suprotno: kod Kasaka paradoksi su unutar junaka, deo su
subjektivnog oseéanja totaliteta, dok su u Zaslepljenosti sami
junaci nesposobni na osetanije paradoksa, njihovo »slepilo«

iz zemlje« (Pilinski).

polja 195 ~




