BORIS ILJENKO

- Cini mi se, — neophodno je da ambicije
svog izlaganja odmah na potetku ograniéim.
Sam sebi bih protivretio kada bih pokusao
da ono #to mislim predstavim kao nepriko-
snoveni model kulture samoupravnog dru-
$tva. Takve Seme nema, a sama pomisao na
nju prvi je korak na krivom putu.

Ja se zbog toga u ovom izlaganju ograni-
gavam na iznoSenje nekih idejnih i drudtve-
nih pretpostavki kulture samoupravnog dru-
#tva i to uopdtenih do onog stepena na ko-
me mogu biti teze za jednu koliko toliko
koherentnu koncepeiju kulturnog razvoja.

Kao polaznu hipotezu koristio bih misao:
da samoupravljanje kao oblik organizacije
celovitog drustva i put kojim se ostvaruje
proces oslobadanja coveka, uspostavlja je-
dinstvo razliditih sfena ljudske delatnosti.
Zbog toga se u uslovima samoupravljanja
oblast kultirrnih delatnosti, koja je u klasnim
formacijama relativno osamostaljena oblast
drugtvene podele rada, moZe sve potpunije
i neposrednije spajati sa drugim sverama ak-
tivnosti u jedinstven proces. Iz tog ugla po-
smatram i problem integrisanosti kulture u
nade druftvene tokowve, i njen razvoj kao in-
tegralnog dela drudtvene moéi nadnog tove-
ka.

NOVA KULTURNA POTREBA

Sustinu i puteve takvog druStvenog pre-
obrazaja kulture, njenog uklapanja, njenog
integrisanja u naSe druStvo, treba videti v
druitvenom poloZaju rada i u odnosima na
njemu zasnovanim. Ovakav stav proizilazi iz
koncepeije leuliure kao integralnog dela sve-
ukupnog razvoja i uloge rada u socijalnom
preobrazaju druftva. Ideja oslobodenja rada
je stoga ideja vodilja u menjanju drudtvenog
biéa kulture. U toj svojoj funkeiji ona ima
vife aspekata.

Prvo: ona inicira i izragava nove sadria-
je i dimenzije kulture koja se zasniva na no-
vim potrebama radnog tovelka. Te nove po-
trebe proizilaze iz osnovmih interesa i no-
vih moguénosti 1judi da odluduju o rezulta-
tima svoga rada. Zbog tfoga kultura zasno-
vana na realnim i autentifnim potrebama
toveka ne moFe biti sredstve drZavne poli-
tike za okupljanje drustvenih snaga oko eta-
tistitkih koncepata socijalizma. Ukolike ta
potreba postaje slobodnija i autentiéna raz-
voina dimenzija interesa radnog toveka, njé-
govog saznanja i oslobodene drutvene ak-
cije, utoliko ¢e i kulturna politika prestajati
da bude metod za pregovore kulturnih sna-
ga sa drZzavom. Medutim, treba se tuvati
eventualnih novih jednostranosti. Afirmacija
druttvenih interesa i kulturnih potreba rad-
nih 1judi nema za cilj monopoliziranu vlada-

10

vinu proizvodata i proizvednog rada nad os-
talim delovima drustva, Oslobadajuci postup-
no drudtvene odnose gvih oblika monopola,
dalkle i svog sopstvenog, radnitka klasa afir-
mige opite drudtveni interes. Oslobadajuéi se
od svih oblika najamnog odnosa radnitka
klasa afirmi$e odnose slobodnog i druStvenog
rada u éitavom drustvu.

Drugo: osnova kulture je mnova potreba
.brobudena” u procesu oslobadanja rada, u
pravu na raspolaganje rezultatima svoga ra-
da a me indoktrinirana vrednost prosvetar-
stvom kao idealnim modelom odnosa u kul-
turi. Na tim osnovama i radni proces kao ob-
1lik udruFenog rada dobija neprotivretni i ne-
otudujuéi karakter. On prestajes 'da’ bude
osnova protivretnosti umnog i fizitkog ra-
da, ma$iniziranog rada i odlutivanja, duhov-
ne i materijalne sfere, ,glave” i ,ruku’, kul-
fure kao sektora odvojenog proizvodada’ od
sredstava za proizvodnju. U tom smislu se
mo#e govoriti o vratanju otudene potrebe to-
veku, o vratanju kulture u neposredni pro-
izvodni proces i mnjegovom preobrazaju u
kvalitetu neposrednih rezultata u predmefu
rada i odnosu prema radu. . bR

Treée: dohodak i robna proizvodnja pred-
stavljaju 1 drudtveno-ekonomski olevir ovak-
vih procesa. Sistem, zakon 1 odnosi dohotka u
nagim uslovima ne obnavljaju stare strukture
nasledene od 'kapitalizma upravo zbog to-
ga §to razvijaju- dalje ljudslou reprodukeiju
u praveu neogranicenog podrustvljavanja
proizvodnje i celokupnog drustvenog Zivola
toveka na Dbazi: drudtvene svoiine, ukida-
nje najamnih odnosa, likvidacije Xklasitnih
protivureénosti drudtvene podele rada i ost-
varenja slobodne i svesne aktivnosti - svih
subjekata drufitva. Postojete disproporcije u
kulturi, (nedovoljan materijalni nivo, razni
oblici zastarelosti, nepismenost, neravnomer-
na mreda institucija, nejednaki uslovi komu-
na itd) ne.mogu se refavati napadom na si-

stem i odnose doholka i restauracijom ad-

ministrativnih odnosa, veé postepenim ukla-
njanjem svih drustvenih, obrazovnih, mate-
rijalnih, organizacionih i drugih prepreka
razvoju strukture potrodnje litnog dohotka
radnog toveka, odnosno vetem udedéu kul-
turnih potreba u njemu. Jednostrane kritike
sistema dohotka Gesto u sudtini izraZavaju
tegnju da se interesi kulture svedu na sta-
ledke interese i dobiju povladéenu poziciju
u drugtvenoj podeli rada. Upravo zbog togs
,;opasnost” za kulturu od ,meprosvetenih ma-
sa” koristi se za odbranu budieta kao ma-
terijalne pozicije administrativnih odnosa u
Fulturi i sistema hijerarhije i prava nadrede-
nih #oveku. Medutim, s obzirom na pravac 3
kavakter nafeg druStvenog razvitka, integra-
cije kulture u njegov tok pretpostavlja re-
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Senje ovakvih autoritarnih sistema, odumira-
nje etatisti¢kih struktura i njihovo postepena
zamenjivanje strukturama koje odgovaraju
zajednici slobodnih ljudi, proizvodala, kroz
proces odumiranja kulture kao nadredenog i
u sebi osamostaljenog dela ljudskog rada.

- Cesto se u obradunavanju sa sistemom do-
hotka opsriSe sa Sundom. Vezivanje kulture
sa sistemom dohotka nema za cilj povladi-
vanje lofem ukusu i sniZzavanje nivoa umet-
nosti. Borba za masovnu kulturu znaéi akciju
za masovno koriséenje najvrednijih kulturnih
rezultata. Kita, mediokritike produkcije bilo
je u svim sistemima. To je svojevrstan vid
otudenja koji se ne moZe vezivall za sistem
dohotka, .jer cveta u administrativnom na-
#inu regulisanja kutlume produkcije u mno-
go drastiénijim, mnogo ragirenijim vidovi-
ma. Socijalni koreni ove pojave vide se
mnogo dublje, u specifiénim oblicima svesti
formiranoj na konkretnim uslovima otude-
nog rada. Put oslobadanja proizvodata tih
protivuretnosti u fakvim uslovima je vezi-
vanje kulture za sistem dohotka, jer je to 1
put stvaramja uslova za razvijanje novih i
vigih kulturnih potreba. Takav pogled na so-
cijalne uzroke ove tund-kulturne produkeije,
u stvari, trebalo bi da podstife subjektivne
snage drustva na organizovanu ideinu bor-
bu za kriterijume, za vrednosti protiv svih
zloupotreba, monopola koji se formiraju u
ovom delu drustvene produkcije.

KULTURA KAO SASTAVNI DEO
DRUSTVENOG RADA

Kultura samoupravnog drustva mora biti
kultura najsirih slojeva 1ljudi, Savremeno]
teoriji kulturnog razvitka nije strana ova
misao, kao §to joj nisu strane ni njene teh-
nokratske i prosvetarske stranputice. Jedna:
da kultura postaje kultura najfirih slojeva
samim tehnitkim razvitkom industrijskom
proizvadnjom i komunikacijom izdavatke de-
latnosti, filma, televizije, radija i dr. Dru-
ga: da je kultura bliZa fovielku ukoliko mu se
vise kuMurnih vredmosti indoktrinira. I je-
dna i druga varijanta Teenja vide u kvanti-
tativnoj transmisiji leulburnih dobara a kul-
tura samoupravnog drusiva se ne moZe samo
na to svesti jer izrazava dublje socijalne
promene.

Dakle ne radi se samo o tome da ¢ovek
postane |, kulturniji”’ u gradanskom znadenju
te vrednosti, nego da kultura postane gastav-
ni deo drustvenog rada, da se neposredno
poveZe sa materijalnom proizvodnjom: da se
promenom Ctovieka u proizvodnji menja nje-
gov poloZaj u Gitavom drudtvu; da njegove
pravo da odlufuje o rezultatima svoga rada
ne bude uZe ,privredno”’, nego drustveng
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