misao,
ambijent,
vreme,
sinteza,

i stvarnost

slobodan jovanovié,dipl inZ.arh

Zelim da ukaZem na elemente koji ka-
ralkterid3u ono sto se naziva sadas$njim tre-
nutkom na$e arhitekture. Tim elementima
smatram misao, ambijent, vreme i simtezu.
Oni dine realnost arhitekitonsko-urbanistic-
kog trenutka, Odredenjem prema tim ele-
mentima danas se vrednuje 1 cemi svaka re-
alizacija, projekat i ideja, u ne manjoj me-
ri nego juce, mozda samo s nedto vise sve-
sti o zbivanjima mego 3to je svest i situaci-
ja to dozvoljavala juce.

Ako se zeli utvrditi ili analizirati savre-
mena arhitektonska misao danas, éini se da
je indikator za to, najpre, kakav je odnos
projekitanta i investitora prema kompleks-
nom fenomenu: sadrZaj i oblikovanje,

Pre svega, sazreva saznanje, ili bolje re-
¢eno, aktuelizira se istina da je urbanizam
prevashodno politika, a arhitektura, zapra-
vo, nedto $to mije mimo problematike urba-
nizma, nedto Sto je medusobno vezano, us-
lovljeno i u korelativhom odnosu.

Savremena arhitektonska misao sve je
manje data iskljugivo arhitektonskim boja-
ma, a sve vife rezultat akitiviteta i razvoja
opite nautne misli, tehni¢kog progresa i
tehnologije. Ta misao je, najzad, usmerena
i preokupirana problemom stalnog pritoka
informacija, na osnovu kojih se obav]'ja iz-
bor, valorizacija i odbir iskoristivog i svr-
sishodnog.

Arhitelktura, kao prostorna kompozicija,
doZivljava remesansu u odnosu na svoje 0s-
novne odrednice, medu kojima je do zlou-
potrebe profanisana funkcionalnost.

Danas prostorne kompozicije postaju
zbilja funkcionalne tek ako sadrZe takve
vrednosti koje omogucavaju foveku komp-
letan psihofizidki i fizidkirazvitak. U stepenu
stimulativnog delovanja prostornih kompo-
zicija, u celini na tovekov psihofizicki raz-
voj, i stepena orgamnske povezanosti najkva-
litetnijih dometa nauke, tehnike i umetnos-
ti u arhitektonsko-urbanisti¢kim realizacija-
ma, ogleda se mjthova savremena funlkecio-
nalnost ili nefunkcionalnost, svejedno da Ii
se radi o pojedinaénom objektu ili aglome-
raciji. Tu se ogleda savremenost arhitek-
tonsko-urbanistitke misli uopste.

Logikom svog nastamka, prostorne kom-
pozicije su odraz mnivoa, sredine i njenih
mogucénosti, a duZnost arhitekte je da ih
oslobodi robovanja tim wuslovima i njihovim
negativmim posledicama, da dm omogudi
start za sledede, vide i 3ire nivoe. Jednom
re¢ju, savremenost arhitelitonskourbanistic-
ke misli sve se vife ogleda u mjetnﬂg inte-

graciji s op¥tim tokom analitidke i filosof-

ske misli danas. Stvarno savremena arhitek-
tonskourbanistidka realizacija nalazi se u
zlatnom preseku upravo tih misli, ili nji-
hovih tokova sa stvarno$éu izraZenom kroz
mogucénost da se nefto materijalizuje i oco-
vedl, Savremena arhitektonska misao ne iz-
ra¥ava se, dakle, kroz primat ili, mozda, na-
govestaj dominacije bilo koje varijante ne-
kog »izmax, veé se Gita u kontekstu op$tih
defavanja 1 dinamiénih kretanja savreme-
nog dru$tva. Njena vezamost za ta Kkreta-
nja uvek je bila evidentna, ali nikad ili ret-
ko kada toliko zavisna od njih kao Sto je
to danas éinjenica i kao §to je na nizu pri-
mera uotljivo.

AMBIJENT

Jedan od bitmih elemenata koji konsti-
tuidu arhitektonsko-urbanistitke vrednosti i
putem kojeg se te vrednosti izraZavaju jes-
te ambijent ili Zivotna sredina.

Vige mo ikad sazrela je i prisutna spo-
znaja da je tu sredinu potrebmno u pravom
smislu uéiniti ljudskom, ili, kako se kaZe,
izvigiti humanizaciju ambijenta. Danas je
dokazivo da plibidka, pa 1 fizitka stabil-
nost litmosti zavisi od lkarakteristika i od-
lika ambijenta u kojem ona Zivi, spava, ra-
di, zabavlja se, u kojem bitie kao pojedi-
nac ili druStveno bice. Ambijent, naravno,
ne &ini samo sklop objekata, ili prostor sam
po sebi. Ne radi se, narayno, samo 0 lome
da i su odnosi, pozicija ili forma objekata
u sukobu s prirodnim uslovima ili proizla-
ze iz njih. Ambijent &ine ljudi sami, grade-
¢ u prostoru i stvarajuéi prostorne kom:
pozicije, a ujedno gradedi svoje odmnose i
svoj stav prema okolini. Taj odnos i stav
nisu neizmenljivi, veé su, naprotiv, u funk-
ciji niza faktora koji isprepleteni ¢ine da
neki prostor, aglomeracija ili mestop mogu
da se smatraju mestom, aglomeracijom il
prostorom ambijentalnih vrednosti.

Danadnji trenutak savremene arhitektu-
re iskazuje se vrlo jasno kroz shvatanje
ambijenta i odnos prema njemu. Cesto smo,
medutim, svedoci ataka na delove ili am-
bijent u celini, kada se neposrednim udar-
cima, ili usled posledica tihog razaramja,
unitavaju ne samo ambijenti ve¢ Citav pej-
za%. Tempo 1 obim tih promena su takvi da
je alarmantna i veoma znaéajma situacija
koja veé nagoveStava radanjemizaitraumau
buduénosti, ako se ne preduzmu mere da
insistiranje na znadaju i zalaganje za ljud-
ski ambijent predu s hartije u Zivot,

Indikator savremenosti urbanistitko-ar-
hiteldtonske misli i zahvata danas jeste i
gtepen razumevanja problematike ambijen-
ta u svoj mjegovoj sloZenosti i nadin na ko-
ji se postavljaju razvojne mogucnosti za
realizaciju visoko i svestrano funkcionalnog
ambijenta. Naravno da se ne radi o ideji
totalnog projekta, mego samo o rasteru za
razvitak svih ljudskih inicijativa. )

Podto Fivotni prostor ne nastaje odjed-
nom, veé je uglavnom nastavak ramije pre-
denog putal formirasei transformise u tom
procesu, ovde je vrlo znadajan pdnos savre-
menosti prema porukama proflih dana, ko-
je se pred nama nalaze ispisane kao mate-
rijalni ostaci ambijenta prodlih epoha, tre-
nutaka i juderalnjih dana.

Oduvek je postojala i ostala znatajam
snak raspoznavamja jednog ambijenta od
drugog, vezanmost arhitekitonske realizaciie
za teren i odlike kraja. Sto je vedi sklad
jzmedu nekog dela i prirodne sredine u ko-
joj je omo niklo, to je ambijentalna vred-
nost tog prostora znadajnija, i obrnuto.

Prirodni uslovi kao podloga za akumu-
lisanje novih viednosti su pofetni, i nije
sludajno da se savremeni graditelj oslanja
na mjih i tra# upori¥te u njima. S tih po-
laznih pozicija sasvim je prirodan put evo-
lucije misli i usmerenost na to da svaka
nova realizacija bude stepenica ka osvaja-
nju vrhunskih ambijentalnih vrednosti koje
se temelje na meduljudskim odnosima i re-
perkusijama tih odnosa, na sve jednostavne
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i slofene manifestacije tih odnosa pri iz
boru dispozicije, lokacije, sadrZaja i forme
kompozicije i1 arhitekitonskog izraza.

Ambijentalna se vrednost oseca i name-
¢e kroz sve one reéi kojima se arhitekton-
skii jedik slugi.

Nema ljudski obojenog ambijenta bez
privodnosti i ogramienosti u polozaju i for-
mi, kako ‘se meki sadrZaji u prostor plasi-
raju. Nema takvog ambijenta bez autohto-
nog materijala, boje i zwika koji gospodari

rostorom. Nema ga bez svih onih detalja
o0ji sluze za idemtifikaciju ljudskog dela i
¢oveka graditelja u prostoru.

Savremena  arhitektonsko-urbanisticka
misao udruzena je damas s kvaliteino novim
odnosom prema ambijenitu, ne samo teo-
retski veé i u praktidnoj interpretaciji ide-

ja. To je odlika po kojoj se prepoznaje.

VREME
Jedan od prvih koji je medu arhitelti-

ma uodio i zabelezio znadaj vremenske kom-
ponente, u odnosu na opdti tok arhitelton-
skourbanistitke ideje i realnosti, bio je
Valter Gropius. On je u jednom od teksto-
va u mnas poznatih i sakupljenih u lnjizi
Sinteza u arhitekturi zabeleZio: »Evidentno
je da pokret u prostoru, ili umeinitkom
maglijom proizvedena iluzija pokreta u pro-
stom, postaje sve sna’miji stimulans savre-
menih arhitelstonskih dela, skulpture, shi-
karstva i ontefa«. Zastupajudi tu tezu u svo-
jim gradnjama, uz ideju o pokrenutom pro-
gtioru, na¥ arhitekia Nikola Dobrovié snaimo
je uticao na afirmadiju vremena kao nove
prostonne dimengzije.

Poéto se sve, dpak, odvija u cikli¢nom
uspinjanju, ni Gropius, ni Dobrovié, a mni
gitava plejada arhitekata, umetnika i teo-
retitara, zakljudno s Gidionom, nije otkrila
nigta novo kao fenomen.

Vireme je, kao elemenat, bilo i ostalo
prisutno u autorskim i anonimnim gradnja-
ma tokom wvekova, Ono je imamentno pro-
stornim kompozicijama i &itljivo iz niih.

Nage doba, medutim ima tu istorijsku
ulogu da se, shodno tehmolo$kom i tehmi
kom napretku, mora deklarisati kao epoha
i trenutak svesti o vremenu.

S istorijski znadajnim prodorima koji
su nastali pojavom Pikasa i futurista i &i-
njenicom da smo u moguénosti da vreme iz-
razimo wvizuelno, da smo suofeni s konden-
zacijom vremena ili njegovim rastakanjem,
postali smo viseznatno odgovorni za to da
ga svesno ukomponujemo i u zami$ljanju
ili zadinjanju prostornih kompozicije ne izo-
stavljamo.

Koliko je jasna mera u kojoj je to hte-
nje izrazitije nagoveSteno ili ostvareno u
arhitekturi na¥h dana i prostora, toliko je,
uz isprepletenost s misaonim tokeovima koji
prethode i daju specifi¢nost jednom delu,
ostvarenom ili zami$ljenom u odredenom
ambijentu i u vezi s njim, dakle, toliko je
to delo arhitekitoniski objekat ili sklop, sa-
vremen i ovovremenski,

Radumati na vreme kao prostornu kompo-
nentu koja definife arhitekituru, a pogotovo
arhitekitonskoawbanistitke poteze, to znadi
biti dovolino mudar pa ne rediti sve, vec
ostaviti dovoljni prostor i dovoljno jasne i
¥roke koordinate za kretanje onih koji do-
laze, a istovremeno postié¢i balans u potrebi
da se sopstveme pozicije odrede i zabeleZe
s ciljem da se bududénost ne optereti pot-
rebom povratika.

Svi smo, verovatno, baj jednom doZive-
li oseéaj susreta s rodnim mestom, ulicom
ili gradom detinjstva, s nekim delicem Zi-
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votne sredine ili odnosa, koji nas je, poput
filma, suodio s proticanjem vremena.

Kada je ¢ovek poleteo ka Mesecu i kro-
dio na njega, bili smo bliZi problemima
Zemlje i ponovo nam je misao analizirala
(kako je to Marko Ristic zabeleZio) kosmos
u doveku. Postoje trenuci kada se vise me-
go medikamentima postize terapijom pros-
tornovremenskih kvaliteta. Ko je prodetao
samo jednom Dubrovackim stradunom, tom
»ulicom — vremeplovome, kakio ga je nazvao
novinar Sergije Luka¢, moZe da shvati $ta
nosi i Sta pruza komponenta vreme, ako se
utka u arhitekturu. Ne radi se o patini
starih zgrada i trajanju i opstojanju, sa-
mom po sebi, ve¢ o odnosu koji covek, kao
stvaralac i korisnik prostora, tokom vreme-
na uspostavlja s okolinom. :

Savremena arhitektura pruza svojom
misli 1 materijalizacijom niz Sansi za vre-
mensko odredenje ¢oveka prema njoj. Pred-
met posebnolg‘ prikaza mogao bi biti niz
praktiénih i konkretnih primera kako je 1
gde to postignuto. Bimo je, medutim, da se
savremenost urbanisti¢ko-arhitekitonskih vi-
zija 1 realnosti i u nas pocela vezivati za
vreme.

Patiniranje bakra na kupolama, zaob-
ljemost kamenih stepenika ili plo¢nika, re-
gulisanje prirodno utabane staze, granamnje
kro%nji pred fasadama, odmor Coveka ma
postamentu spomenika, svijanje gnezda pod
strehom, ili rode na dimmnj: — smadfrali
smo s pravom za uspostavljanje kontakta
sa vremenom. Rehabilitacija nastojanja da
se raduna i komponuje s vremenom nije
vracanje romantici lasta i dimnjaka, ali ce,
shodno movim moguénostima i dobu, da se
ostvare novi simboli tog komtakta koji ce
znagiti bududem coveku isto toliko koliko
navedeni znafe nama. Kroz misao, ambi-
jent i vreme grade se preduslovi sinteze.

SINTEZA

Kada, razmatrajudéi savremenu arhitelk-
tonsku misao, ambijent i vreme konstatuje-
mo da su to elementi koji vode sintezi, on-
da se moze pretpostaviti da treba voditi
ratuna o nasem prostoru i vremenu, da bi-
smo se priblizili karakteristikama sadadnjeg
trenutka nase arhitelture. Naime, mi vec
danas imamo mniz prostornih realizacija i
projekata koji nadilaze klasidno gledanje
na motive, probleme i posledice sinteze.

Dosadaniji su se razgovori i misli o toj,
tzy. likovnoj sintezi, ili, cak, totalitetu arhi-
tekiture, privodii kraju uglavnom zakljud-
cima o potrebi vedeg angaZovanja slikara,
vajara, arhitekata i dizajnera na konkret-
nim zadacima, a ovo, opet, time da su se
pojavljivale manje-vide uspele aplikacije, od-
nosno intervencije umetnika u prostore kre-
irane nezavisno od tih zahvata.

Analiza kvaliteta pojedinatnih primera
otlriva znacaj opSte kulture i kreatora i
sredine u kojoj on stvara, kao konstruktiv-
nog katalizatora tefnji i mogudénosti.

Neka dela i potezi na$e arhitektonsko-
urbanistitke teorije i prakse dokazuju da
je bilo opravdano kada je jedan od propa-
gatora i boraca za sintezu u nas, arhitekta
Rihter, konstatovao jo§ 1954. da je u nas
tzv, likovna sinteza postala uslov progresiv-
nog kretanja arhitekture, plastike i slikar-
stva i da je potrebmo njihovo jedinstvo, na-
ravno na novim osnovama.

Kako su prostorne promene nedvosmi-
sleno u vezi s op$tim drudtvenim kreta-
njem, logitno da je i na¥ pdnos prema sin-
tezi ewvoluirao od stava CIAMA, na primer,
Bauhausa-Gropiusa, od faze Centra, Bloka
iz 1951, izlozbe na tu temu u Francuskoj
1954, i Trijenala iste godine u Milanu, ili,
pak, nastupa' nafe grupe EXAT, beograd-
skog simpozijuma iz 1963. i stavova sint-
urbanizma, ukljucivéi i njegove inovacije.

Sve je to pomalo proslost, ali me za-
to §to su tada postavljeni ciljevi postignuti,
ved 3to su u meduvremenu preduslovi za
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sintezu izmenjeni, napretkom i razvojem
misli, izmemom ambijenta i vremena. Da-
nas se ¢ini da je, bez obzira na sve prate-
¢e pojave koje je kriza uvek radala, slika,
na primer, moguéa i u tradicionalistickom
i u avangardistickom smislu, ali da je opSti
interes najdire publike na drugoj strani.
Takode se &ini da je, bez obzira na sve pri-
¢e o prevazidenosti pozorita, ipak na po-
molu renesamsa pozorisnih igara, nmo usme-
renost publike je raznim kamalima jo¥ uvek
na drugoj strani.

Izgleda da je usmerenost publike, za ko-
ju se stvara i u ime koje se stvara, takva
da je uprkos afirmaociji spomenidkih komp-
leksa, kakvi su KruSevadko slobodiSte 1l
Diamomnjina Barleta, vrlo te$ko probiti se s
nekim skulptorskim refenjem koje im je
formalno sli¢no, ali bez odgovarajudeg sa-
drzajnog naboja.

Radi se o paralelnom spoznajnom i sa-
znajnom procesu publike i stvaralaca: pro-
jektovati nasu fizicku sredinu »me znadi fik-
sirati zbirku estetike, ve¢ obuhvatiti konti-
nuirani unutarnji razvoj, odnosno obnavlja-
ti istinuc. Takode se probija tendencija
aktivnog proZimanja uloge kreatora i ko-
Esugi'ka, do spoja njihove li¢nosti u jedan

Podto je slika izvan okvira dvodimenzio-
nalnosti, skulptura se proZima s prostorom,
a arhitelitura oseca sve nedace perioda aper-

_somalizacije, sinteza je ovih dana, izrazitije

nego do sada, saglediva kroz ujedinjujuce
delovanje svojih sastavnih elemenata.

: ovnost m arhitekturi izraZena je kroz
njene atribute. Arhiteldtonika slike gradi se
daleko od dvodimenzionalnosti i klasidne
perspektive, a plastiCari su viSe od onoga
Sto se pojmom skulptora podrazumevalo.

Mada sam Zeleo da ne navodim prime-
re, ovog puia, da bi se izbegle dileme, to
moram udiniti. Kada govorim o sintezi u
nas, onda imam u vidu poznatu Skenderi-
ju u Sarajevu, memorijalni kompleks na
Sutjesci ili Kirugeven, mislim na urbanistié-
ke projekte satinjene za tzv. Split IIT i jod
neke nastale ranije ili posle. Tu mislim na
realizacije kojima nam se predstavija ar-
hitekta Julije de Luca. On je, inade, ¢lan
poznate mase grupe EXAT. Svojevremeno
J&, u razgovoru u Novom Sadu o pitanju
sinteze, podsetio da se dela u kojih se o
njo) moze govoriti, pojavijuju kao rezul-
tat individualnog mapora i postupka u raz-
voju ideje projektanta, ili zajednickim de-
lovanjem struénjaka i umepnika raznih afi-
niteta 1 specijalnosti, ali visokog stepena
znanja i senzibiliteta.

Pomenuc¢u, najzad, i najnoviji plan za
tzv. Votmi grad u dolini Loare, o kojem se
moglo ditati u Mondu i Figaru, ali, zasad,
jo$ me i u publicistici. To je jedna ideja, ali
s novim sadriajem koji daje uz sve pred-
nosti znanja i tehmologiju, uz tehniku koju
danas imamo, ne samo zbog koriStenja u
fazi projektovanja, ve¢ i u fazi realizacije.
Radi se tu, kako kaze glavni urbanist i ar-
hitelit projekita (inate na¥ kolega i zemljalk)
Svajberi¢, o primeni demokratskog sistema
pri koncipiranju urbanizma regiona, uz per-
manentnu edukaciju. Tim procesom d¢e dodéi
do izrazaja stav kolektiva, a ne samo indi-
vidue, i on d¢e dovesti do pobede duha i
maternijalizacije ideje o sintezi.

I ovde se postavlja staro pitanje: da li
je to 8to gradimo oko.sebe obelefeno i kon-
stituisano iz elemenata misli, prostora, vre-
mena i sinteze, ili se radi o recidivima pre-
vazidenog, ovom masem samoupravnom dru-
$tvu pogotovu, stranog i neodgovarajudeg?

Sta je sa nasim maseljima i gradovima,
s pejzazom Vojvodine, s fizionomijom nasih
staniSta i boravi§ta, radilifta i zabaviSta?

Da li mi sve $to ni¢e i deSava se oko
nas u tom urbanistidko-arhitektonskom po-
gledu, prostornom pogledu, beleZimo, sumi-
ramo i1 komentari$emo registratorski ili kri-
ticki? Ko? Gde i kada? Da pitanje »kako« i
ne postavljamo.

crtezi
vere zaric

galerija ULUV-a, mart 1977.

milos arsic

Pripadajuéi poletnoj gemeraciji slikara
u Novom Sadu, koja se tako snazno namet-
nula tokom 1972. godine, Vera Zaric, pre
svega, aktivnim odnosom prema osnoviim
fenomenima likovnih umetnosti, ¢ini da ovaj
tremutak likovnog stvaranja u Vojvodini po-
stane kompleksan u pogledu novih ideja i
dinami¢an u nadinu ispoljavanja novih shva-
tanja. Re¢ je o autoru potvrdenog talenta
(izloFba slika i crnteza u Galeriji ULUV-a u
Novom Sadu, 1973, godine) i neposrednog,
istantanog »sluha« za prodiramje u nepozna-
te. sfere delovanja formiranih vizuelnih ele-
menata, $to je posebno naglaSeno u »vise-
strujnoms« interesovanju za proces samog °
gradenja plasticnih oblika, koji su uvek
sposobni da izazovu brojne, ne samo asoci-
jativne, veé direkimno usmerene, likovne kon-
statacije. Ved podatak da se radi o slika-
ru zainteresovanom za istrazivanja plastic-
nih vrednosti preko pikturalnih i crtadkih
medija, odraZava, na neki nac¢im, vid speci-
ficne znatiZelje koja u njenom pristupu for-
miranju odredenih pitanja (i davanja odgo-
vora, takode), odnosno realizovanju ditavog
programa namera, oznacava takvu vrstu za-
interesovanosti, oslobodenu ome karakiteris-
titne nestrpljivosti i Ceste »nadobudnostix
miladih autora. Istovremeno, bas momenat
ustreptalosti skoro neocekivano dobija izra-
zito smirujuéu, intelelstualou, u stvari, kri-
ti¢ku notm koja prethodi svakom donosenju
odluke o konadnom smislu dejstva, 8to nje-
nom pristupu problemima smisla likovne
akocije, daje vrednost ozbiljnog postavljanja
pitanja materiji koja je interesuje, a sa-
mim tim, obezbeduje i dugotrajan stvara-
lacki proces, koji se najpre moZe shvatiti
kag neprekidno davanje »likovnih odgovo-
ra« na uvek nova pitanja.

Postoji u dosadadnjem njenom likovnom
angazovaniju (kvantitet crteXa i relativio
skromma brojka »zawr3enih« slika), ved do-
voljno jasno izneta 1 dobrim delom oprav-
dana, izvesna »unutamnja« potreba za ka-
rakteristinom pikituralnom amalizom (i k¢
ativnom interpretacijom, takode) konkret-
nih, prepozmatljivih oblika i formiramje no-
vih odnosa, a to, najpre, u smislu izgradi-
vanja specifitnog, novog poretka svidenihe«
stvari i »realnih« situacija. Istovremeno, da-
nas ve¢ dobijena umetnicka satisfakcija za
uloZeni misaoni i »formalno« likovni napor,
moZe da znadi i vrednovanje stedenog iskus-
tva (ili preuzetog, svejedno), ali i verovanje
u buducnost iznetih plastitnih predloga. Za-
hvaljujuéi bogatoj invemciji, sposobnosti ra-
cionalnog »kanalisanja« inace temperament-
nog iskazivanja omih poriva iz kojih se i
emituju »poetski i siv, ona uspeva da
se, podjednako slikama i crteZima, vrlo su-

&



