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Ovi izrazi desto se upotrebljavaju bez preterane strogosti da bi
se primenili na trag kojeg za sobom ostavlja velik pisac. Uputno je
da ih ovde odredimo radi vece jasnoce i delotvornosti. Nacionalna i
internacionalna sreéa je skup svedoanstava koja pokazuju Zive
osobine dela. Ona se sastoji, s jedne strane, od uspeha, s druge
strane, od uticaja. Uspeh moZe da se izrazi brojkama: on je taéno
odreden brojem izdanja, prevoda, adaptacija, predmeta koji se na-
dahnjuju delom, kao i &itaocima za koje se smatra da su ga Citali.
Dakle, njegovo ptoudavanje je jedan od sektora sociologije literar-
nih ¢injenica. Kvantitativnom uspehu suprotstavljamo kvalitativan
uticaj; pasivnom &itaocu, u kojem opada knjiZevna energija kojom
je delo napunjeno, aktivnog ¢itaoca, u kojem ce ono da oplodi stva-
ralatku imaginaciju i da ponovo nade svoju snagu da bi je ponovo
prenelo. Ako se uspeh prebrojava, uticaj se procenjuje i, dakle, on
dovodi u pitanje, osim znanja, intuiciju onog koji hoce da utvrdi
njegovo postojanje. Na okrajku jednoga i drugog smestaju se izve-
§taji koji mogu isto tako da vrbuju pasivne ¢itaoce kao i da probude
paZnju i izazovu raspoloZivost aktivnog Citaoca, stvaraoca.

Sreca, rekli smo, moZe da bude nacionalna i internacionalna.
Druga, uglavnom, sledi prvu. Ovo je tatno za hronologiju, ali ta-
kode za vidove dela koji su uzeti u obzir. Da bi se saznala strana
sreca autora, dobro je, dakle, najpre pratiti njegovu poznatost u
zemlji njegova porekla: njegova sreca izvan granica porediva jes
talasima koji idu 3ireéi se iz sredista. Sledi da izmedu knjiZevnih
istorija dolazi do razilaZenja: kada se Opitz (Opic) smesta u Ronsar-
dovu (Ronsar) §kolu, Francuska se divi Maleherbeu (Malerb). De-
%ava se takode da pisac nalazi vife &italaca u inostranstvu nego kod
kude: to je sluéaj Du Bartsa (Di Barta), pesnika slavnijeg u Engles-
koj i u Holandiji nego 3to je bio u Francuskoj, i kojeg je Gete
veoma cenio; to je slu¢aj Maupassanta (Mopasan) &iji su se oboza-
vaoci dugo vrbovali narogito u Sjedinjenim DrZavama, gde je dopri-
neo stvaranju short stories, u Engleskoj, u Nemackoj i Rusiji; to je
slu¢aj Charlesa Morgana (éarls Morgan) kojem su jedino Francuzi
pripisali genijalnost; to je, moZda, sluéaj Romaina Roleanda (Ro-
maen Roland) kojem su se veoma divili u zemljama Istoka i u Na-
rodnoj Kini. Ovde ne treba uvek da se vidi ulinak izreke: »Niko
nije prorok u svojoj zemlji«, nego pre posledicu bilo teksta lakog
za prevodenje (3to ne ukazuje na veoma velik knjizevni naboj),
bilo potrebu koja treba da se zadovolji (u vreme Sartrea (Sartir) i
Malrauxa (Malro), koji im nisu laskali, Morgan je odgovarao »pla-
tonskim« teZnjama neshvaéenih Zena).

Povodom toga primeti¢emo da sreca sledi dva razlicita puta:
&as egzotiénost zahtevana u inostranstvu treba da bude bucna, pre-
terana, darena; &as treba da bude umerena, i da ne zbunjuje &itaoca.
Voltaireov (Volter) savremenik zadovoljava se Otvejom; savreme-
niku Andrea Bretona Polinezija izgleda sasvim zadovoljavajuéa.

Sre¢a moZe da se obrne u nesreéu a uticaj u otpor. Uporedna
knjiZzevnost, u tom pogledu, katkad je povest kratkih susreta i pro-
pustenih prilika. Zasto je Gongora bio tako dugo odbijan u Francus-
koj? Prigovarali su mu njegovu nejasnocu; posto je do3ao Ma-
larme, ta mana ce se zvati pesni¢kim hermetizmom. Zasto su Fran-
cuzi primili Sekspira sa toliko nemilosti? Smatrali su da jedini
oblik ozbiljnog pozoriita jeste tragedija pisana u aleksandrincima,
&ista od svake mesavine s komi¢nim; u Klodelovom veku, uzdrZano-
sti prestaju. Dok je Hoffmann (Hofman) kod nas naveliko ulazio,
zaito je Jean-Paul nasao samo publiku od happy few i zadto njegov
Uvod u estetiku, dobro preveden 1862. nisu Citali simbolisti ¢1je bi
se teorije brze priredile u tom kontaktu? Zato 3to je Hoffmann sa
svojim fantasti¢nim g_ric‘.ama,‘ za koje Francuska, od Cazottea, nije
bila bez primera, nudio usvojiviju knjiZevnost i Sto se simbolizam
nadahnuo, via Baudelaire, Poom i, preko ovoga, KolridZom, koji je
i sam bio pod uticajem nematke idealisticke misli, tako da Novalis,
drugi zagovornik ovog pokreta, dospeva u Francusku u isti mah di-
rektno i posle angloamerigkog zaobilaZenja. Ovde, Jean-Paul se su-
dario sa Hoffmannom; tamo, s Novalisom. Ve¢ina Nemaca nije na-
klonjena ni Racineu, ni La Fontaineu, koje smatraju skucenim, pot-
¢injenim formama nedostojnim poezije i tragi¢nog osecanja Zivota.

Ovi otpori otkrivalagki su o primaocu isto tako kao i uticaji
koji se na njega vrie: oni nam saoptavaju njegovu sopstvenost re-
cepcije. njegov stepen zasicenja; oni nas obave$tavaju o razlikama
drustvenih struktura od jedne do druge nacije, o prisustvu, takode,
sadrZajne slike koju sebi stvaramo o tudoj zemlji i koja obavezuje
da se odbije kao neautentiéno sve Sto se ne slaZe s njenim elemen-
tima.

Ako uporedna knjizevnost, izmedu ostalih zadataka, ima i taj
da proudava knjizevnu srecu autora i dela, teorija estetike recepcije
koju je priredio Hans-Robert Jaus (Hans-Robert Jauss) i predstay-
ni¢i fkole iz Konstance moZe samo da ponovo dovede u potanje
njene metode. »Mala apologija estetskog iskustva« (Kleine Apolo-
gie der asthetischen Erafahrung, 1972), studija pregleda »0d Rasi-
nove do Geteove Ifigenije«, sa znadajnim pogoverom (»Estetika
recepcije: delimi¢na metoda«) (1975) prevedene su na razne jezike,
i nalazimo ih na francuskom u svesci pod naslovom Za estetiku re-
cepeije (Gallimard, 1978). Pojmovi »horizont odekivanja« i »funk-
cija komunikacije«, koncepcija dela kao »rezultanta konvergencije
teksta i njegove recepcijes, ideja da je svako delo odgovor na pita-
nje i da razmena pitanja i odgovora unetih u uzastopna dela zas-
niva, u potpuno razvijenoj celini, odgovor §to ga proslost donosi na
pitanje postavljeno od istoricara jesu isto tako tetevine za danaj-
njeg komperatistu, i mo¢i ¢emo da vidimo kakvu korist je, na pri-
mer, iz njih izvukao Yves Chevreli u svojoj lepoj tezi odbranjenoj
1979. o Francuskoj naturalistitkoj noveli i romanu u Nemagkoj.

Uticaji u pravom smislu redi mogu da budu definisani kao
tanan i tajanstven mehanizam kojim delo doprinosi tome da se
rodi drugo (1ajna je, uostalom, uvijena u stari smisao re¢i uticaj).
Kriticarima koji osporavaju postojanje tog pojma, proglafenog neo-
dredenim i nejasnim, odgovori¢emo s T.S. Eliotom da je pisac sposo-
ban da primi stvaralaZki »stimulus« od divljenja koje oseéa za dru-
gog pisca, ali jo vie od »oseéanje duboke srodnosti ili, bolje, od
narodite licne intimnosti koju ima s drugim piscem, verovatno s
mrtvim piscem. To oseéanje moZe da ga zahvati naglo kao udar
groma ili posle dugoga druZenja, to je sigurno kriza; i kada je
mladi pisac obuzet svojom prvom stradéu ove vrste, za nekoliko
nedelja, jednostavnim agregatom pozajmljenih oseéanja, on moZe
da se preobrazi u neku li¢nost. Prvi put se iz te zapovednicke in-
timnosti rada prava, nepokolebiva izvesnost. To je uzrok razvoja
sliénog nasim liénim odnosima u Zivotu. 1, kao i li¢ne intimnosti u
Zivotu, to moZe da prode, i bez sumnje ¢e prodi, ali ¢e biti neizbri-
sivo. .. Mi ne oponasamo, jer smo izmenjeni; u nafem delo je delo
preobraZeno &oveka; mi nismo pozajmili, bili smo probudeni u Zi-
vot, 1 postali smo nosioci tradicije’«. (Ezra Pound) u znaajnom
pismu Reneu Topenu (Rene Taupin) (1928), ne pori¢e vile uticaje
koji su na njega izvrieni. On razlikuje pretrpljene, prihvadene uti-
caje Flaubert i uticaje svesno traZene s vredno$¢u osloboden jaiiza-
zova Laforgue.

Miladi pisac nije jedini u pitanju, mada on lakSe nudi svoju ra-
spoloZivost ovim epifanijama. Takva otkrovenja mogu da se do-
gode u svakom dobu: u Florioovom prevodu, ekspir ¢ita Monte-
njeve (Montaigne) Oglede &iji trag nosi Oluja. =,

Optuzba traZenja uticaja Rene Welleka, iznijagsirana tlan-
cima Henry Remaka i Marsela Batajona' (Marcel Bataillon), iz-
gleda nam manje vaZna nego svedotanstvo T.S. Eliota. Slobodno je
onom ko bude Zeleo da se zatvori u Vizant »dela po sebi«. Ali stih:
Felix yui potuit rerum cognoscere causas, jo§ dugo ¢e da ostane de-
viza onih koji, poricudi ontological gap izmedu toveka i dela, pret-
postavljaju takvom postulatu onaj uzro¢nog odnosa koji objas-
njava drugo prvim, to jest njegovim psihizmom, njegovom duhov-
nom biografijom, kao i njegovim lektirama, hranama njegove stva-
ralatke 1maginacije. Valja verovati da to traZenje izrazava duboku
potrebu, posto se knjiZevna istorija, na koju se Velekovi prigovori
primenjuju isto tako dobro kao i na uporednu knjizevnost, koja je
u nekom smislu samo grana ove, nikada nije bolje osecala.

Medutim, ima razloga da se ostane oprezan pred Velekovom
intervencijom: lov na uticaje nije ponekad manje zaludan od in-
tervjua putnika. Studija o Berengerovom (BeranZe) uticaju u Iranu
lako moze da pribavi doktorsku titulu; ona ne uveéava stvarnu ba-
tinu uporedne knjiZzevnosti. Sta vise, te studije uticaja veoma esto
se ograni¢avaju na spiskove drugorazrednih, popustljivijih pisaca:
vrednost autora na kojeg se uticalo jeste ono §to daje uticaju nje-
govu cenu isto toliko, ako ne i viSe, nego vrednost odasiljaca, jer
delo proizvedeno uticajem i jeste ono koje dokazuje snagu knji-
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Fevne energije. Najzad, uputno je razlikovati razne stepene, od sves- *

nog oponadanja do nesvesnog izranjanja nekad protitanog i po-
novo progitanog stiha, prolaze¢i kroz pozajmicu sicu$nog detal ja, i
ne pripisivati sistematski uticaju ono $to mozZe da bude obic¢an sus-
ret, afinitet: u pismu (jun 1864) Tore-BirZeu (Thore-Burger) koji je
tvrdio da je Mane (Manet) podraZzavao Goju (Goya) i El Greka (El
Greco), Bodler je branio slikara navodedi sopstveni primer: »Sum-
njate u sve §to vam kazem? Sumnjate da se tako zacudujudéi geome-
trijski paralelizmi mogu pojaviti u prirodi. Pa dobro! optuZuju me,

* mene, da oponasam Edgara Poa! Znate li zasto sam tako strpljivo

prevodio Poa! Jer mi je litio. Prvi put kada sam otvorio njegovu
knjigu, video sam, s uZasom i ofaranjem, ne samo sadrZaje koje
sam sanjao, nego 1 refenice koje sam mislio i koje je on napisao
dvadeset godina ranije«. Eto §ta mnogo suzava domet uticaja ito ga
je Amerikanac izvrsio na Cvece zla.

~ PoSto smo se ogradili, uzroéni odnos kojeg sadri uticaj ostaje
jedan od glavnih predmeta uporedne knjizevnosti. Dopudteno je,

dakle, i ¢éak poZeljno nastaviti proudavanje uticaja. Uticaj celine




dela (Gete u Francuskoj, od BaldansperZea (Baldensperger), 1904;
Gete u Engleskoj, od Z — M. Karea (] - M. Carre), 1920; Gete u Spa-
niji, od Robera Pazara (Robert Pageard), 1958, prevod sorbonske
teze, kojeg moze da upotpuni uticaj li¢nosti autora odakle zraéi
slika (»Sentimentalni« Gete iz Mladosti, klasiéni Gete, »olimpij-
ski« Gete iz slavne starosti). Uticaj izdvojenog dela na jednu ili
vide knjiZevnosti. Uticaj knjiZevnog roda: moderna epopeja Ario-
sta 1 Tasa (Tasso) u francuskom XVII veku; tragedija rasinovskog
tipa u Nemackoj; nemacki Lied u Francuskoj (kojeg je proudavao
Dimeril (Dumeril); Teokritova idila na Senijea (Chenier); »terza
rima« Danlea na Erediju (Heredia); Petrarkin (Petrarca) sonet na
Valerija (Valery); istorijski roman Valtera Skota (Walter Scott) i
njegova delovanja na Balzaka (Balzac) i Igoa (Hugo); esej, ¢iji raz-
voj je pokazao S. Dedejan (Ch, Dedeyan) (Montenj kod svojih an-
glosaksonskih prijatelja, 1947). Uticaj versifikacijske forme (aleks-
andrinac, prenet van nasih granica zahvaljujudi prestiZu velikih kla-
sitnih Zanrova). Uticaj tehnike (unutra$nji monolog, §to ga je siste-
matski upotrebljavao Eduar DiZarden {(Edouard Dujardin) u Lo-
vori su poseceni, 1887, usvajio je DZojs (Joyce) u Ulisu, potom ame-
ricki romanopisci, pre nego 3to se vratio u Francusku sa Sartrom).
Uticaj stila koji izrazava stav; petrarkizam, kojeg je u Francuskoj
proucavao Zozef Vijane (Joseph Vianey) u svojoj tezi (1909); itali-
janski bernesco koji doprinosi rodenju francuske burleske. Uticaj
knjizevne teorije: manifest Sebastijana Mersijea (Sebastien Mer-
cier), Rusoovog (Rousseau) prijatelja, Sekspirovog oboZavaoca, pre-
ziratelja klasi¢ne tragedije: O pozoristu ili novi ogled o dramskoj
umetnosti (1773) preveden je kao Sturmer od strane H.L. Vagnera
(H.L. Wagner) (1776) a pokazuje Silerove (Schiller) dramske kon-
cepeije 1 produkeiju (Die Schaubuhne als eine moraliscehe Ansialt
betrachtet, 1784).

Uticay, ili, ako je draZe, doprinos ~ sigurno je da nijedna knji-
Zevnost ne bi bila ono sto jeste, kad se ne bi racunalo s uzrocima
koji leZe skoro isto tako Cesto u inostranstvu kao i u samoj zemlji.

TraZenje uticaja vodi od odasiljada do primalaca. Obrnuto, tra-
Zenje izvora vraca struju i zahteva mozda jo§ vide takta i kriticke
prodornosti. Ako nacinimo statistiku velikih radova uporedne knji-
Zevnosti koji ilustruju ovo poglavlje, primeticemo da studija uti-
caji prevagnjuje nad onom izvord, suprotno rezultatima dobijenim
u nacionalnim knjiZevnim istorijama. Razlog tome je razumljiv: s
jedne strane, uticaj sledi lako zapazive kanale (prevode, adapta-
cije); s druge strane, hodocasce na izvore jeste avantura u pomréini
moguénosti. Onaj ko proudava uticaj Sekspira na Klodela ima oce-
vidno Cistiju savest od onog ko hoce da vrati do njihovoga izvora
sloZenu totalnost pritoka, koje se zovu, takode, Biblija, Eshil. Ra-
sin, Koventri Patmor (Coventry Patmore), Rembo (Rimbaud), Ma-
larme, i koje uvecavaju reku Klodel. U tom pogledu, doziranje iz-
vord korisnije je i zahtevnije nego otkrivanje uticaji: ono dovodi u
pitanje celokupnost mehanizama knjiZevnog stvaranja, u perspek-
tivi kritike intencionalnosti koju je preporudivao ZorZ Blen
(George Blin). Za tu teskocu odgovorna je Bibliography Baldansper-
Zea i Fridriha: sredena po kriteriju odaSilja¢a, ona zanemaruje pri-
maoca. » Dobro vidimo - pise B. Munteano (RLC, 1952) - izvrien
uticaj, ali nidta ne znamo o pretprljenom uticaju. No, dogada se da
uticaj postaje zaista stvaralac vrednosti tek poito je pretrpljen.
Prema tome, odrediste, i reakcija koju izaziva, zna¢ajno je bar to-
liko koliko i polaziste, i akcija koju povlaéi. Prou¢avam, s prvog sta-
novista, L Fontena ili Sent-Bava (Saint — Beuve), traZim da usposta-
vim spoljnje datosti njihove li¢nosti, njihova dela. U sadainjem sta-
nju stvari, Bibliography mi u tome jedva pomaZe. Kako ¢u szanati
da su La Fonten i Sent-Bev pretrpeli uticaj sv.Avgustina, na primer,
i da jetaj uticaj bio proucen? O tome se svakako govori, ali kod sv.
Avgustina kao odasiljaca, strana 320, a nipoito u poglavljima o
autorima koje prou¢avam.« Valja, dakle, pouzdati se u svoju uobra-
zilju, u svoju intuiciju, ili radije progitati nekoliko stotina strana
naslova, jer se ne razume samo po sebi da je La Fonten pretrpeo uti-
caj sv. Avgustina. Otuda i potreba makar za indeksom, koji bi pre-
grupisao gradu po kriterijima primaoca.

Trebalo bi dati sebi u zadatak da se uspostavi idealna biblio-
teka pisca, da se odredi njegova Belesenheit, sveukupnost njegovih
Stiva i odnosna vaZnost svakog od njih. Tako je postupio Zan Po-
mije (Jean Pimmier) (Na Bodlerovim putevima); tako Baldan-
sperze, u Cisto komparatistickoj perspektivi (Strane orijentacije kod
Onorea de Balzaka). Pomoci ¢emo se katalozima biblioteka kojima
su stvarno raspolagali autori: za Voltera i za Getea, oni su bili objay-
ljeni (engleski radovi ne nedostaju u prvom, ni engleski i francuski
u drugom). Ali nedemo zaboravit da knjiga, ¢ak i raseéena, moZe da
stoji na polici a da nije bila pro¢itana; i Zid (Gide) se rugao Baresu
koji (Barrésu) je bio liio svoje Bajrone (Byron) njihova sadriaja,
kriju¢i iza poveza... bodice s mirisom. NeCemo zaboraviti takode
da je proitana knjiga bila to ponekad u javnoj biblioteci (po-
zajmni registri Nacionalne biblioteke u Parizu bili su sacuvani i
omogucuju zanimljiva istraZivanja) ili u Citaonici; osim ako nije
bila pozajmljena i vracena ili data prijatelju; po3to se upozna sa de-
lima koja su mu bila upuéena. Lamartin (Lamartine) ih je slao
svome zetu, a u svojoj tezi o Zaslenu, Anri Gijmen (Henri Guille-
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min) je primetio da je spisak engleskih knjiga koje su mu pripadale
bio nedovoljan da izvesti o njegovim engleskim $tivima.

. Ne bi se moglo preterati u zahtevanju spretnosti i obazrivosti
koje je uputno upotrebiti da se sa izvesnoséu utvrdi postojanje iz-
vora. Tragedija osvernika (1907) elizabetanskog dramaturga Sirila
Tarnera (Cyril Turner) postavlja na pozornicu istorijski dogadaj:
ubistvo Alesandra Mediéija (Alessandro Medici) od strane njegova
I‘(_)(:!leﬂ Lorcpcma (Lorenzino), godine 1537 - epizodu koja ée kas-
nije da pruzi Zorz Sandovoj (Geogre Sand) i Miseu (Musset) gradu
za istorijsku scenu i dramu. Za Pjera Legija (Pierre Leguis) (Eng-
leske studije, 1939), Tarneroy izvor bila je dvanaesta novela Hepta-
merona Margerite od Navere (Marguerite de Navarre). Ovde i
tamo, vlastita sestra njegovog bududeg ubice ona je koja Zudi za voj-
vodom od Firence, dok je to bila u stvarnosti — kojoj ée se pribli-
ziti Mise ~ Lorencionova mlada tetka. Stoga Ernst Gidi (Ernest
Giddey) (Atri della Accademia Nazionale dei Lincei, 1961) ne
veruje da je u pitanju jedino slu¢aj iz 1537. On na to stavlja doga-
daje koji su se odigrali u Firenci ¢etvrt stoleca kasnije, ne bez zapi-
tanosti »kakav je prenosnik koji je omoguéio dogadajima &to su se
desili na obalama Arna da dopru do obala Temze«. Taj prenosnik

Je bilo delo protivnika Mediéija, izgnanih u druge oblasti Italije ili
Francuske, koji su se poZurili da ocrne nove gospodare Firence, &im
su im ovi dali priliku za to - 1 koliko prilika! Diplomatski sluzbe-
nik, Tarner je bio dobro sme$ten »da uhvati obaveitenja koja su
brojnim putevima dolazila iz Italije«. Ako je €ak potrebno jednom
od izvora - onom koji se odnosi na zlogin iz 1537 - pismeno
Jamstvo, nipo$to nema potrebe da se poziva na Margeritu od Ne-
vare. P. Legui hoce da iskljuc¢i dela stampana posle sastavljanja Tra-
gedije osvetnika, E, Gidi odvraca da je takvo iskljudenje nerazbo-
rito i da su hronike, izmedu ostalog, Zesto kruZile u rukopisnim ko-
pijama, mnogo pre nego jto su $tampane, Tako j ona Bernarda Se-
njija (Bernardo Segni), sastavljena pre Tarnerovog rodenja, stam-
pana tek posle njegove smrti; u njoj ¢itamo da je Lorenciono bio
nobecao Vojvodi da ¢e mu dovesti te vederi svoju Sulnu sestru,
zvanu Laudomina.

Uticaji katkad deluju na naéin katalizatora: oni izazivaju ili
ubrzavaju reakciju ne ulazeéi u rezultat ove. Qko 1755, vitez od Va-
tana, mladi oficir koji ¢e umerti u dvadeset etvrtoj godini, pise
Odu vecnosti koju je iskopac Pol Saponijer (Paul Chaponniére)
(Revue d’historie Littéraire de la France, 1919). No, to je veoma
verna, veoma lepa takode, imitacija ode velikog Halera. (Haller)
Mnogo godina €e prodi pre nego 5to drugi glasovi - glas Lamar-
tina, naro¢ito — odgovore glasu mladoga ¢oveka. Jedno titanje de
biti dovoljno da se oZivi pritajena senzibilnost vitezova: »Strani uti-
caj, u takvom slutaju ne menja duju; on je doti¢e i osloboda« (D.
Alevi (Halevy) La revue de Genéve, jan.-jun, 1923, str. 494). To pri-
begavanje inostranstvu Cesto je izgovor da se prekine sa zaguslji-
vom tradicijom: »Okrec¢emo se ka Osijanu jer ima Bernija (Ber-
nis), okre¢emo se ka Bajronu jer imamo Parnija (Parny)« (Lanson,
Revue des deux mondes, 15. februar, 1917). Tako se Namalka Le-
singa i Vilanda obratila §ekspiru da bi se oslobodila francuskog uti-
caja; ne bez izazivanja bratnog sukoba izmedu g. Gotseda (Gots-
ched), koji je branio Boaloa (Boileau) i Gospode, koja je uzdizala
velikog Vilanda. Ali ono 3to smatram da traZimo, to ve¢ posedu-
jemo, kako je belezio BaldensperZe na potetku Getea u Francus-
koj: »Sasvim je sigurno da knjizevna epoha, kada otkriva i pripaja
ideje ili egzoti¢ne oblike (teme i osecanja — moZemo dodat1), kusa
i zaista zadrZava samo elemente za koje nosi, usled sopsivene or-
ganske evolucije, intuiciju i Zelju u sebi samoje«.

Sistmatske studije uticajd 1 izvord - jedne upotpunjene dru-
gima - mogle bi na taj na¢in da nam omogude da obnovimo nasu
viziju mnogih knjiZevnih pitanja. Izmedu klasicizma i romantizma
koji se potvrduju u delima Rusoa, Senankura (Senancour) Satobri-
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jana (Chateaubrind) uobiajili smo da umesamo engleski, potom
nemacki uticaj, Tako »preromantizam« (danas osporen pojdam)
postaje svojina komparatista, koji masu imenima Ricardsona (Ri-
chardson), Janga (Young), Hervea (Hervey), Greja (Gray), Sterna
(Sterne), pre nego da misle da je od baroka do romantizma konti-
nuitet primetan u Nemagkoj, i ¢ak u Englesko]j pod kalsi¢nom oblo-
gom. Zato, dakle, ta] kontinuitet ne bi postojao, skrivenije, u Fran-
cuskoj? U stvari, ve¢ je moguce ocrtati neke talke za orijentaciju,
dekajuci da i2veZbane i neupozorene ofi zapaze i druge. Dogodila
se ne revolucija nego evolucija potpomognuta akcijom Engleske i
Nemacke. Nijedna komparatistigka istorija knjizevnosti nikada
neée zaboraviti sopstvenu unutradnju istoriju.

Fenomen opona$anja treba da bude razlikovan od renomena
uticaja. Uticaj je pretrpljen na manje ili vise svestan naéin: sporo
proZimanje, osmoza ili pohadanje, prosvetljenje, on ne pokazuje
nikakav sistematski karakter, suprotno od oponaanja.

Omno se granidi, s jedne strane, sa sociologijom, s druge strane, s
kriviénim pravom. :

Moda je veoma srodna sa uspehom. Ne¢emo ovde ustrajavati
na onom promisljenom oponasanju formula koje ¢ine recept 1 koje
bi mogle da nas odvedu u sobu iza ducana trgovaca drangulijama

(omiljenost §kotskog pleda oko 1830. objainjava se omiljenoicu -

romana Valtera Skota).

Sto se tide plagijatd, oni pomaZu iznemoglu uobrazilju, osim
ako plagijator nece da prizna svojom pozajmicom da je pokradeni
prvi bio bolje pogodio. Ta dva motiva opravdavaju, moZda, Sten-
dala sto je opljackao italijanske knjige da bi napisao Zivote Hajdna
(Haydn) Mocarta (Mozart) i metastazu i Istoriju slikarstva u Italiji.

Oponaganje u pravom smislu treba da bude prouceno u odnosu
s vladaju¢om estetikom. No, ova je, od klasicizma do romantizma,
promenila naglasak. Obnovljena i klasi¢na estetika hoce da se opo-
nasaju stari modeli koji su se pribliZili prirodi i koji su od nje uzeli
samo elemente od kojih se sastoji »lepa priroda«. Originalnost ne
potiva u izboru siZea, teme, zapleta, nego u rasporedu po kojem ih
se sreduje, i u dikeiji kojom ih se zaodeva. Neumorno se pisu Lepe
ranoranilice i Ifigenije. Romantizam potvrduje prvenstvo orginal-
nosti, genija, stvaralacke uobrazilje i, upravo u &asu kada nudi Sek-
spira divljenju Francuza, on preporutuje, ne bas da ga oponasaju,
nego da stupe u §kolu njegovih nacel.a

Sistematsko oponasanje sprovedeno je u epohama u kojima je
knjizevnost svesna svog siromajtva. Takvo je oseéanje Di Belea
(Du Bellay) kada pide Odbranu i ilustraciju; primenjujudi i sam pra-
vilo &iji je glasnik, on tiho pozajmljuje svoju argumentaciju iz Dia-
logo delle lingue Speronea Speronija, prenosect sa toskanskog na
francuski bodrenja kojima je Italijan pozivao svoje sunarodnike
da se oslobode grékolatinskog jarma da bi ukazali gast svome doma-
¢em jeziku. Ali pozajmljujuci punim Sakama od Greke, Rima, rene-
sansne Italije, nije li Plejada u svom pogetku stvorila Zivo delo?
Navei¢emo strane iz Odbrane, sonete iz Masline, pindarovske ode
Ronsarove koje svakako pripadaju istoriji knjizevnosti, ne bogateéi
njenu bastinu. Drugadije je sa ostalim sonetima iz Masline, gde Di
Bele menja italijansku sirovinu, i sa onim odama horacijevskog
ukusa s kojima Ronsar izjednadava svoj model, uzimajudi sa njim
srecne slobode (si¢u$na ali otkrivalatka pojedinost: italski hrastovi
postaju vandomske vrbe). Masovna uvozenja mogu da budu nuZna
u otekivanju lokalne berbe &iji ée proizvodi jedini da gode nepcu.
Sasl (Chasles) je imao pravo da napide: »Narodi se nipoto ne bo-
iate formalnim pozajmicama nego dugom infiltracijom principa

0ji obnavljaju njihov intelektualni Zivot (. . .) Kada se dve civiliza-
cije dotaknu, kada njihove dodirne tatke kaleme sok jedne da biga
stopile sa sokom druge, iz toga proizilazi hibridna mesavina, veoma
blistava, i ¢ija vrednost ne moZe da se ospori; ali kada se oponasa
da bi se oponagalo, taj rad na kraju proizvodi samo vestatke cve-
tove, iz vrste onih koje je uZivao da stvori ne znam koji botanicar,
koji bi umetao latice jedne biljke u krunicu druge, i stvarao na taj
nadin lepa éudovista lifena Zivota i vegetacije« (Revue britannique,
mart, 1837, str. 57). Formula X i Y i njen opseg

Uprkos raznovrsnosti naslova i sadrzaja, svi radovi koji prou-
gavaju srecu, uspeh, uticaje, izvore mogu da se svedu na samo je-
dan tip: X i Y. X moZe, kao i Y, da znaéi po volji kontinent, civiliza-
ciju, naciju, celokupno delo autora, samog autora (najceici slu¢aj),
samo jedan tekst, odlomak, recenicu, rec. Nijedna fiksna propor-
cija izmedu dve varijable, nijedna granica, ni u vremenu, ni u pro-
storu nisu nametnute. Otuda i rezultati naizgled tako razliciti kao
o su Beleska za istoriju intelektualnih odnosa izmedu Evrope i
Juzne Amerike (Baldansperze), Istok Morisa Baresa (Ida — Mari
Frandon) (Ida - Marie Frandon), Nemacka pred francuskom kn ji-
Jevnoséu od 1814 do 1935 (Mon3u) (Monchoux), Francuski uticaj u
Poupovom (Pope) delu (Odra) (Audra), Didro (Diderot) u Nema¢-
koj (R. Mortije) (R. Mortier), Marivo (Marivaux) u Nemackoj (Z.
Lakan) (J. Lacant), Sreca spisa Z. - Z. Rusoa u zemljama nemackog
jezika od 1782 do 1813 (Z. Munije) (J. Mounier).

o se tice vezaickog j, jedini spisak koji prethodi naznacava
nekoliko njegovih nijansi. To § moZe da znagi: smatrane od, videno
od, pod uticajem. .. (ili: uticuci), usmerujuci, boravedi u, putujuci

u, ¢itajuci, sanjajudi o, prevedeno od, igrano od, oponasano od, pro-
¢itano od, itd. Dvosmislenost tog i ostaje, uostalom, velika biblio-
grafska, i ¢ak ideoloska slabost sistema utoliko ukoliko uvek ne vi-
dimo u kom smislu se vr§i razmena.

Nada tri termina, X i naroéito Y, delujuéi izmedu vrlo razma-
knutih granica, kombinacije diktirane prirodom pisaca i tekstova,
masa rapolozivih dokumenata, ali, sasvim prosto, ambicije i doko-
lica istrazivaca, dostizu neogranifen ali ne i neodreden broj. Iz-
medu Istoka i zapada i obi¢nog zapisa o sudbini jedne jedine strane
redi u izvesnoj pesmi, vidimo, medutim, samo razliku u opsegu, ne i
u prirodi.

Retrospektivan pogled tek danas omogucuje da se toliko raz-
nih radova zatvori u tako prostu formulu. Niko, evo ve¢ osamdeset
godina, nije mogao da predvidi takav uspeh. Ovako utvrden, tip se
pokazao postojanim i plodnim, i duguje svoja napredovanja onom
§to je opravdano da se nazove »kolom«. s

Da li je to »francuska« §kola, dodati epitet, kao 3to smo to vec
rekli, u godinama »krize« koje su usledile_posle poslednjeg rata?
Poreklo njenih osnivaéa (F. BaldansperZe i Z. — M. Kare, obojica su
umrli 1958), njena ukorenjenost na najim univerzitetima u¢inili bi
je dosta opravdanom. Ali, ako su ve¢ina njenih uZenika bili doista
Francuzi izmedu dva rata, mnogi stranci dosli su da im se pridruze.
Sada »francuska §kola« ne moze vise da oznacava ni nacionalnost,
ni jezik redakcije, nego opstu usmerenost koja se sledi u celom
svelu, podrazumevajuci tu i Sjedinjene Drzave. Ako zadrZimo ter-
min, on je izmedu zagrada, s vredno$cu sliénom onoj koju istorija
umetnosti pripisuje »skolamac; ili kao $to je gotska umetnost, u ce-
loj Evropi, nosila ime »francuske umetnosti«.

»Francuska« $kola postavila je temelje svakog solidnog istrazi-
vanja: nuZnost, pre svakog tumadgenja, besprekorne i podrobne hro-
nologije - posto glavna tedkoca nije da se utvrde datumi, nego da
odaberu - ;obaveza nadnacionalne erudicije poduprta dobrim ling-
vistickim znanjima (posto se pribegavanje izvornim tekstovima
uvek pretpostavijalo radu po prevodima); skupljanje mnostva pove-
zanih, pregesto zanemarivanih tinjenica koje se odnose na civiliza-
ciju.

g

Sigurna u svoju metodu, »francuska« 3kola je znatno prosirila
upotrebljivu, i &ak poznatu, knjiZevnu bastinu. Neobjavljene pre-
piske, nepoznate verzije, rukopisne ili Stampane, tekstovi objav-
ljeni van nacionalnih granica, uspomene s putovanja ili svedo-
Eanstva o susretima i razgovorima bili su izuéeni iz ravnodudja u
kojem ih je zadrZavalo traganje pod staklenim zvonom. Tim doku-
mentima nije potrebno da budu remekdela da bi ispunili praznine,
stvorili, svojim brojem i svojom raznovrsno§éu, dubinu perspek-
tive koja vrlo &esto nedostaje nacionalnim radovima. Dovoljno je
bilo da se sistematski proiruje na inostranstvo do tada stidljiva ra-
doznalost. -

Ali uginilo se i vide od prelaZenja granica. Otkrili su se novi
problemi, okruZeni stvarnim tefkocama. Sta valja podrazumevati
pod »nacionalnom knjizevnod¢u«? Da li je to pitanje jezika, poli-
titke pripadnosti, kulturne tradicije? §ta ¢initi s romanskom, va-
lonskom, kanadskom, i sada antilskom i afri¢kom knjiZevnoscu §to
se tice francuskoga? s indijanskom, i za§to ne ameri¢kom $to se tice
engleskoga? (proucili smo The American Voice in English Poetry)?
Da li portugalska i brazilska, panska, argentinska i meksicka knji-
Fevnost &ine dve grupe ili pet? A Flandrija, jadu¢i na dve nacije?
Svajcarska, na &etiri jezika? Zar se o Skandinaviji ne moze govoriti
kao o éetiri lica? Gde zapravo da se svrsta Austrija, Irska? Keltske,
provansalske knjizevnosti, latinski srednjovekovni tekstovi opiru
se svrstavanju. Da li bi se bez uporedne knjiZevnosti postavila ta pi-

tanja s toliko snage?
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Dopustimo da su nacionalne ¢elije omedene, veze izmedu dela,
kao i1 izmedu autora, ¢esto se pokazuju povrine i sporedne, tajna
knjiZevnog stvaranja neprozirnija nego ikada. »Lav, govorio je Va-
lert, samo je asimilovana ovca. »S pohvalnim poitovanjem za la-
vove — remekdela — okrenulo se ka ovcama, rubnim pojavama,
piscima drugog i treceg reda, posrednima, koji viSe i ne zasluzuju
ime autora. S druge strane, uzimajuéi za pravilo da se prihvataju
samo dokazane veze, izvesni periodi u kojima nidta nije sigurno,
kao 3to je srednji vek, usmene knjiZevnosti, neki pisci veiti da po-
kriju svoje tragove ostaju prezreni ili nepoznati. Pisana od kompa-
ratista, nacionalna knjiZevna istorija izgleda da vide ne odgovara
primljenim idejama. Najzad, izmedu »originalnih« genija koji
crpu sav svoj sok iz nacionalnog tla, i sloZenih pisaca u kojima se
sabiraju &etiri vetra Evrope, izmedu studije sreée dela van granica i
prevarnog seciranja pozajmljenih elemenata, ukratko, izmedu
odraza i kaleidoskopa, mogli smo da se plajimo da je komparatist
pustio da ga predobiju prividi na 3tetu suitinskog.

Kojom zabludom se stize do takvog iskrivljenja onog $to se
mislilo da je stvarnost? Upravo zato §to je nacionalno stanoviste
samo jedna slika medu ostalima. Tradicionalna perspektiva uzdi-
zala je u apsolutno ono §to je bilo samo relativno. Uporedna knji-
Zevnost ponovo postavlja ljude i dela u 3irok sistem uzroka i posle-
dica, u kojem su reputacije samo ono §to smo od njih naéinili.

Imalo bi takode mnogo da se kaZe o uobrazilji komparatiste.
8 Svaka nova nauka stvara sebi reénik. Ne preziru¢i mehaniku
fluida (izvori, struje, pritoke), neki vise vole trgovatke metafore.
Stranice koje prethode dokazuju kako je tesko da ih se li§imo: po-
nuda&, posrednik, rasturad, bilans, sreca, vrednost, prinos, pozaj-
mica, dug. Necemo li iz toga da zaklju¢imo da se knjiZevna roba
izvozi ili uvozi, da su akcije pisaca kotirane na opstoj berzi, dok
komparatist igra po volji ulogu carinika, veitaka ili menjaca te kul-
turne trgovine? Paradoksalno, kao §to smo to videli, ovo obilje
komercijalnih slika maskira teiko nepoznavanje stvarne trgovine
knjigama, izdavaca, falsifikata, lanca knjiZara, tiraza. o

A koliko opaski dozivaju prostorna, slusna (emisije, recepcije,
prenos, difuzija) ili vizuelna (zradenje, ZiZa, ogledalo, odraz) porede-
nja i, jo§ vise, bioloko videnje stvari! Kao Zivi organizam, evo tek-
sta koji se nadima i preobraiava na ratun okolne duhovne sup-
stance, a da se nista ne gubi niti stvara, dok se zadatak komparatiste
ograni¢ava na to da odmerava knjizevni predmet pre i posle pro-
cesa upijanja (ili izlugivanja) i da uravnotezuje formule. Pokorno
bergsonovskoj misli, to pribegavanje naukama o prirodi cilja da
bolje obuhvati isparljivi stvaralacki Zivot. :

Ne ostaje manje ta¢no da svaka studija u kojoj se misao zas-
niva na metafori ne bi mogla da polaZe pravo na ime nauke. Sva-
kako, komparatista deli tuznu sudbinu svakog knjiZevnog kritiara
koji, posto je odbacio lirski i subjektivni impresionizam, trazi svoj
jezik i svoje strukture misli izvan poezije, u mnostvu drudtvenih
nauka. :

Konaéno, posle odusevljenog istrazivanja novog medunarod-
nog podru¢ja, posle definicije re¢nika i opste doktrine, ¢ijim se glav-
nim sampionom naéinio Pol Van Tigem (Paul Van Tieghem), upo-
redna knjizevnost je evoluirala. Cak i ne ¢ekajuéi da svi »veliki«
sizei tipa X 1 Y budu obradeni, pokazalo se da je suviSe jednoo-
brazna formula iskrivljavala sloZenost fenomena odnosa. Kompara-
tisticko istraZivanje je jod izmedu dva rata nastojalo da se podgoji.

Bez sumnje, istrazivanje uticaja ostaje, kao §to beleZi Simon
Zen (Jeune) glavna briga »uporedne knjiZzevnosti u uzem smislu iz-
raza«. Ali vide nije ono vreme u kojem se mogla ponoviti povodom
fenomena uticaja Valerijeva izreka. Put treba da se pronade, kako
je to pokazao A. Ovan Oldridz (A. Owen Aldridge) i kako je podse-
tio posle njega Melvin DZ. Fridmen,’ (M. J. Friedman) izmedu stu-
dije mehamiékih uticaja mechanical influence studies) i studija
povrinih sli¢nosti (impressionistic affinity studies). A on to upravo
1 moze da bude samo ako se vodi raduna o bogatstvu supstrata i o
slobodi dela.

U okviru akademskog rada o predmetu knjiZevne srece, klasié-
nog u uporednoj knjizevnosti, Dostojevski u Francuskoj od 1880 -
1930 (neobjavljena teza, 1972), Zan-Luj Bake (Jean-Louis Backes)
Je pokudao da obnowvi upotrebu pojma uticaja. Uputno je, beleZio je
on, da se delo otrgne od njegova »monolodkog« znadenja, a zemlja
primaoca, 111 pisac primalac od njegove pasivnosti aparata-belez-
nika. Valja voditi ratuna o »ideologiji«, to jest o »onom sistemu
predstave koju drustvo stvara o sebi samom u svojim odnosima sa
stvarnim«. VaZno je, najzad, da se ostane sumnjiav u pogledu
onog §to je joi Larbo (Larbaud) nazivao »igrom uticaja«. Ako asi-
milacija postoji, ona je virtuelna, a priori uévriéena: to je uticaj
identifikacijom, -kada tekst kratko i jasno ponavlja dominaninu
ideologiju. Ili je ta asimilacija nemoguda, jer tekst sopstvenim ra-
dom razara elemente koje sadrZi: uticaj se vr3i, kako je to govorio
sam Zid, »protestovanjem«. Drugadije redeno, da preuzmemo iz-
raze 7. L. Bakea, »preuzeti element podvrgnut je novom tretmanu
koji mu menja smisao, ne bas kao referenca na sveukupnost novog
dela« (sveukupnost znaenja ¢ije postojanje osporava), »nego u
kretnji ponistenja nasledenog smisla«.

Jo§ je Novalis utvrdivao razliku izmedu simptomatiénog opo-
nasanja 1 genetitkog oponasanja (eine symtomatische und eine ge-
netische Nachahmung): jedno bi bilo prosto udvostru¢avanje dela,
drugo izvorno stvaranje polazeci od ¢itanja. Samo drugo je Zivo.
Ono pretpostavlja najprisniju vezu razuma i uobrazilje. Jer »ta
mo¢ da se u sebi probudi tuda invividualnost — ne prosto prevar-
nim povrénim oponaanjem - jo§ uvek je sasvim nepoznata - i
po¢iva na veoma ¢udnom proZivanju i duhovnoj mimici. Umetnik
posta éc sve §to vidi i hocde da bude.

ak i ako shvatimo uprednu knjiZzevnost u uskom smislu redi
- »studija odnosa izmedu dva ili viSe knjiZevnosti« (Velek i
Voren, str. 66) - primecujemo da je njeno podrutje prostrano:
medunarodne knjiZevne razmene, studije uticaja, studije knji-
Zevne razmene, studije uticaja, studije knjiZevne srece ili recepcije.
Ali primec¢u jemo takode da ona nije samo (slabo shvaéen) lansoni-
7am, proSiren izvan nacionalnih granica. Ona polazi od komparati-
sticke €injenice, da bi analizirala njene najtananije modulacije:
promene prevedenog ili oponaSanog teksta, ponovna tumadenja i
iskrivljenja, ogledalni odnos portreta i modela, upotrebu stvara-
lacke slobode polazeéi od susreta.

»Uporedna knjiZevnost kao sredstvo medunarodnog sporazu-
mevanja«, tako je Pol Van Tigem bio nazvao svoje saopitenje na
cetvrtom medunarodnom kongresu moderne istorije knjizevnosti.
U njemu je izjavljivao - a njegove reci daju ovom poglaviju
mozda suvie optimisti¢ki zakljudak: »Zna se 3ta je bio humanizam
XV i XVI veka; proucavanja uporedne knjiZevnosti vode novom
humanizmu, humanizmu $irem i plodnijem nego prvi, sposobni-
jem da zblizi nacije. (...) Uporedna knjiZevnost namede (...}
onima koji se njome bave, stav simpatije i razumevanja u odnosu
na nadu »ljudsku« bracu, intelektualni liberalizam, bez &ega ni-
Jjedno zajednicko delo medu narodima ne moZe da bude poku-
§ano.«

- Videti. takode. od istog autora, Le Naturalisme, P, U. F.. 1982, gl. X. »La part du pu-
blic«.

. »Reflections on Contemporary Poetry«, The Egoist. jul, 1919.

- »Respektivno u Proceedings of the Second Conagress of the International Compara-
tive figgfi:urc Association, 1959: Yearbook IX ! Revue de litterature comparce. april-
Jun. o) :

+ Comparative Literature: Matter and Method, edited with an intruduction by A.
Qw'en Aldridge. University od lllionois Press. 1969: izvedlaj o gvam radu od Mel-
\Iér;.x 1. Friedmana u Comparative Litterature Studies. sv. VII, n 1, mart. 1970., str.

i ?l\['m_gl_is: Schriften. Hg. von R. Samuel, H. J. Mahi und G. Schulz. Darmstad1. 1965..
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