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Jjoze pogacnik

Ova godina je odlukom Saveznog izvrinog veca progladena za
godinu Vuka Sle]lanovic':a Karadzica. ) Spoljasnji povod za ovakvu
odluku je dvestogodiinjica njegovog rodenja (svetlo dana ugledao
je u Tr3iéu 26. oktobra 1787); ovaj jubilej slavide se radno i sveéano
i kod nas i1 u svetu. Narocita paznja koju danadnji trenutak posve-
¢uje Vuku zasnovana je, pre svega, na njegovom delu i znadaju.
Radi se o ¢oveku koji je idejnom Sirinom svoje zamisli o narod-
nom jeziku i narodnoj kulturi utemeljio savremenu (=novove-
kovnu) srpsku duhovnost. Vecina uspeha i sve protivre¢nosti koje
prate srpski duhovni Zivot u poslednjih sto pedeset godina izviru iz
idejnog i kulturoloskog podruéja, éije je osnove i-opseZnosti Vuk
zapoceo.

Tako su se i u srpskoj kulturnoj i knjiZevnoj istoriji pojavlji-
vali kriti¢ki glasovi o nekim delovima Vukovog koncepta, danas je
njegov znaaj s pravom priznat i cenjen u vezi sa novijom srpskom
kulturom. Svojim je delom, naime, bitno uticao na oblikovanje
srpskog naroda i njegovu narodnu svest u savremenom znacenju te
re¢i; time mu je zauvek osigurano mesto medu velikanima srpskog
duha.

Sasvim druk¢&ije je — ako spomenemo samo krajnosti — Vuka
ocenjivala kulturna i politi¢ka istorija. Znameniti istraZiva¢i, medu
njima J. Sidak i M. Gros, vide u Vuku izvodaca Karadordeve sprske
nacionalno integracijske ideologije, zaCetnika negiranja hrvatske
nacije i krivca za nastanak pravastva. Autor koji je pokusao da do-
kaze, na primer, Vukovo jugoslovenstvo (V. Novak), bio je progla-
Sen zagovornikom unitarizma.

Problem Vuka, dakle, nije uvek jasan ili interpretativno jed-
nak. Kolebanja njegovog dusevnog profila izmedu afirmacije i ne-
gacije bila bi razlog vige da jubilejsko raspoloZenje ostavi po strani
slavljeni¢ke i pateti¢ne re¢i; umesto njih neka pgstane vaZzno post-
avljanje pravih pitanja i, koliko je moguce, iﬂihovo objektivno
vrednovanje. Vuk je istorijska pojava koju j& mogucée ovako ili
onako zloupotrebljavati. Namerne pomutnje i hotimi¢ne zloupo-
trebe kojih je bilo dovoljno i sa hrvatske 1 sa srpske strane bice
moguce odstraniti samo studijem grade; gradi, naime, nije mogudce
nista ni oduzeti ni dodati.

Ovaj prilog Zeli upravo da ide putem takvog raiéis¢éavanja i to
u smeru koji je Pavle Ivi¢ u svojoj knjizi Srpski narod i njegov je-
zik (Beograd 1971) zacrtao u jednom stavu. Ta konstatacija glasi:
»Poznato je, medutim, da Vuk nije samostalno do3ac do svojih os-
novnih stavova u vezi sa jezikom i pravopisom. Te mu je stavove
sugerirao u li¢cnom kontaktu Jernej Kopitar (...} Nema nitega u
Vukovoj biografiji do susreta s Kopitarem $to bi svedocilo o nekom
Vukovom interesovanju za ovakva pitanja, a s druge strane zna se
mnogo o ranijim ne ba$ uspelim Kopitarevim pokuajima da zainte-
resuje druge Srbe za jezicku i pravopisnu reformu, kao i o njego-
vim povoljnim prikazima svega §to mu je izgledalo kao napredak u
ovom pravcu«.) Obrada ove teme zahteva analiti¢an pregled svih
triju problemskih celina i to odgovarajuc¢eg Kopitarevog koncepta,
Vukove realizacije i, zbog slovenackog Citaoca, odjek medu Sloven-
cima. Prouéavanje tih pitanja, naime. tako se &ini, moze da razredi
mnoge nesuglasice s kojima danas opterecu jemo vrednovan je Vuko-
vog znacaja.

1 KOPITAREVA JUZNOSLOVENSKA KULTURNA POLITIKA

Pojam austroslavizma pogotovu je u delima Ceskih, slovagkih i
hrvatskih istori¢ara podrobno razraden, otvoreni su problemi njego-
vog vrednovanja. Isto tako, razli¢ito je tumacena, ako je uopite
postovana, uloga J. Kopitara u razvoju austroslavisticke koncepcije.
Zato je jedini put, koji dospeva do realnog postavljanja pitanja,
hronolosko praéen je sacuvanog i autenti¢nog nasleda, koje nalaze i
govori sledecu logiku ¢injenica:

Eksplicitnih izjava o problemu austroslavizma izuzetno je
malo u Kopitarevom opusu. Medu prvima je spomena vredno me-
sto iz pisma Z. Zoista (23. i 24. januara 1809) iz kojeg proizlazi da
je Austrija in medio Slavitatis, zato ne bi smela da zaostaje za rus-

kim Aleksandrom ili Francuskim Napoleonom. Misao je izrazito
kulturno-politi¢ke prirode. Njen je izvor u takmidenju sa tadas-
njom Rusijom i Napoleonovom Francuskom, te u preuzimanju sta-
jalista da je Austrija upravo po broju stanovnika slovenska drzava
¢ija je prirodna metropola Be¢. Premisa je proiziSla iz tri pro-
blemska Zarista koja su u prvoj polovini 19. stole¢a delovala na juz-
noslovenskom podruéju.

Prvo Zaridte izvire iz promenljivog i deklarativno &esto spomi-
njanog polititkog usmerenja. Vladari Jozef 11 i Franc I otkrili su da
austrijska drzava po veéini stanovnika uopite nije nemacka. Kopi-
tar kao anegdotu navodi pitanje Jozefa Il, pitanje koje je ovaj mo-
narh uputio svojim ministrima, a njime je postavio alternativu o
uvodenju slovenskog ili nemadkog jezika za javnu upotrebu. Za
Franca | napominje da se zanima za »ilirske« narode koji jo$ nisu
dosegli takav nivo kulture kakav bi, §to se ti¢e njihovih sposobno-
sti, mogli dosedi. Za spomenute »brojno mocne i iz mnogih razloga
zanimljive« narode trebalo bi negovati posebnu paZnju, ¢ija je po-
glavita namera kulturno uzdizanje. Na ovom mestu nisu toliko zna-
¢ajne pobude i rezultati duhovne kulture koja je ovim nastala; zna-
&ajno je to da je pitanje bilo problematizovano i da je doslo iz odre-
denih pobuda koje su imale veliki znacaj za dalji razvoj pojedinih
slovenskih naroda.

Drugo Zaridte izviralo je iz faktora slovenske brojéane snage.
Kopitar je ovu etni¢ku grupu ocenjivao na oko 50 miliona, a geo-
grafsku joj je rasprostranjenost postavio »od Jadrana do Dunava,
od Kolpe pa skoro do zidina Beta«. Znao je takode za nekada¥nju
teritoriju koja je bila mnogo veca i dosezala »¢ak do Bavarske i u
Tirol«. Trenutak sadainjosti se, dakle, me3ao s elementom isto-
rijske tradicije $to u trenutku kada deluju ideje prirodnog i istorijs-
kog prava nije bila bezna¢ajna stvar. Kopitar, dodude, joi veruje
nafelima da se moZe doéi do individualizacije juZnih Slovena u
drzavno-pravnoj zajednici koja se zove Austrija, mada i ta premisa
ve¢ ima posebne nijanse. Kad govori o » Austriji iznad svega« (»Oe-
sterreich ueber alles«), tu sintagmu koristi kao pojam za najkultivi-
saniju slovensku drZavu; iz toga izvodi odrdene akcije o kojima
govori na latinskom; »Ceterum qudyuid scribemus, te iudice animo
proposito scribemus, ut sit modeste & sanamente dictum«.’) U tom
svetlu prihvata potrebu za bilingvizmom (nemacki jezik — sloven-
ski jezici), ipak, jod uvek u nema¢kom jeziku ne vidi nikakve nacio-
nalne motive, veé samo sredstvo koje je u interesu jedinstvenosti
monarhije, jod i vide, instrument kulturnog napretka. Postojanje
Austrije je politi¢ki modus existendi: ideja monarhije je ideja ce-
line koja ukljuduje i ideju delova iz kojih je celina sastavljena.
Nagladavanje ideje o opstanku delova veZe se s premisom o kultur-
nom pokretu i uzdizanju koje je moguce ostvariti samo u matern-
jem jeziku. Za taj proces Kopitaru je najznacajniji.-pojam istorije
koji je ostvarenje slobode; sloboda mu je moralni uzor i ovekovo
prirodno pravo koje bi se ostvarilo u konkretnim drustveno-politi¢-
kim okolnostima. Njegov otpor protiv sile i nasilja u suitini je pros-
vetitel jski, ipak ograni¢enost razvoja, koju pretpostavlja svemu dru-
gom, veé probija granice 18. stoleca. Kada govori o trenutku u ko-
jem bi se moglo dogoditi ono 3to danas jo3 ne postoji, ne misli samo
na »kulturni nacionalizam«, veé upozorava na sasvim konkretne
drudtvene razmere. O .tome eksplicitno govori u oceni Slavina, kad
rai¢lanjuje uzroke za kulturnu zaostalost (konkretno navodi
kmetstvo, tude vlasiodrice, usitnjenost i otudenost pojedinaénih slo-
venskih etnicki grupa), a pitanje tematizuje takode u razmidljanju
o pomanjkanju slovenske narodne inteligencije i gradanske kul-
ture: za ovo razlog vidi u ¢injenici da su gradani i feudalni gospo-
dari ve¢inom bili stranci. Ne gledajuéi na sve ovo, Kopitar smatra
da je »Austrija u osnovi isto toliko slovenska snaga kao i Rusija, a
iz toga proizlazi da ima jednako velike interese za razvijanje kul-
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l ture svojih Slovena«. To bi istovremeno bio i put koji bi slovensko

'

stanovniétvo doveo do toga da postanu »einerecpectable Masse«,
Trece kompleksno Zaridte je sinteticka projekcija organiza-
cijsko-institucionalnih mera koje bi se koristile za uspesno ostvari-
vanje kulturno-istorijske i drudtveno-politicke uloge juznih Slo-
vena. Na tom podruéju Kopitar je bio veoma eksplicitan i pragmati-
gan. §to govori o njegovoj velikoj privrZenosti stvari i o realistic-
kom gledanju na stvarne mogucnosti. Kulturno-politicka situacija
zahtevala je od Kopitara da intenzivno razmislja o prakti¢nim me-
rama pomocu kejih bi se juzni Sloveni mogli pripremiti za predvi-
dene akcije. Medusobne geografske i politicke granice mogle bi se
previadati samo uspostavljanjem kulturnog identiteta, a tu je bio
neophodan susret s jezikom etnicke grupe. koji je glavni instru-
ment u formiranju navodne kulture (Kopitar smatra da samo ma-
ternji jezik, iskoriséen u dobrim knjiZevnim delima, moZe da kulti-
vize narod). Iz ovih.razloga inicirao je i pratio napore za organiza-
ciju katedre slovenskih jezika. koja bi se ustanovila u svim znacaj-
nijim jezigkim sredidtima (za slovenacki jezik su — prema modelu
katedre za ceski jezik u Betu - ustanovljene katedre u Gracu i
Ljubljani). Centralno mesto slavistickih istrazivanja video je. me-
dutim, u Betu: »Tu je sabiraliite Slovena s juga i severa, sa zapada |
istoka'« Najpre je predvideo osnivanje slovenske Stamparije, a in-
tenzivno je radio na pripremanju katedre starog crkvenoslovens-

kog. koju je ve¢ 1810. zasnovao na nauénim i politickim uzrocima..’

Austrija bi imala — to je bitna austroslavisticka premisa - dui-
nost da ideja ne dode do ruku Rusa: to znaéi da je koncepcija o bec-
koj katedri lingue slavicae antiquissimae communis et ecclesiasti-
cae istovremeno kulturnog. nauénog i politi¢kog znaéaja. Jednako
manifestna bila je i ideja o sredi$njoj nauénoj akademiji koja bi
predstavljala srediste ve¢ postojecih odgovarajucih institucija i
koja bi stvorila uslove za otvaranje svojih podruZnica u svim zna-
cajnijim kulturnim centrima monarhije.

Za ovakav organizacijski oblik slavistickog delovanju potrebne
su. pre svega. dobre biblioteke i publikacijske mogucnosti. U tom
pogledu Kopitar je Zeleo da inicijativu preuzme becka Nacinalna
biblioteka. u kojoj je i sam radio 1 u kojoj je pred smrt obavljao i
direktorsku duZnost. Poznata su njegova putovanja u ltaliju, Fran-
cusku i Englesku, na njima je i po duZnosti i iz li¢nog interesovanja
trazio slavica: u tom kontekstu spomena je vredan. pre svega, nje-
gov bibliotekarski nacrt koji je 28. marta 1827. predao kancelaru

Metternichu. a koji je sadrzao predlog za preuzimanje rukopisa i

knjiga iz grékih’ manastira na Atosu. Propratno pismo, koje je bilo
napisano 7. aprila iste godine, govori o Kopitarevim taktickim spo-

- sobnostima. koje koristi rusofobija u Zelju za austrijskim politi¢-

kim centralizmom. a sve to zato da bi ostvario svoje slovenske (i sla-
visticke) ciljeve. E. Winter je ovaj tekst direkino oznacio kao »te-
meljni dokument austroslavizmac.

Da bi ojagao komunikaciju izmedu tvoraca kulturne politike i
slovenskim etni¢kim grupama. Kopitar je forsirao nastajanje no-
vina koje su »nauticajnije za osvetljavanje celine nekoga naroda i
upravo su zato predmet briZne paznje upravne prakse jedne
oétroumne vlasti«. Poznati su njegovi afirmativni tekstovi o Sla-
vinu. Slovanki, grékom Merkuru i Novinama serbskim, znatna je i
njegova uloga u privredivanju ukrajinskog nedeljnika koja. do-
duge. nije urodila plodom, ali je kao podstrek nadasve znacajna za
ukupnu Kopitarevu delatnost. Isto tako. utvrdeno je da je njegov
programski tekst Blick auf die slavischen Mundarten, ihre Literatur
und die Hilfsmittel sie zu studieren u celini objavljen u Novinama
serbskim (1815) isti takav kakav je izasao i u'¢eSkom sluzbenom li-
stu (1813), jer je u nemackom izvorniku zapoginjao i usmeravao
procese koji sude o sudtini slovenskog kulturno-politickog prepo-
roda u prvoj polovini 19. stoleéa. Kopitareva nagela su se, tako. s
teorijske ravni sputala u arenu Zivota i proveravala u drudtvenoj
praksi.

Za duhovnu fiziognomiju Kopitareve osobe zna€ajno je da u
svojoj austroslavistickoj koncepciji prirodnost ustrajava pri genezi
pojedinaénih delova koje je, u svoja razmisljanja. preuzeo iz tradi-
cije. Tako uzgred spominje B. Hacquea. za obradu teme znaéajna
je idejna veza izmedu Kopitara i A. T. Linharta. Prvi slovenacki
dramati¢ar i osniva¢ moderne istorije ima, naime. u svom delu Ver-
such einer Geschichte von Krain und den uebrigen Lacndern der
suedlichen Slaven Oesterreichs rai¢lanjavanje posledice do kojih je
de facto doglo u austrijskoj drzavi onda kada je postalo jasno da
ona vedinom uopite nije nemacka. U rukopisnom predgovoru za
drugu knjigu (rukopis se delom razlikuje od stampanog leksta) na-
lazi se. naime, slede¢i Linhartov pasus: »Premato su, kako mi iz-

gleda, obracali paZnju na to da su medu narodima austrijske monar-:

hije Sloveni po broju i snazi najjaci: ako bi u nauci o drzavi bio obi-
¢aj da se imenuje vrsta sjedinjenih snaga na koje se oslanja veli-
Zina te drzave, onda bi se Austrija, upravo po svojoj najvecoj homo-
genoj snazi, morala imenovati slovenskom drzavom kao 1 Rusija.
Da se u to uverimo. dovolino je samo pogledom putovati od Ja-
dranskog mora preko unutrainje Austrije. Ugarske, prikljucenih
kraljevstvu — pogledom prema istoku — preko Galicije i Lodome-
rije, preko Slezije. Moravske, Ceske. uz to prebojati milione Slo-
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vena i presuditi 3ta su oni za Austriju i $ta mogu biti! Velika ideja.
dostojna filozofa na prestolu {...) Zborovanje ilirskog naroda u
Temifvaru i ponovo ustanovljena ilirska dvorska kancelariju u
Becu ostace znatajna epoha u slovenskoj istoriji. U tom pogledu
morala bi potpuna istorija austrijskih Slovena odlu¢no imati zna-
¢aja i za austrijskog drzavnika. Sa svojim Ogledom Zelim da obav-
ljam pripremni posao za onog naucnika koji ¢e mu se jednom pos-
vetitl.«

Linhart je kao izrazita politicka li¢nost primelio preusmerava-
nje austrijske politike u jugoisto¢noj Evropi. 1770. godine pisao je.
na primer. Voltaire: »Srbija $iri ruke prema mladom vladaru iz
grupe Romana i moli ga: oslobodi me od turskog ropstvas, Dyade-
sel godina kasnije D. Obradovi¢ je ve¢ promenio adresata: »Neka
#ivi Jozef Il — Srbije dragi gospodar«. Obe izjave govore o suprot-
nostima koje su definisale balkanski prostor i u Kopitarevom dobu:
konflikt izmedu Austrije i Rusije oko interesnih podruéja. Austrija
je pokazala interesovanje za Balkansko poluostrvo vec sredinom
18. stoleca (1745). kada je osnovala lirsku dvorsku deputaciju sa
zadatkom da se bavi crkvenim i kulturnim problemima u novom
interesnom podruéju. Ta deputaciju prestala je da deluje decembra
1778. pa ipak je Leopold I1 ve¢ 20. februara 1791. formirao Ilirski
dvorski ured koji je imao potpuno praktiéne zadatke (na primer,
pripremanje »ilirskogs re¢nika). Njegov kratki zivot (do sredine
1792) nije urodio plodom. ali ovaj pokusaj otkriva tadasnje aus- -
trijske kuitumo~poﬂli&kc teznje u Jjugoistoénoj Evropi. U skladu s
tim §irilo se, pre svega, zanimanje za slovenstvo, povecavale su s¢ i
moguénosti slavistickog studija. Vlasti su najpre dale zeleno svetlo
za Cedki jezik (1752). a Kopitarevom zaslugom na red je po¢etkom
19. stoleéa do%ao i slovenacki jezik. Medu ljudima koji su bili poli-
titki odgovorni za kulturno osveicivanje pocela je da dozreva mi-
sao 0 podunavskoj prestonici kao prirodnom centru juznih i zapad-
nih Slovena. kao 1 o austrijskim upravnim duznostima koje bi po-
magale da se ostvari srediinja lendencija istorijskog trenutka.
Sreéna je okolnost bila da su austrijske vlasti u tom sudbonosnom
trenutku imale licnost Kopitarevog kova: u njemu su se skladno
ujedinile objekiivne mogucnosti i subjektivna htenja.

Spominjanje Linharta upozorava na $iri kulturno-politi¢ki
koncept koji u slovenackoj istoriji predstavlja Zoisov krug. Baron
7. Zois je. naime, u pismu A. Erbergu (14. aprila 1810) uspostavio
kontinuitet izmedu svojih tridesetogidi$njih slavistickih simpatija i
Kopitarevih radnih zadataka u Bec¢u. Poslao ga je. kako govori, iz
prakti¢nih razloga na studij prava, ali bi njegova prava delatnost
bila, pre svega. studij slavistike u biblioteci, a to iz namere da »naj-
kultivisanijoj slovenskoj drzavi ucini dobru uslugu i uopite ¢ast sla-
vizmu«. Reéenica je nesumnjivo austroslavisticki usmerena. a
sadr#i 1 jasnu orijentaciju prema slavistickom programu. Cinjenica
koja iz ovog proizlazi sadr#i saznanje da je namera za Kopitarevu
slavisticku koncepeciju nastala u okviru Austrije. §to je mogude reci
i za istorijsku premisu o karantanizmu (filoloskoj teoriji o panons-
kom izvoru starocrkvenoslovenskog jezika); a sve to je proizidlo iz
spomenutog prosvetitel jskog kruga koji je. kako znamo. razvio slo-
venacki minimalni i maksimalni radni program.

* U tom je krugu ve¢ od zacetka autoritet slavista J. Dobrovsky
(Ueber die Ergebenheit und Anhaenglichkeit der slavischen Voel-
ker an das Erzhaus Oesterreich). Autor je u prisutnosti Leopolda [1
osudio germanizaciju i — u odbrani ée§kog jezika - naglasio mo-
guénost »prave politikes«. koju je video u koriséenju vide razlicitih
jezika. Dobrovsky je u svom predavanju aktuelizovao staro shvata-
nje. po kojem su Zivotni interesi oni koji slovenatke narode u habz-
burskej monarhiji gone da prihvataju-misao o Austriji kao svom
domu. U tom pogledu ve¢ je postojala tradicija i ona seze u pocetak
18. stolec¢a (od Tittera — Vitezovica. Pesine iz Cechoroda, od Bela do
Heyrenbacha, Durycha i do A. Fr. Kollara): ova je tradicija bila ili
humanisti¢ko baroknog tipa (sa izrazitom katolickom tendencijom)
ili tradicionalno lojalna i dinasticka. ali ipak modifikovana u po-
gledu na slovensko stanovniSivo u monarhiji.

U literaturi se do sada pojavljivala ideja o Kapitarevoj vezi sa
prvim. humanistitko-baroknim tipom. ali je to danas apsurdno i
tendenciozno s obzirom na postovanje izvora i1 Kopitarev pogled na
svet. Kopitara je mogude povezati jedino sa drugim, lojalno dina-
stickim tipom austroslavisticke tradicije. koja je bila od znataja ne
samo za Slovence. vec. pre svega. za Cehe i Hrvate. U njegovo]
oceni ankete koje bi odgovorila na pitanje o uvodenju madarskog
jezika u javnu upotrebu (1816) nalaze se izjave koje govore o izrazi-
loj antimadarskoj usmerenosti i o mocnoj privrZzenosti stvari juz-
nih Slovena. Sto se tice apologije slobode, kojoj se priblizujemo to-
kom evolucije, tu se nalazi i dokaz da je autorev dinasti¢ki osecaj.
doduse, u okviru austrijskog patriotizma. ali ne iskljuéuje narodnu
svest. U ovom elaboratu je o¢ito da Kopitar veruje u mogucnost §i-
renja monarhisticke suverenosti nad vedinom naroda. afi da pri
tom narodna suverenosl oslaje integralna. Mnogojezicko carstvo
mozZe, po njemu, da preZivi i u novim istorijskim dogadajima ako
demonstrira blagotvorno delovanje sredi$njeg autoriteta, autoriteta
koji priznaje kulturnu razli¢itost slovenskih etnickih grupa. Za
ovakvu primesu podlogu je bilo moguée naci. pre svega. medu Ce-
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sima i Hrvatima, pogotovu u filozofiji B. Bolzana, ¢&iji je idejni
privrzenik bio i Kopitar. Cesku poziciju formulisao je Dobrovsky u
navedenom govoru, a za Hrvate spomena su vredni Declaratio ex
parte nunciorum Regni Croatiae, quoad in(tro) decendam Hungari-
cam linguam (1970) i polititka broSura J. Draskovica, koja je pod
naslovom Disertacija bila objavljena 1832. kao program narodnog
pokreta. U oba teksta ponovljena je tvrdnja o porstornoj premoci
»slovenskog« jezika nad madarskim, istovremeno je bila izraZena i
Zelja za ustanovljavanjem politicki samostalne Velike Ilirije u
sklopu habzburike monarhije i u tesnoj politi¢koj vezi s Ugars-
kom. Bolzanova filozofija predvidala je, izmedu ostalog, i to po ¢es-
kom uzoru, zdruZivanje naroda na podlozi jezi¢ke ravnopravnosti.
Prilike u kojima je nastao Kopitarev austroslavisti¢ki koncept bile
su, dakle, veoma povoljne i za prelazak teorije u neposrednu isto-
rijsku praksu.

Kopitar je u pofetnom stadijumu slavisti¢ke nauke odredio slo-
venstvo kao ontolo3ki i istorijski problem. Njegovi su prethodnici
ve¢ bili oznatili osnove nauke o Rusima. Poljacima i Cesima, pa se
zato on intenzivnije mogao usredsrediti samo na juzne Slovene. Juz-
noslovenski prostor rai¢lanio je eti¢ki, jeziki i kulturno i time je
uveo ovaj deo Evrope u njegovom stvarnom liku u evidenciju on-
dadnje intelektualne svesti. Pred njim su postojale takozvane apolo-
gije etni¢kih jedinica i njihovih idioma, a sve su proizlazile iz pre-
porodnih tendencija. Takve apologije su sa svojim osecajnim to-
nom dolazile do srca savremenika i1 uslovljavale su nastanak je-
zi¢ko-literarnih grupa. Kopitar je uéinio korak dalje: manje mu je
bilo stalo do veli¢anja jezika, jer je Slovene Zeleo da predstavi kao
celinu koja istorijski postoji i Zeli da dosegne svoj prostor pod sun-
cem. Njegova apologija juZnoslovenskih jezika nije vise bila uteme-
ljena u mnogo mutnih izraZajnih oblika (nasuprot romanskim i ger-
manskim jezicima); zasnivala se u brojsnoti, a to je znadilo na fizi¢-
koj i politickoj snazi. Argumenti Zive snage Zivih naroda, 3to je bio
novi akcenat u kulturno-politickoj genezi naroda jugoisto¢ne Ev-
rope, koristio je kao opravdanje za zahtev da austrijska drZava u

vidu odredenog politickog jemstva ostvari ovim narodima mogu¢--

nost u kojoj bi se omogucio i njihov kulturni identitet. Kada Kopi-
tar u izvedtaju austrijskoj vlasu (februara 1822) utvrduje da je Vu-
kovo delo dalo Srbima i Hrvatima »domovinski centar«, pri tom se
ne treba dvoumiti da je, pre svega, re¢ o priznanju politi¢kih prava
do uslova u kojima ¢e se modi izraziti neponovljivi etni¢ki identitet
i ostvariti se odgovarajudi istorijski kontinuitet u geografskom pro-
storu jugoistoéne Evrope.

Iz Zelje da prodre u arenu savremenosti Kopitar je postavio i
pitanje istorije. Sa svojim nagladavanjem latinskog (zapadnog) iz-
vora ¢irilometodijskog poslanstva, s premisom o karantansko-pa-
nonskom izvoru starog crkvenog slovenskog jezika i s utvrdiva-
njem jezickih jezgara koji u suStini odgovaraju danadnjoj lingvi-
stickoj situaciji, uspostavio je dijalekticko jedinstvo izmedu sada$-
njosti i prodlosti, s tim da je postavio odredene podloge za pojavu
svesti o istorijskoj tradiciji.

Napoleonova delatnost je u evropskom podrué¢ju znaéajna za
18. stolece, a iz osecan ja etni¢ke razli¢itosti brzo se razvio i moralni
zahtev — tako je oboje postalo ishodiite narodnih pokreta. Ova
dimenzija snazno je okrepila razvoj slovenskih etni¢kih grupa,
zato su se one usmerile u pravcu svoje narodne individualizacije.
Sa svojom filozofijom istorije, u kojoj se po grékom uzoru svaka
jod tako mala etni¢ka grupa mogla takmiciti za najvisu nagradu u
kulturi, Kopitar probudio stvaralacki je polet koji je bio odlucujuci

za male narode. Rezultati do kojih su oni dodli'u svojoj kasnijoj
isloriji bili su, kako kad, dijametralno razli¢iti od autorovih na-
mera, ali svejedno ostaje ¢injenica da je Kopitar bacio kamen koji
je na povr§ini i u dubini prouzrokovao koncentriéne krugove; to
znaéi da mu leZi uloga podstrekaéa.

Kopitareva vera je napredak i uverenje da deo ima znacaja za
celinu. To je imalo veliku ulogu kod brojéano manjih slovenskih
etni¢kih grupa. Pomodu l. Kristijanovica Zeleo je da sacuva, da
odrZi kajkavskujezitko-kulturnu zajednicu. Za ovaj njegov kulturo-
logki pogled bila su bitna tri elementa, o kojima je raspravljao u
svojoj korespondenciji. U pismu 1. Kristijanovicu (11. septembra
1938) kulturu je povezao s materinskim jezikom (»svako se moZe
kultivisati samo u maternjem jeziku«), starogréki model koristio
mu je kao o€iti primer za misao da u stvarima duha ne odluc¢uje ve-
¢ina ili snaga, ve¢ samo ljudska i kulturna vrednost nekoga ¢ina,
dela. Vec¢ 1809, kada je objavio gramatiku, pred Zoisom je otvorio
jo3 i druga dva sastava svoje kulturoloike koncepcije. Po njemu su
Sloveni u posebno sre¢enom poloZa ju zato jer su njihove knjiZzevno-
sti tek u zagetku (»detinjstvo nade knjiZevnosti«). Takav stepen
dozvoljava organsko usmeravanje kulturnog razvoja, koji ugesnici
prate na izvoru; zato je odgovornost onih koji bi se bavili kultur-
nim planiranjem utoliko veca (pismo od 18. oktobra 1809). Tri na-

vedena teksta, koja u Kopitarevom duhovnom vidokrugu determi-
ni$u pojam kulture (etni¢ki idiom, nulti stepen i ogranitenost raz-
voja), imala su u prvoj polivini 19. stoleéa - kada su nastala i delo-
vala — izvanrednu istorijsku teZinu i veliki politi¢ki znacaj.

Kopitarevo razumevanje istorijskog trenutka bilo je, dakle,
potpuno novovekovno; izviralo je iz kategori je slobode koja je post-
ala moralni uzor i prirodna pravda. Ta kategorija pocela je jo§ udin-
kovitije delovati kad su je slovenski narodi prihvatili za svoje isto-
rijsko usmerenje i kao podlogu pojedinagnih i drustvenih subje-
kata. Kad je shvatan je slobode kao osnovnog uslova istorijske samo-
bitnosti bilo preneseno iz kruga prosvetiteljske inteligencije u drust-
vene grupe gradanstva i seljaka, bio je to socioloski vidik pitanja,
koji je kod razli¢itih naroda druk¢iji; slovenske etnitke grupe su iz
takozvanih literarnih naroda pogele da prerastaju u narode koji su
duhovni i istorijski pojam. Od tog trenutka pa nadalje njihov oblik
nije nidta drugo do izvorna celina pojedinaca i grupa koje su pove-
zane s grupnim izvorom, s istim istorijskim seéanjem, s tradicijom
i1 stilom Zivota. Proces te vrste potpomagali su vladari restauracije,
ili Metternich koji je 2eleo da da vodstvo centralizovanoj drzavnoj
upravi, a u Zelji da uévrsti carstvo de facto je pripremao feudali-
zam. OZivljavanje pokrajinskih autonomija i§lo je na ruku narod-
nim teZnjama koje su vlasti zapazale, ali u tom trenutku jo§ nisu
spoznati njihov znacaj u celini, jer su smatrale da Austrija, uprkos
administrativnoj razlicitosti, moZe biti jedinstvena drzava. U bici
za nacelo legitimnosti, koje je bilo razvijeno u 18. stoleéu i per defi-
nitionem zavisno od jezitke jedinstvenosti naroda, znali su da se
moraju suprotstaviti poliglotskom carstvu, ali su isto tako bili mu-
dri da narodno samoubistvo nisu podigli na nivo koji bi postao na-
¢elo njihove politike.

_ Kopitarev udeo u opisanim procesima je temeljit i velik. Kad
Je skicirao puteve za kulturnu afirmaciju Slovena, jasno ocenio
date moguénosti i u skladu s tim razvijao odgovarajuce koncepte. U
tom je pogledu njegov genij isto toliko stvaralacki koliko i operati-
van; i za njega bi se mogla iskoristiti oznaka Meltternichovog bio-
grafa Fr. Gentza - calculateur par excellence; 1o, drugim re¢ima,
znali da se radi o ¢oveku jakih strasti i hrabrih podviga u kojima se
otkriva veliki, smiren, hladan i ravnodusan talenat. Istori¢ari se va-
raju kad Kopitaru u vezi s pitanjem austroslavizma malo priznaju
ili mu sve oduzimaju. Kad austroslavizam kao sistemati¢no razvi-
jenu politi¢ku doktrinu datiraju tek s grofom L. Thunom (u po-
gledu teksta Ueber den gegenwaertigen Zustand der boehimischen
Literatur und ihre Bedeutung iz 1842), onda posledicu zamenjuju
uzrokom. Thunove premise o naglom porastu narodne svesti koja
neophodno mora razbiti svaku drZavu sastavijenu od razli¢itih na-
roda, ubedenje da je zastita pred ekspanzijom snaZnijih suseda ko-
hezivna snaga koja veZe razlitite narode u austrijskoj monarhiji,
saznanje da je dalji opstanak drZave zavisan od poStovanja nacela
o uzajamnom postovanju narodne individualnosti, i pravilno gleda-
nje na ulogu koju bi juZnoslovenski narodi imali u reSavanju isto¢-
nog pitanja — sve to moZemo prepoznati ve¢ u Kopitarevom radu.
Kopitareve ideje, istine, nisu sistematizovane na jednom mestu, vec¢
su prisutno eksplicitno u pojedina¢nim radovima i implicitno u ce-
loj njegovoj praksi. Navedene ideje bile su izraz liberalne bur?oa-
zije. Za njihovo razumevan je su drudtveni motivi, koji su ih prouz-
rotili, manje znacajni, odluéujuéeg je znacaja to da je austroslavi-
sticki koncept u prvoj polovini 19. stoleca uop3te bio jedina moguda
slovenacka politika. Austroslavizam je u trenutku neposredne opas-
nosti pred ujedinjenjem Nemacke i pred &injenicom da postoji
brojno jaka nemacka manjina u slovenskim krajevima predstav-
ljao ravnoteZu koja je jedina uspostavljala i drZala elasti¢nu stabil-
nost drzave. Ilirsko geslo aula est pro nobis!imalo j je odredeni zna-
¢aj; medutim, kad je naslov ve¢ arhai¢ne knjige P. W. Hoerniga
Oesterreich ueber alles, wenn es nur will (iz 1684), koju je Kopitar
naveo u citiranom pismu Zoisu (25. aprila 1810), imala je privla¢nu
moc¢, jer je pokretala kulturno-politi¢ke procese kod slovenskih na-
roda. Za ideju austroslavizma povezana su imena J. Dra3kovica, P.
J. 8afarika, J. Kollara, Fr. Palackog, L. Stura, K. Havligek — Borovs-
kog; to govori da se ne radi samo o trenutnom taktitkom programu,
ve¢ o dugoro¢noj koncepciji koja je u svom trenutku imala strate-
§ki znacaj. Najbolji primer za to je program Sjedinjene Slovenije
iz 1848. koji je uglavnom sprovodio Kopitareve premise.

™ Ovo je odlomak iz vece studije koje je pod istim naslovom $tam-
pana u &asopisu Sodobnost XXXV, 2, 1987, 175 - 196,

I. Autor izlaZe plodove svojih videgodisnjih prouavanja ove problematike.
O njoj je vise puta pisao i jo§ vise javno govorio. Za ovu priliku sastay-
ljena je kratka sinteza u kojoj je zbog tipa Casopisa mogude ispustiti
struénu aparaturu,

2. Uostalom, §ta god pisali, savetujem da pisemo iz uredenog duha. zato da
bi sve bilo izre¢eno s merom i razumom.

sa slovenackog;
M. D. STEFANOVIC
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