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Danas se ma svim uporednicima govord o
socijalizmu. Danas se w svim druShvenim lla-
sama i slojevima govori o socijalizmu. O
socijalizmu govore i predstavmici burZoazije,
feudalaca, kilera, pa se Gak i krunisane gla-
we jzjas$njavaju za of. Govori se o socijalis-
titkim ¢iniocima m rasvitku razvijenih lafpi-
talisbitlih zemalja, govori se o wocijalistit-
kioj orijentaciji nerazvijenih zemailja. Ne talko
davno sooljalizam je bio amaternisana ret, Ne
talko davno sasvim su se lako u drmeStvie mo-
gli raziifcovaty oni loji su na svojoj zastavi
jmali ispisanc: SOCIJALIZAM. Bio fe to po
bitnim obeleziima [jedinstven drustveni sloj,
Cni kofji su me tako davno Zestoko progonili
zZbog izjaSnjavanja za socijalizam, sad se i
sami izjaSnjavaju za nj. Ne tako davno, uza
ave ograde m wvezi sa posebnoftu vezanom Za
pojedinu zemlju, znali smo da postoje neke
nezachilazne prefpostavke socijalizma, Danas
kao da se nesto u tom pogledu promenilo.

Ne moge biti sumnje da do ovako Sirokog,
pa i paradcksalnog  izjasnjavenja we soaija-
lizam nije dodlo, niti je moglo doéi slutajno,
Sccijalizam danas nije neka mnowva religija
loja osvaja 1 crne i bele i Zute i sve lonbi-
nente i sve druStvene slojeve, Nema osnove
verovabi mi da su najdivi slojevi ,zaradeni’
socijalizmom shvaéenim m smislu teorelskoz
nasleda klasika {jer je tako meSto memoguce
i zbog toga Sto su ¢i majsiri slojevi liSeni i
najosnovnije pismenosti ne samo U merazvi-
jenim zemljama, negoe Gal i u socijalizmu).
Alko povest borbe za sodjalizam bilo $ta po-
tvrduge, onda potvrduje neosnovanost bvrd-
nji o mogucnosti ldasnog osvestéivanja u vidu
samoosvesaivanja irokih narodnih  slojeva, pa
se stoga moguénost spontanog idolaZenja Si-
rokih slojeva do socijalizma mora odmah od-
baciti, Stoga ma pitanje: zasto se ret soaija-
lizam Guje izgoworena & sa ustiju odakie bi
se to najmanje moglo, otekivatl i sa ustiju sa
kojih ju je majprirodnije &uti, preostaje sa-
mo gjedan odgovor. Posledica je to wvidljiva
pre svega delotvomne snajge i uticaja socija-
lizma shvacenog kao materijalna sbvarnost,
(a to je stvammost lkkoja obuhvata 35% stanov-
niBtva i 26%; teritorije Zemlie). Snaga i uabi-
caj socijalizma su toliki ida Siroki slojevi u
njemu i sve wecoj meni sagledavaju moguc-
nosti izlazenja iz ma prvi pogled bezizlazne
situacije (uzmimo samo jedan primer; umes-
to Eimnansijskog ozdravijenja privreda meraz-
vijenih zemalja pada u sve vete dugove u
inostranstviu; u nekolilo. poslednjih godina
taj se dug peo do 800.000 dolara da ibi ove
godine dostigao za te =zemije astromomsku
cifiru od 3,5 milijande dolara s tendencijom
daljeg poveéanja; ovaj podatak me preten-
duje da sve kaze, ali jebar ilustrativen) upra-
vo u socijaliznu, Socijalizam je i jedima
stvarna moguénost za modernog dndusbrij-
skog radnika razvijenih kapitalistiékih ze-
malja ida se pslobodi okova najamnog ropstva
tija se bit me menja bez obzira ma to da U
radnil posluuje pami stroj ili kompjuter.
Viadajuel slojevi u mnogim zemljama wvi-
dajuéi du snagu soctjalizma u eilju produfe-
nijia svoje lklasne viadavine (uostalom ne mo-
se se mi govoniti o wladavini koja ne bi bila
klasna) na relima se tdjafnjavaju za soei-
jalizam, pa Sak i za naudni socijalizam.

Da hismo razgovor mogli nastaviti mora-
mo pomenuti skoro neodredivu, ali postojetu
granieu izmedu socijalizma kao drutveno-
politiékog sistema i sochjalizma kao gvetsko-
povesnog pravea razvilka, Naime, nije me-
poznato da kad govorimo o socijalizmu kao
drustveno-politidkom  sistermu  méslimo  mna
drugtvenu stvarnost 14 socljalistidkih drzava
(SSSR, Albanija, Bugarska, Madarska, DR
Vijetnam, Nematka Demokratska Republi-
lea, Kina, NDR Koreja, Xuba, Mongolija,
Poljslka, Rumunija, Cehoslovadka, Jugoslawi-
ja). Medutim, lvad govorimo o socijalizmu
kao evebsko-povesnom praveu razwitka ima-
mo u vidu pre svega ovih 14 drzawa, a zatim
mnogo Cindlaca dmSbtvene whvarnoshti savire-
menog aveta koji su po svome sbvarnoem zna-
talju socjalistidki 4, koji drugim retima, ine
revaolueciju ,,akbuelinom”.

Tako smo dodli do pitanja iz maslova, do
pitanja o socifalistikoj orijentaciji nerazvi-
jenth zemalja. Naravno da se polazeti od so-
cijalizma, kao svetsko-povesnog pravea raz-

vitlka, moZe govoriti i o socijalistitkoj ori-
jentaciiji zemalja u razvoju. Napomenimo da
se polazeti sa toga stanovista u mnogo wetoj
meri moZe goworiti o socijalistidkoj orijen-
taciji mekih mamvijenih (kapitalistiticih zema-
Jja (npr. Svedska). Medubim, ne moZe se oteti
wtisku o izvesnom, nazovimo ga ,romantitar-
sleomy” pristupu 1 w naso] dnevnoj Stampd & u
pulblicistici, pa Galk i w vadovima nautnog
karalktera, stvarnosti zemalja u razvoju. Sti-
te covek mutisak da se od sjaja bisera ne
vidi mesjaj skoljke, bez obzira ma razliku u
velidini bisera i Skoljke. Nelka za primer po-
sluzi odnos prema Nkrumahu i Ganiokojima
je kod nas, uostallom s punim pravom, wvrlo
pozitivino pisano u wvezi ¢ pozitivnom spoljno-
politidkom, orijentacijom te zemlie i njenoga
vode. O unutradnjoj politici te zemlje mmnogo
je manje pisano, a ako (e i pisano polazilo
se majtesée od pisanih dokumenata viadajuce
partije u toj zemlji, Taj isti Nkrumah je oz-
biljno izjawio: ,Naravno, ja sam socijalist,
Gvrst elssponent filozofije Karla Marlksa”, a
ubrzo potcm je zaveo grubu dilobaturu, si-
lom se obrafunao sa opozicijom, uwkinuo sin-
dilkate i drmge drudtveno-polititke organiza-
cije, Kad se uzme u obzir unutradnja politi-
ka u Gani u Nkrumahovo vireme, moZda nije
ni dudo Sto je ganska ammija od 10.000 djudi
bez ozbilinih suprobtstavijanja preuzela viast.
Gama je do Nkrumahovog pada uzimana za
primer socijalistitle orijentacije zemalja u
razvoju, Najmanje osnova za Nirumahov pad
ima u polititieom imabilizmu Afrilke, a objas-
njenje toga dogadaja ne moZe se traZiti mi u
spoljnoj intervenclji samoj. Protiv mlade
sovijetske drZave su pet godina bile wstrem-
ljene majmrabnije podzemmne sile Rusije i
sveta, ali bez uspeha (1917, do 1922), pa je u
jednom trenuwbku 14/15 teritorije Rusije bilo
pod kontrolom dntervencionista i kontrare-
volcionara, Ganski socijelizam u Nkruma-
hovom izdanju jedva je na povesnoj probi
izdrzao cnoliko dana koliko je odmah po
rodenju scvjetski ma takwvoj probi dmdrZzac
godina, Zar treba i pominjati koliko je po-
volinija atmosfera za socijalizam danas nego
pre 50 godina. Useta je za primer Gana. A
Gana nije usamiljen primer. Naprotiv.

Bez obzira Sto same afridke wvode Cesto
daju do znanfja o kakwvom socijalimmnu govore
i kakav socijalizam Zele, to se maboravija, ne
vidi se ili se ne zeli videti. Predsednik Sene-
galla Sengor pise: ,Afritke crnatko drusbtvo
je kolelativistitlco ili, tadnije, komunalno, jer
je ono pre duhovna =zajednica nego dkup
pojedinaca. Trebale bi znati da smo mi stvo-
rili isocijalizam [Balk i pre dolaska BEvroplja-
na, Naa je dufnaost obnova mjegove duhovne
dimenzije”, Nema sumnje da upotreba reéi
socijalizam w owvakvom kontekisbu majmange
mo#e posluZiti kao potvrda o socijalistitko)
orijentaciji meramvijenih zemalja ma Idej-
nom planu, Jo& jedan primer. Tom Mboja,
vidan @pobornik afrifkog socijalimma pife:
SSocijalizam zastupa iste mogubnosti, sigur-
nost zaposlenia i dohoilka, jednalkost pred za-
konom, litnu slobodu, opSte pravo glasa, dr-
Zavno regullisanje privrede, drZavou kontro-
In nad sredstvima za proizvodnju’. Sa ovak-
vim shivatanjem socijalizma bez razmisijanja
bi se slofio tako reti wvalki laburista 1 jod
Sire savremena socljal-democlratita 1 celind,
a ona se i ma papinu odrekla nauinog sodija-
lizma. Calk bi ovu definiciju pofpisao i ogro-
man broj kapitalisba ako bi im se dopustilo
da umesto vedi socijalizma 1 ovej definiciji
napidu reé kapitalizam, U jednom zvanitnom
dolkumentu iz savremene Kenije &itamo: ,,Af-
ritol socijalizam poéiva ma potpunoj. ravno-
pravnoj f nesputanoj demokratbiji. Teko se
afritiki socifalizam cazlikuje politidki cd ko-
munizma jer evakom punoletnom gradaninu
chezbeduje jednaka prawa, a od kapitalizma
se razlikuje po tome Sto spretava privredno
moéne grupacije da vrée mesrazmerni poli-
tifki witicaj, Osnovna snaga afridkog tradicio-
nalnog Zivota bila je religija koja je obezbe-~
divala stroge moralne propise dmstva, Owvo
ée biti jedna od najvainijih karakteristika
afridkog socijalizma’.

Kad se suodh sa ovakvim gledanjima nia so-
cijalizam, ®ovelk me moZe a da u mjima ne
vidi i elemente duhovnog [kolondjalimma.
Spomavéi da se ni Afrika me mozZe odupreti
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uticaju socijalizma dojuderad$nji kolomijalini
igospodari wlinili su da se u Africi primi
jedna wvarijanta ,socijalizma’” najmanje opas-
na po njihove, jod znatajne, interese ma . to-
me podrudiu.

Nema potrebe ponavljati opSte poznate
stvari o straSnofi ekonomslkoj i me samo eko-
nomekolj zaostalosti nerazvijenih zemalja, ni
to da m savremenom svetu bogate zemilje
postaju swve bogatije, a siromaSne sve wsiro-
madnije, Narayvno da se u takwim okolnos-
tima mnerazvijene zemlje me mogu kretati u
svome rasvitlou putem i tempom kojim su
Sl Wlasitne lkapitalistike eemlje. Nerazvije-
ne zemilje ne predstavijaju izolovano wostrvo
u. savremenom . svebu, Naprotiv, gne su jedno
njegowvio lice i to veoma widljivo. Zbog toga
je sagvim razumijivo Sto demomene savreme-
nog sveta, medu koje gpada i etatizam, susre-
éemo i u neramvifjenim zemljama. Nema ni-
kalave osnove da u etdtizmu nerazvijenih ze-
malja widimo samu po sebi pozitivou pofjav,
a u etatizmu razvijenih (oapitalistitkih zema-
lja negativou, Ako se ebtatizam u razvijenim
kapitalistifinim zemljama shvati kao snazna
poluga za stabilizaciju i produgenje wveka
kapitalizma, onda iste doliko ima osnove da
se efatizamm m merazvijenim zemljama teo-
reteki shwvati kao wdvrdéenje tamo veé po-
stojeéih elemenata kapitalima 1 stvaranje
neophodnih preduslova za njegov buduéi raz-
voj. Etatizam je u razavijenim kapitalistidkim
zemijama vezam za udvrEéenje modifilcova-
nog lkapitalizma, za ubviSéenje takvog kepi-
talizma wvezan je etatizam mu merazvijenim
zemljama. Etatizam = podrazumeva. u  vidu
jedne od svojih najbitnijih pretpostaviki pla-
miranje privrede. Medutim, planirenje susre-
éemo u svim postojedim druStveno-polibidkim
sistermima na ovaj ili onaj nadin i ono samo
po sebi mikako ne moZe da znadi potvidu o
socljalistifoj orijentaciji neke zemije u raz-
voju, Plodove planirenja priveede koriste i
najfire mase tmudbenika i u razvijenim i u
nerazvijenim zemljama.

Naravno da socijalistifla omijentacija neke
zemlje mora imati evoju objekiivnu podlogu,
svoje mosioce, jednom redju, ono Sto borbu
za soecijalizam ¢ini moguéom, a socijmlistﬁﬂku
revoluciju aktuelnom. Dosad materijalne 1
drufitvene pretpostavke socijaliema nisu pred
staviijale éinjenicu od formalnog enalaja, Na-
pmtw bez tih pretpostanvii miti je bilo, niti
micZe biti socijalizma. Pozivanje ma Lenjina
ovde je sasvim isprazno, U predolbobarslo]
Rusijii postojala je i imdustrija i radnidka
klasa Bija e snaga dalelro nadmaBivala sna-
gu olitenu u broju mjenih pripadnika i 3to
je majvaznije ta radnitka klasa bila je =po-
sobna da sa svojom avemgardom povede &i-
tav wigemiliongki marod carske Rusife.

U tome $to mnoge mere savremene drzave
o nera*zm.l]namm zemlljame (planiranje, zadmiz-
ni i drzavni sektor dbd) prihvataju i Tazmi
shofevi burZoazije radnitka klasa, me moZe-

mo maéi pohvrdu profiremia liste boraca za

sucﬁalimtmiﬂu -U«MJmt-aleleu owvih zemalja, Na-

protiv, 4z saswim drugih u‘az’l'aga te miere po-"

drzavaju radnitka kilasa i burZoazija jer one

doprinose. poboljSanju materijalnog 1 druadt-
venog polozaja trudbenika, ali isto fako i
ubdvricenje. elemenata kapitalizma i sbvara-
nje solidne osnove za njegov Tazvoj, pa pre-
ma tome i za razvoj burZoazije u dém zemilja-
ma, a posebno za razvoj onog dela burZoazije
kofji u tim zemijame u svialkom pogledu jaga,
tj. birckratske burzoazije. U wveei s tim, valja
rec¢i da se ne moZe dovesti u sumnju anti-
impenijalistitksa i antikolonijalpa usmerenost
i veceg dela burzeazije i trudbenika u ne-
razvijenim zemiljame, ali se isto tako ne mo-
Ze mummnjati 1 to da (e ta nwsmerenost doud-
benika i antikapitalistitka za razlizn od usme
renosti burZoazije koja to nije 1 ne moZe bifi.

Ne moze se, dakle, u danasnjim wslovima
govoriti o socijalistidioj orijentaciji zemalja
u razvoju ne polazeci od socijalima lao svet
sko-povesnog pravca razvitke., Kad bi se o
tome govorilo kao o fenomenu za sebe, onda
bi socijalistidka orijentacilja, a o mjoj se ne
moze govoriti odvojeno od socijalizma, kao mi
obratno uostalom, bila jedna od majnesigur-
nijih ornijentacija u dosadadnjem drddtvenom
razvitiliu  Covedtansbiva. Kad je u dosadanjoj
povesth: zabelefeno da anmija od 10.000 Jjudi
radilkalne menja orijentaciju jedne zemlje,
naroda od 65 miliona ljudi, kao Ste se to de-
silo m '‘Gani sa njenom socijalistidkom orijen-
tacijom?

Naravno, ovo ne stojl mi u kakvo] suprot-
nogti sa stavom looji srefemo § kod Marlsa
i kod Engelsa i kod Lenfjina i koji je wsao i
u Program SKJ, stavom o moguénostt da se
Jpreskoite” dzvesne etape u drtvenom raz-
vitlkm od kapitalizma ka. socijalizmu. Medu-

Ath. Vienceslav Richter: Aluminij — cenira, 1966.

iy, m teoriji mearksinma, a pogotovo u drust-
venoj praksi, nema potvicda o tome da je do
preskakanje izvirdeno bez proletarijata i nje-
gaove avangardne parbije.

Iavestan ,romantizam’ u prilazu kretaniji-
ma u merazvijenim zemljama najmanje Gko-
risti nosiocima i mogudim noziocima  tednji
za korenitim dmitvenim precbraZaijima u tim
zemiljama, a shodno tome i tim zemijama
samim. Uslov bez koga one me mogu krenubi
napred je da postanu svesne stanja u kome
se nalaze, da se izlefe od zabluda koje mogu
fbiti weoma opasne tkao ona da e u Africk pre
dolaskea Bvropljana wladao socijalizam, 3o
znaéi da je Adnici potrebem povratalk ma sta-
ro umesto mudne borbe da e shvori novo,

Pozitivni elementi u spoljno-polititko] ori-
jentaciji nerazgvijenih zernalja su nesumniivi.
Prirodno je i m gkladu sa odavno proklamo-
vanim principima spoline politike soocljalis-
tiekih zemalja da takvu polibiiu neramvije-
nfh podréavaju i to da politiita ima podnilu
u &oecikim masama u tim zemdjama, kao Sto
je prirodno §to minoge od spoljino-polititdiih
koncepelja De Gola podréava i francuska le-
wica pa i sama KP Francuske. Medutim, walj
da niko ozbiljan nefe dvnditi da nacionalna
burZoazija koja je ma wilasti u veéini neramvi-
jenih memalja ima takwu orijentaciju w spolj-
noj politict, jer ona odgovara fnferesima §i-
rolkcih toudbenidlcih masa. Zadto bi ono pozi-
tivo 1 gpoljno-politidlon] orijentaciji nerez-
vijenth zemallja samo za sebe bilo porbv'r\da
njihone Lsm:nj.aihs'tmke orijentacije, a ne i ono
pozitivno u  spoljno-politidito) orijentaciji
generala Deg Gola?
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