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zentira vrstu »pejzazistidka lirika«i koji moZe

biti zgodno polaziste za razmisljanje o drust-
venim i estetiékim pretpostavkama te vrste i o tipici
njezinih egzemplara:

Evo, na podetku, jedan primjer koji dobro repre-

U travi se Zute cvjetovi

| zuje zlaéane ptele,

Za sjenatim onim stablima
Krupni se obiaci bijele.

| nebo se plavi visoko

Kud neéujno laste plove; —

Pod brijegom iz crvenih krovova
Podnevno zvono zove.

A dalje iza tih krovova
Zlatno se polje stere
Valovito, mirno i spokojno —
|'s huma se k humu vere. .

Kako ¢e Gitatelj ve¢ biti prepoznao, primjer sam
uzeo iz opusa Vladimira Vidri¢a, i to iz njegova lirs-
koga diptiha Dva pejzaZa. Navedeni je primjer prvi
dio toga diptiha. Drugi je dio diptiha nokturaina
pjesma koja se zapocinje stihovima »Nebeski put-
nik mjesec (Lako je odskakivao. . .«

Prvi Videricev PejzaZ ide oevidno u klasu lirskih
pjesama koje na Eitatelja Zele djelovati svojim pred-
metom odnosno svojom temom. Kao takav, on se
istodobno razlikuje od pjesama u kojima se Citate-
ljeva simpatija gleda osvojiti referencijainim oznada-
vanjem ili neizravnim indiciranjem posiljaoteva du-
$evnoga stanja, isticanjem forme, pravilnom distri-
bucijom fonetskoga materijala ili grafikih oblika,
gustocom stila. Drugo je dominantno obiljeZje pej-
zaZa njegova pomirljivost prema ocevidno Sire prih-
vadenim kriterijima »estetitckoga razlikovanja«,
prema intersubjektivno valjanu sudu o tome &to je
u stvarnosti lijepo, a $to nije. Naravno, | po crti te
svoje osobine odvaja se pjesma od &itavih klasa lirs-
kih tekstova: prvo od tekstova koji rade s estetitki
neutralnim predmetom, kompenzirajuéi eventualno
njegovu neutralnost dodatnim uéincima stila i
forme, a drugo, od pjesama koje se, u svrhu pole-
mike s odredenim knjiZevnim standardima ili s uku-
sog\ publike, odluduje za predmet s atributom ruz-
noce.

Kakve je prirode, kako je drustveno raspodije-
ljen, kakvim motivacijama zahvaljuje svoj postanak i
svoju prosirenost intersubjektivni stav »esteti€-
koga razlikovanja« koji Vidri¢eva pjesma pretpostav-
lia i prinvada kao uvjet svoje estetitko-komunika-
tivne efikasnosti?

Konsenzus s kojim raduna PejzaZ | moZe se naj-
prije odrediti kao podudarna sklonost vecegea broja
ljudi — suvremenika i élanova jedne kulturne zajed-
nice — da odredenim podrué&jima stvarnosti pripise
jedinstven kvalitet, u ovom sluéaju kvalitet ljepote.
Pjesnik iskori¢uje taj konsenzus, taj intersubjek-
tivni stav, tako $to njegovim subjektivnim nosio-
cima podastire sliku one stvarnosti koja je predmet
njihova pozitivna vrednovanja. Pri tom on -
premda je i to moguée — ne mora polaziti' od
sviesne pretpostavke o opéoj dopadijivosti njegova
predmeta, nego od vlastite pozitivne reakcije na nj,
kojoj, po logici »teze o recipro&nim perspekti-
vamae«, automatski pripisuje iru, drustvenu relevan-

ciju.

Kako dolazi do formiranja konsenzusa na kojem
piesme poput PejzaZa | zasnivaju svoj esteti¢ko-ko-
munikacijski uginak, éime se moZe objasniti &inje-
nica da &lanovi veéih drustvenih grupa na sli¢an na-
&in i podjednako snazno doZivljuju odredenu vrstu
pejzaZa? Odgovoru na to pitanje priblizit éemo se
ako uzmemo da predmet spomenute kolektivne
sklonosti nije zapravo pejzaZz sam, u svojoj topo-
grafskoj realnosti, nego sloZenija cjelina u kojoj je
on samo dio. Sto jo§ ulazi u tu cjelinu?

Svaki je pejzaz ili vrsta pejzaza predmet odrede-
nih drudtveno tipiziranih interesa i popriste isto
tako tipiziranih oblika ljudskoga ponadanja. Oblici
ponasanja koji u veéini sluaja prvi tematiziraju to-
pografske danosti pejzaZa i mijenjaju njihov izgled
u skladu s ljudskim potrebama pripadaju sferi proiz-
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vodnoge rada. | pejzaz, dekle, keo i svaki drugi
aspekt Ili dio prirodnoga svijeta, da bi »u3ao u vido-
krug grupe i izazvao znakovnu ideolosku reakcijus,
mora stajati u vezi« s bitnim drustveno-ekonoms-
kim pretpostavkama bivstvovanja date grupe«. Rad
koli izvorno tematizira podruéja prirode dijeli se u
viSe tipolo3ki i povijesno distingviranih oblika. On
se pojavijuje u formi razli€itih varijanata agrarne ili
industrijske proizvodnje ili u formi prirodoznanstve-
noga istraZivanja kao auftakta ekonomske eksploa-
tacije. Ali proizvodni rad, kaoc §to opcenito nije je-

dini oblik ljudske aktivnosti, ne ostaje ni jedini na-

&in ljudskoga kontakta s pejzazem. Prirodni prostor
tematiziran proizvodnim interesima moZe se pret-
voriti | u predmet zanimanja druStvenih grupa koje
ne sudjeluju u materijalnoj proizvodnji ili sudjeluju
u njoj na drugom mjestu. Ono $to je jednoj drustve-
noj grupi prostor | predmet rada moZe drugoj grupi
biti prostor odmora i premet kontemplacije.

Kada se koristenje pejzaZa kac mijesta odmora
institucionalizira, kad se pretvori u svojevrsnu auto-
telinu aktivnost, ono stjeée uvjete da se do neke
mijere i osamostali od podloge ekonomski motivi-
rane socijalizacije prorodnoge svijeta. Ono teda
moZe | samo postati metoda tematizacije novih pri-
rodnih prostora, jo§ nedodirnutih ekonomskom
eksploatacijom.

Pojavu one interesubjektivno prosirene sklonosti
prema pejzazu koja je opéa pretpostavka esteticko-
komunikacijskih uginaka pejzazistickih pjesama,
pojavu njezina subjekta i objekta, valja, po svemu
sudeci, dovesti u vezu sa spomenutim prefunkcioni-
ranjem prirodnoga okoliSa u mjesto rasterecenja
od proizvodnoga rada. Subjekt te sklonosti mogu
biti samo dru$tvene grupe koje prorodu prestaju
koristiti kao osnovu ekonomske dobiti | pretvaraju
je u prostor vlastite slobode od rada. Objekt je te
sklonosti pejzaZ, ali ne sam o sebi, nego u obiajno
ozakonjenoj kombinaciji s oblicima drustvenoga
ponadanja lisenima pragmatickih ciljeva. PejzaZ se,
dakle, voli kao topos rastareéenja.

Kult pejzaZa, kao pojednostavljeni oblik pozitivna
odnosa prema slobodi kojoj je pejzaZ popriste, uv-
jek posjeduje odredenu ideoloSku vrijednost. U
susretu individualnoga subjekta s pejzaZem posre-
duje, naime, cjelina drudtvenoga Zivota, njegova
prolost | njegova sada$njost, njegovi nekada3niji
ekonomski interesi, koji su tematizirali pejzaz i nje-
govo aktuelno povijesno stanje, koje pejzaZ pret-
vara u rubno podruéje proizvodnoga rada, u mjesto
odmora i u predmet kontemplacije. Svakim se svo-
jim odlaskom na $etnju ili izlet individuom legitimira
kao pripadnik odredenog povijesnog drustva, kao
Glan odredene drustvene grupe, kao zagovornik
odredenih oblika drustvenoga pona&anja.

Ta osnovna ideoloska indikativnost ljubavi za pej-
zaZ moZe imati razliite predznake. PejzaZ se moZe
osjecéati kao mjesto zakonitih ili Gak privilegijom ste-
&enih sloboda i veli€ati kao metonimija drustvenog
sistema koji tu slobodu dopu$ta. Ali on zna biti i cilj
nedopustenin, riskantnih poviaenja iz svijeta rada
i, kao takav, kulisa etike kriti¢ki postavijene prema
aktuelnom stanju drustva i prema njegovim per-
spektivama.

Ideclodki kvalitet ljubavi za pejzaZ ovisi i o nje-
zinu odnosu prema proizvodnom radu i ekonoms-
kim interesima koji su stvorili njezin objekt, otevsi
ga izvanpovijesnoj prirodi i pretvorivsi ga u prostor
povijesnoga Zivota. Poseban faktor napetosti toga
odnosa valja vidjeti u &injenici da se iz perspektive
kontemplativnoga stava — jer on pretpostavija pod-
jelu rada i stratifikaciju drustva karakteristiénu za
gradski Zivot — rad vezan za pejzaz redovito doZiv-
ljuje kao arhaitan. Sam se odnos kontemplativnoga
promatrata prema ekonomskoj eksploataciji pej-
zaZa obitno javija u dva tipi€na oblika. Ponajprije,
promatraé moZe posve previdjeti tragove §to ih je
u pejzaZu ostavio ljudski rad. U njegovu nespecijali-
ziranu vidnom polju oni vrlo lako gube svoju speci-
fiénost | poravnavaju se sa fizitkim danostima. Ali
ljubav za pejzaZ ¢esto ukljuéuje i komponentu sim-
patije za aktivni Zivot njegovih obitavalaca za vid-




ljive uéinke njihova rada, za njihove moralne norme,
za njihovu duhovnu kulturu i njezine objektivacije.

Manifestacije aktivnoga Zivota u pejza?u, kad
postanu predmet kontemplacije, takoder dobivaju
odredens ideolodke akcente, medu kojima zna biti
osjetnih razlike. Kontamplativni promatraé moZe
rad U pejzadu, uza svu njegovu arhaiénost, osjedati
kao dru$tveno relaventan i vidjeti u njemu osnovu
vlastite egzistencije i slobode, kad3to &ak i osnovu
predstojecih ili barem poZeljnih preuredenja drust-
venih odnosa, utopijskin »optimalnih projekcija«.
Nasuprot tome, pejzaZz se moZe doZivjeti kao en-
klava tehnitki previadane, ali eti¢ki savr§enije eko-
nomije. Posve osobite ideoloZke konotacije ima
sklonosti prema pejzaZu jo& nedodirnutu radnom
rukom. Ljubav za takav pejzaZ stoji obino u ja&oj
ili slabijoj vezi s ideologijom »povratka prirodi«, a
uvjerenjem da je priroda, a ne povijesni svijet, mje-
sto istinskoga, zdrava Zivota.

Sklonost prema pejzazu moZe proiriti svoj auto-
nomni ideolo$ki smisao i ulaskom u analogije ili u
supstancijalna jedinstva s drugim ideologkim opred-
jeljenjima svoga kolektivnog subjekta, s njegovim
etickim i esteti€kim nazorima, s njegovim metafizig-
kim konceptima, s njegovim religioznim predodz-
bama. U tome vjerojatne valja vidjeti razlog zbog
kojega se pejzaZ toliko ¢esto doZivijuje i opisuje
kao alegorija ili indeks nedosjstilnih vrijednosti,
ideja, ideala.

PejzaZ, dakle, u ocima onih koji ga vole nije na-
prosto podrucje stvarnosti, nego i metonimija odre-
denih oblike drustvenoga ponasanja. Signifakat nje-
gove matonimicke znakovne vrijednosti, bududi da
po stupnju svoje predmetnosti osfetno zaostaje za
opipljivim topografskim realijama, nije medutim, uvi-
Jjek i svakome inteligibilan. Pozitivan odnos prema
Zivotnim sadrZajima obuhvadenima pejzaZem stoga
se Cesto zadrZava, kao i vedina siiénih ideoloskih
opredjeljenja, na razini »klasno uvjetovanih sklono-
sti podsvjesne naravi~. Kontempiativni promatrad,
pa i pjesnik —opisiva¢ osfeceju signifikate pejzaZa
vise kao njegovu iraclonalnu auru, keo njegovu lje-
potu, nego kao racionalno spoznatifivu &injenicu.

Sposobnost pejzaZa da bude kulisa, a zatim i meto-
nimija ili ako se ima na umu djelomi¢na nepronic-
nost njegova znadenja ~ simbol odredencg drust-
venog ponadanja, njegova morala, njegovih misije i
njegovih vrednostnih predodZaba u konkretnim se
povifesnim uvjetima, osobito onda kad se poveca
broj i izdiferancira drustveni status reflektanata na
odmor u pejzaiu, zna vise ili manje specijalizirati.
Razli¢ite drustvene grupe, kao $to na poseban na-
€in | v posebnu izboru prihvadaju materijalna do-
bra, norme ponasanja i tvorevine kolektivne svije-
sti, raspolaZu takode viastitim stilovima | — po mo-
guénosti — viastitim prostorima odmora. O tome
cijoj ¢e dokolici neki pejza¥ ili tip pejzaZa pruiti
utocidte, odlucuju raziiciti razlozi, u rasponu od
praktiénih (udeljenost pejzaZa, njegova pristupac-
nost) do etickih i estetickih (etnicki sastav, vjerska
pripadnost, ekonomski Zivot lokalnoga stanov-
nistva, topografija pejzaZa i njezina kompatibilnost
s ranifim iskustvima kontemplativnoga promatraca).
PejzaZi, dakle, osobito ako leZe uz boravista velikih
I fznutra ra&élanfenih drustvenih zajednica, postaju
ne samo simboli opcih etickih sadrZaja nego i speci-
Jjalizirani, meduscobno razliéiti, a gdje kada i konku-
rentni ideoloski znakovi.

Rezmisifajuci o drustvenim pretpostavkama este-
tizacije pejzaZa zadeo sam, vjerujem, na osnovi ko-
jega se moZe razmisifati o ponajprije o njezinaj po-
vijesnoj sudbini, o razlozima njezine pojave, nje-
zine popularnosti | dekadansse, a zatim i o naéinu
njezina komunikacijskoga funkcioniranja,

PejzaZisticki opis u kojem »nema Covjeka~ od-
nosno narativnih funkcija uzeo je oblik samostalne
lirske pjesme uglavnom u rukama pjesnika iz pre-
dromantiderske i romantidarske generacije. U pjes-
nistvu starifem od predromatnizma pejza2 se, osim
u malobrojnim iznimnim slucajima, opisuje isklju-
éivo u digresijama vedih narativnih cjelina, ponaj-
Cedde epskih, | to ne kao samodostatan predmet,
nego kao mjesto radnje, kao signal fabularnih zao-
kreta lli kompozicijskih rezova. Pad popularnosti
pejzaZa kao lirske teme podudera se opet s vreme-

nom afirmacife avangardistickih poetika koje se
prema pejzaZistiCkoj tematici odnose u pravilu nei-
2ainteresirano, bilo zato §to zagovaraju orijentaciju
pjesnistva prema stvarnosti urbane civilizacije, bilo
po linfji htjenja da se pjesma posve rastereli od pri-
kazivacke funkcije.

Otprilike stogodisnje razdoblje popularnosti pej-
zaZisticke pjesme, promatramo I ga u njegovu
drustvenopovijesnom kontekstu, podudaralo bi se
uglavnom s prvim stadijima funkcioniranja onoga
modela drustvene podjele rada koji je razdvojio po-
lfoprivrednu i industrijsku proizvodnju, posjpjesio
rast gradova i stvorio uvjete za 3iru drustvenu ra-
spodjelu kontemplativhoga odnosa prema pajzaZu.
Evolucija pejzaZisticke lirike i nepredujuda socijali-
Zacifa ljubavi za pejzaZ ipak se ne podudaraju u cje-
lini. Dva se procesa, prvi kao posljedica drugoga,
zapodinju u isto doba, ali nisu jednake trajnosti. 13-
CGezavanje pejzaZisticke lirike iz reprertoara lirskih
podvrsta u prvoj treéini nadega stoljeda niposto,
naime, ne valja tumaditi kao rezultat slabljenja kon-
senzusa koji ju je Isprva omogudio. Naprotiv, kriza
pejzaZistike pjesme koincidira upravo s porastom,
§ ravnomfernijom drustvenom raspodjelom, s oma-
sovijenjem estetickoga odnosa prema pejzaiu.
Pretvarajué¢i se u predmet masovnih afiniteta, pje-
zaZ sve viSe postaje popriste institucionaliziranoga
druétvenog ponadanja, objekt organizirane potros-
nje, a kao potencija prirodno lijepoga pocinje ulaziti
u vidno polje masovno prihvadenih subliterarnih
vrsta (zavicajna lirika, dijalektalna lirika, Slager) ili
serifski proizvedivih likovnoumjetnickih oblika (ve-
duta, fotografija). Ta infiacija umjetnickih djela s
temom pefzaZa, njihov ulazak u sluZbu popularne
estetike, turisticke reklame ili ideclosko — politickih
programa, prirodno navodi pjesnika od ranga na di-
stancu prema temi. PejzaZa se domogla »pjesma
koju viéu mnozi~, njegova se ljepota pragmatizirala,
nfegeve simbolika trivijalizirala. Za umjetnicki odgo-
vorniju liriku on ili prestaje biti zanimijiv, ili se u njoj
ZadrZsva u posebno rafiniranim, kadsto i karikatu-
raino izobili¢enim verzijama.

Pri pokudsju da se obfasni popularnost pajzaZi-
sticke tmatike u pjesnistvu od predromantizma do
moderne valfalo bi, osim o njezinim fzvanjskim
drustveno — povijesnim motivacijama, voditi raéuna
i o programatskoj predodredenosti prosiostoljetne
lirike da se dugoroéno zainteresira za predmet »pej-
zai«, U rasponu od pocdetks 19. stoljeca do mo-
derne evropska fe lirika, dodude, viSe puta mife-
njala svoje bitne kvalitete i revidirala svoje este-
ticke programe, ali su foj pri tom neke tendencije,
po kojima se u cjelini razlikuje, s jedne strane, od
klasicisticke lirike, a s druge, od lirike kakva se po-
dela njegovati u doba oko prvoga svjetskog rata,
ostale trajno svojsivene. Jedna je od njih i shvacda-
nje da je svrha pjesni§tva izraZavati »misterij stvari
v indfidvidualnim manifestacijama«. Mnogi poznati
Stihvorti generacijskih i individualnih lirskih poetika
19. ranoga 20. stolje¢a — od romanticarske »iro-
nije« do kasnosimbolistitkoga =»dvosmislenoga
predmeta« — zapravo su promjenijiva imenovanja
te nepromjenfifive vjere u sposobnost pjesnistva
da imenovanjem osjetilnih danosti sugerira nedosjs-
tilni smisao. PejzaZ pak, kao predmet opisa, maksi-
malno izlazi u susret toj potrebi za visesmisle-
noséu. On je, vidlfeli smo, veé i izvan umjetnickoga
djela svojevrstan znak, nfegova osjetilno dostupna i
lako opisiva stvarnost stimulira u svijesti Gitavih
drustvenih grupa asocijacije snecpipljiivim, taZe iz-
recivim stanjima stvari. Opisujudi pejza2, lirski pjes-
nik moZe »trivijalne detalje zaodjenuti zapanjuju-
¢om vaZnoddu~, on ved samim izborom predmeta
postie onu viSesmislenost kojs je upravo u doba
naj}/ede popularnosti pejzaZisti¢ke lirike bila na ci-
Jjeni.

Ipak, ako je pejzaZ veé sam o sebi, objektivno
dopadlfiv | visesmislen, moZe Ii mu njegov knjizevni
opus pridedati i koje esteticki releventno svojstvo?
Dio odgovora na to pitanje, s kojim ve¢ napustamo
problem povijesne uvjetovanosti pejzaZistiéke Ii-
rike, a u srediste paZnje postavijamo nadin njezina
komunikacijskoga funkcioniranja, valjalo bi traZiti u
provjerf mogucnosti lirske pjesme da svoj predmet
prikaZe potpunife nego Sto je on zapamden u svife-
stl &itateljskoga kolektiva i da njegov opis obogati
elementima stila [ oblikovne pravilnosti, dakle, kom-
ponentom formalno lijepoga. NajvaZniji aspekt este-

ticke nadmodi opisanoga pejzaZe nad videnim i za-
pamdenim moguce je, medutim, uoliti istom kad
Se uzmu u obzir rezultati do kojih vode razmidifanja
0 semiotickoj vrijednosti pejzaZa, o njegovoj spo-
sobnosti da simbolizira stilove ponadanja | nfihove
drusivene subjekte. Opis pejzaZa nadvisuje, naime,
fakticno doZivijeni pejzaZ i po preciznosti svoje sim-
bolike. Njegova simboliénost nije, doduse, auto-
nomna, nege se usrnjeruje prema moralu onogs
drustvenog ponasanja koje pefza# stvarno udom-
lfuje i oznaduje. Ali njegova fe usmjerenost prema
tim instancijamea jasnija. Ponajprije, pejzaZisticki se
opis gradi od rijedl, od materijala kojem je — druk-
¢ife nego dijelovima i aspektima stvarnoga pejzaza
~ znacdenje jedina, a ne sporedna funkcija. Osim
foga, opus moZe pojacati simboli¢nost svoga pred-
meta | selektivnim imenovanjem njegovih sadrZaja:
insistiranjerm na detaljima kofi imaju najvecu iii naj-
specifiéniju semiotiku vrijadnost | istodobnim za-
nemarivanjem semiotiéki neutralnih ili nespecifiénih
realija. Ta vjestina izabiranja, pogotovu ako se dulje
vrijeme prakticira pfesama kontekstu neke nepreki-
nute lirske tradicije, zna kadSto stvoriti zalihu topo-
grafskih motiva provierena znacdenja, koji se onda
mogu upotrebljavati | »sinteticki«, kao motivski
materijal fiktivnih ili cak fantastiénih pejzaZistickih
slika. Ali i onda kad je radsn prema stvarnom mo-
dslu, opis pejzaZe u stanju je svojom znakovnom
homogenodcu nadvisiti sjecanje na pejzaZ, a pogo-
tovu pogled na nj.

Razmisljanjs o opdim uvjetima komunikacijske
djelotovrnosti pjasma poput Vidiceva PejzaZes pru-
Zaju najposlije, i mogu¢nost da se preciznije odredi
mjera ovisnosti pejzaZisticke pjesme o funkcijama
onih faktora komunikacije za koje se isprva moZe
povjeravati da fh njezina estetika, zasnovana na
vjeri u ljepotu prirode, zanemaruje u ime instancije
»predmet«. Mislim na faktor subjekta i govornoga
medija.

U pefzaZistiékim pjesmama subjekt, se, doduse,
ne manifestira [zravno, onako kako se manifestira u
osfedajnoj lirici, gdje mu stoje na raspolaganju
spacijalizirani izraZajni znakovi. U takvim pjesmama
on dolazi do rijeéi kao instancija kojoj je povjeren
izbor predmeta i usavréavanje njegove objektivne
simbolike. Sklonost ovakwvu ili onakvu tipu pejzaZa i
mogucnost da se topografski detalji doZive kao sim-
boli sa svoje su strane opet indicife drustvene
uloge subjekts, pa se prema vrsti pejzaZa Sto ga
odredena pjesma prikazuje | prema nadinu na kofi
od nfega pravi svoju temu mogu odgonetnuti
mnogi vaZni atributi njezina poSiljaoca: njegov
drudtveni status, tip njegove biografije, njegovi
eticki ideali, mjera njegove angaZiranosti ostvariva-
njem tih ideala. Sto se na osnovi izloZenih spoznaja
o pejzazu kao knjizevnoj temi moZe redi o nacinu
funkcioniranja jeziénih elemenata i struktura v pej-
zaisticko] pjesmi?

Dva nam se vaZna kvaliteta opisne pejzaZistiCke
pjesme cine izravno uvjetovana nacinom na koji se
prl njezinu pisanju rukuje jezi¢nim jedinicama zna-
¢enja. Jedan bi se od tih kvaliteta dao odrediti kao
sposobniost pjesme da vedi dio svoga znakovnog
potencijala usmjeri prema predmetu, odustajuéi
istodobno od nagladenijega iniciranja posiljaoca i
konotiranja koda. U toj se posvemasnjoj ili domi-
nantnoj zainteresiranosti opisne pjesme predme-
tom nerijetko vidi pojednostavijenje ili Sak osiroma-
Senfe mogucnosti pjesnitkoga govora. Ipak, valja
imatl na umu da Je u lirskom pjesnistvu usmjrenost
prema predmetu tradicionaino podredena indicira-
nju posiljaocevih subjektivnih stanja, pa da se prije-
nos teZista na nju smije tumaditi | kao rezultat defe-
nizivnih strategija govora prema inertnim tradicio-
nalnim rjesenjima, dakle, kao povecanje, a na kao
smanjenje kompleksnosti.

Drugi kvalitet pejzaZisticke lirske pjesme koji se
zasniva na funkcijame njezina jezicnoga materijala
fest jasnoda njezina ideoloskoga akcenta. U kojoj
¢e mjeriti pjesnicki tekst uspjeti pojacati i prodistiti
realnu simbolicnost svoga predmeta, ovisi, naime, i
o0 njegovoj jeziénoj oblikovanosti, ponajprife o nje-
gowu leksickom sestevu. Leksik pejzaZisticke
pjesme jest svojevrsni filter. On dijeli komponente i
aspekte opisanoge pejzaZa na izrecive i neizrecive,
na refeventne | zanemarive i tako izravno sudjelufe
u ostvarivanju onoge viska simbolike kojim se opis
odlikuje u odnosu na stvarnost.
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