poslednjem radu Grotovskog, tu disharmoniju ne ose¢am: tu mi tekst iz-
gleda mnogo dublje usvojen i iznutra preraden od strane glumaca. Jo8 dalje
ide Grotovski u Apocalypsis cum figuris gde umesto klasiZne drame u insce-
naciji tretirane kao labav scenario, $to je dotad bila stalna praksa Teatra La-
boratorium, glumcima odabira fragmente razligitih tekstova koje tek glu-
madka igra, situacije, logika i ritam predstave — sjedinjuje u jednu scensku
oeMmu.

' Upravo takvo razmidljanje se' vidi kod najmladeg pokolenja reZisera
koje u ovom trenutku stupa u Zivot; kod debitanata, kod ljudi odmah po
zavretku 3kolovanja ili onih koji tek zavr3avaju studiranje reZije. Za to poko-
lenje Grotovski je veé klasik — nesto to kod vecine nadih kriti¢ara i pozo-
ri$nih stvaralaca uop&te ne moZe da se shvati. Istina, ovi mladi reZiseri Cesto
kopiraju forme i stavove Grotovskog, pritom na priliéno spoljadnji nacin, 5to
naravno dovodi do najlo&ijih rezultata, ali &ini se da je to prelazni period i
kod nekih moZda &ak i neophodan u njihovom razvoju. Ovde me ipak intere-
suje nedto drugo: ovi miadi ljudi &itaju tekstove na sasvim drugadiji na&in od
starijeg pokolenja. Citaju »nekulturno« | pod takvim pogledom menjaju se
sukobi u tekstu i odnosi izmedu likova, a smisao reenice ponekad se preo-
brajava sasvim radikalno. |z samog semanti¢kog smisla redenice za glumca
proizlazi u takvom slu&aju boja i smisao iskaza; medutim on nije diktiran,
gotovo uopéte, tzv. literarnom problematikom drame, a ako ta problematika
i ne nestaje, onda kao da ostaje u pozadini, na veoma dalekom planu.

Ovde se namede izvesna analogija sa novim slikarstvom: osetljivost na
samu fakturu platna komponovanu putem diferencijacije povrsine slike ne-
sumnijivo je obogatila slikarstvo, mada je potisnula ne samo anegdotsku ili
ternatsku sferu, veé ¢esto i pitanje raznobojnih mrlja, forme, boje itd. U po-
zoristu najmladih inscenatora nastaje slitan proces bogacenja predstave u
foj fakturi, u gluma&koj mikrotkanini. Takode i scenografskoj. U scenografiji
taj se proces pojavio ranije, ve¢ sam govorio o tome, ali danas miadi reZiseri
mnogo lakde i prirodnije pronalaze zajednicki jezik sa scenografima nego
ranije pokolenje. Posle perioda sukoba opet dolazi integracija — na novem,
razli¢éitom od dotadasnjeg nivoa.

Mo#da je to problem sve dubljeg shvatanja pitanja autonomije pozori-
&ta. Ne toliko shvatanja, kollko misijenja kategorijama autonomije kao pot-
puno ogiglednim kategorijama. Najmlade pokolenje vaspita se preko pozori-
&ta za koje je autonomija veé neodzovni zahtev, mada u praksi jo$ uvek rea-
lizovan polovitno; sazrevanje u takvoj atmosferi ipak uzrokuje da kod mla-
dih najzad nestajelta poloviénost. Ovome se prikijuguju i uticaji filma sa ko-
jim se najmlada godista dodiruju, kao §to znamo, od detinjstva, i koji for-
mira njihovu madtu mnogo ranije | snaznije od literature. Zapravo film u
ovom trenutku odlazi sve vide od pisanog scenarija u korist komponovanja
»na platnu«, U svetskom pozori$tu u poslednje vreme posmatramo analogni
proces: odlaZenje od literarne drame ka scenariju, sve slobodnijem, koji

piSu &ak i renomirani, istaknuti autori, takvi kao 5to je Peter Vajs (Weiss). |
vise - odlaZenje prema predstavama uglavnom stvaranim bez literarnog
scenarija, takvim kao $to su ameridke predstave Pitera Sumana (Peter Schu-
mann): njegov Bread and Puppet Theater koji izlazi na ulicu, koji je stvaran
od elemenata drugadijih od literarnih i koji dovodi u pitanje dotadadnji od-
nos pozorita prema zatvorenom gledali$tu | koji zahteva predstave koje se
nece odigravati na jednom mestu, veé u pokretu, u pohodu kroz grad. . . Tra-
dicionalna dramska literatura ovde vise nema mnogo $ta da uradi.

Naravno, moguce je na taj proces pogledati sa jo3 jedne strane. MoZe
se reéi da je on rezultat zaostajanja dramaturgije iza razvoja savremenog 2i-
vota — da ne kaZem: iza razvoja pozorista. PozoriSte to oseca. Ne od da-
nas. Prvo je pokugavalo da se nekako smesti u toj dramaturgiji — staroj, kia-
signoj, ili jo$ starijoj, prestareloj, misaono anahronom, mada se glasno nazi-
vala »savremenoms«. Poslu$no je gacalo u njoj. Onda je poelo da se buni
protiv starosti i anahronizma literature koja mu je bila nametnuta, dok je na
kraju nije odbacilo. Mozda ¢e nesrecna, odbatena dramaturgija najzad iz
toga izvudi zakljutke, moZda ée se uskoro roditi nova dramaturgija koja dru-
gatije posmatra ulogu teksta u predstavi. To sigurno neée biti dramaturgija
za &itanje ali, moZda ée biti savremenija i korisnija za inscenatora od one sa
kojom se dosad susrecemo.

Ovde sam govorio o izvesnom jalovijenju pozorista Sezdesetih godina,
o osedanju krize | dosade. Sada ipak mogu da kaZzem i utesnu re&. U posled-
nje dve godine takve pojave kao rastuca rezonansa i uticaj pozoriita Gro-
tovskog medu najmladim inscenatorima i glumcima, sve jasnije formirani za-
jedni&ki umetnicki jezik mladog pokolenja, najzad, takve &injenice kao &to
su nagrade na ovogodiSnjem pozoriSnom festivalu u KaliSu koje su: dobili
&etiri najmladih reZisera — sve to bi moglo da ukazuje na to da moZemo da
u ovom trenutku raéunamo na probu podmladivanja pozorista.

Trebalo bi na $to je moguée puniji nadin da prihvatimo tu probu. To
znadi, takode i u dramaturgiji, u njenim stilskim sredstvima, u njenoj proble-
matici, U njenom tematskom krugu u kome se ona danas krece. Cini mi se
da $anse za to postoje: forme koje predlaZe mlada inscenacija takode su —
uprkos prividu — poziv upuéen i piscima koji Zele | mogu da sa njima uspo-
stave dijalog. Jo se ne vide. Ali mogu se svakog &asa pojaviti.

preveo s poljskog:
Milan DUSKOV

(Naslov originala: Konstanty PUZYNA: CORAZ DALEJ OD FILOLOFII,
U: Wprowadzlenie do nauki o teatrze, knj. Il, str. 113—123. Prvi put objav-
lleno u Dialog 1970, specijalni broj za inostransivo; preneto u: K. PUZYNA:
Syntezy za trzy grosze, Var§ava 1974, str. 174—189.)

W W om W W ==
o reziji »visnjika«
lukijan pintilije

lzrazito mesto u mojoj rediteljskoj karijeri (kvantitativno, ali jo$ viSe sa
stanovista kvaliteta) pripada: komediji. Poznavaoci mojin predstava mogu
da zapaze da su najbolje bile reZijske postavke komedija — predstava sa
crnim akcentima, ako hoéete. Aka hoéemo da vodimo raéuna o €injenici da
Cehov naziva svoj komad »komedijom«, onda moj izbor »Vi$njika« predstav-
lja dokaz ligne doslednosti. Ali »Visnjik« je jedna veoma osobena, neobiéna,
magiéna komedija. Na prvi pogled, u njemu nalazimo psiholosku i sentimen-
talnu realnost kao u bilo kom drugom komadu. Ali, iza te stvarnosti krije se
jedan toliko neuobi&ajen svet da ta prividna realnost, osvetijena iznutra, za-
dobija jedno sasvim drugatije zna¢enje. Pomalja se neka druga stvarnost,
dignuta na drugi stepen, sustinska stvarnost, ona koja odnosi prevagu nad
prividnom stvarno&éu teksta. Ja bih Zeleo da u mojoj predstavi replike budu
prozirne, da se iza njih gpaZa istinska sutina stvarnosti. To je ono osecanje
koje preovladava kod Cehova, samo kod njega i kod — to tvrdim veoma
ozbilino — Beketa. S druge strane, ono §to me interesuje u »Visnjiku« je
ideja dedramatizacije, izuzetno objektivan pogled koji Cehov baca na
ljudsku prirodu, ta plemenita nemogucénost da se izvode zakljuéei, ta zadu-
denost i ta vedrina pred Zivotom (koje takode nalazim jo§ samo Kod Be-
keta). Jedno oseéanje napetosti u pogledu zavréne demonstracije. Sve 3to
éu raditi, nosi¢e taj znamen izvesne nedovrdenosti (ne umetniCke!). »Vi§-
njik« je komad o nasoj nesvesnosti i o svim njenim posledicama.

Prozirni naslov »Vinjika« je »Oh, lepi dani«. »Visnjik« — to je pria o
jednoj agoniji lifenoj strahote, o jednoj idiliénoj agoniji, nesvesnoj i nedogo-
vornoj. Tagnije reeno, to je pria o jednom naéinu umiranja, jednom od
moguéih nadina. Postoje zastraSujuée agonije; i druge, spore, muzikalne,
blage, prijatne u svom savrienom skliznuéu. Prema jednoj staroj jednacini,
poznatoj, arhipoznatoj, intenzitet patnje je srazmeran stepenu lucidnosti.
(Ja liéno éak i danas mislim da se radi o jednoj gréevitoj [ oholoj lucidnosti
— jer u jednom plemenitijem prihvatanju koncepta, lucidnost znadi vedrinu,
kao kod Beketa. Ali ta identifikacija se dogada na vrlo visokom stepenu spi-
rale kontemplacije.) Medutim, kako to obi€éno biva, niko ne gleda sunce u
lice, postoji jedna tehnika agonije, jedna znalatka tehnika osvetljenja koja
skriva uzase, definitivnosti, blistave ponore i koja preobraZava smrt u jedan
san ozvuden poput muzitke kutije. Agonije uvek imaju ne$to jezivo i idi-
litno, zbog morfijuma. Nesvesnost moze biti takav morfijum, nesvesnost —
morfijum je tema moje predstave. Ljubov Andrejevna tone u pesak deleci

osmehe, ali u njenim o&ima sija morfijum. Tonjenje u pesak prestaje da
bude realna ¢injenica. Realna je kontemplacija tog mitoloZkog, rajskog vre-
mena, vremena zlatnog doba - vremena detinjstva. »Moje detinjstve, moja
Gistodal« uzvikuje ona upadajuci u pesak.

Iznad njenog lagano progutanog tela ¢uje se muzika sfera, uspostavlja
se slatko blaZenstvo predmeta i teZnji jer sve uzvraéa jeku morfijuma, dok
joj pesak nadire na usta. To je oéigledno jedan od naéina umiranja, banalan
nadin, vrlo ljudski, uostalom veoma rasprostranjen. Koliko ljudi ima snage
da izabere uZasnu i lucidnu agoniju? | za$to bi je izabrali?

Kada je neko viSe okruZen laZima nego pri priblizavanju smrti, i kad
vide Zudi za tim laZima? Agonije koje sam ja video bile su vrlo idiliéne —
zato $to je nesvesnost veé sama po sebi jedna ogromna vitalna snaga, bla-
gotvorna na izvestan nadin — i jezive upravo usled kontrasta izmedu fizicke
bede i halucinacije:

Ta nesvesnost je jednaka kod svih likova, sa Lopahinom kao jedinim izu-
zetkom, koji uprkos svemu svoju lucidnost plata najgorim porazom — blju-
tavom, bezukusnom pobedom, kao u Ristosovoj pesmi »Pobednik«.

Ustvari, svi buncaju, ideolo3ki i sentimentaino. Njihova ludila su mirna ifi
silovita ~ fanatitna. Buncanje Gajeva je mirno i senilno, buncanje Trofi-
mova, tog uskopljenog fanatika — puno ogromne, paraliju¢e dobrote - je
silovito, agresivno, savreno beskorisno. On je Robespjer bez protivnika,
Robespjer koji objasnjava revoluciju Burvilu i De Finu. »Gde su gradovi, gde
su biblioteke?« urla on divlje, u jednom uostalom veliGanstvenom sutonu,
vige on tim nesvesnim bojarima od porcelana. A svi ti bojari imaju oseéaj kri-
vice, prijatan kao osedanje koje obuzima Goveka pred prizorom zalaska
sunca. Kad ostane sam sa onom koju voli, on je muéi sloganima, izrazom po
meri njegove nesvesnosti i njegove bezazlenosti, a ona, i to je vrhunac
svega, oseca jako erotsko-ideolo$ko uzbudenje. Radi se, i to treba priznati,.
o jednom od najsavr$enijih oblika nesvesnosti. To je nesvesnost uenika,
dvostruka nesvesnost jer se njoj jod pridodaju mladost i glupost, umiljato,
zbunjeno i Zarko traganje za upori$nim tatkama: to je nesvesnost Anje koja
teZi nekom idiliénijem i savr§enijem vremenu, mitolodkom i stvarnom: bu-
duénosti: (Majka i éerka, kao i Trofimov, lebde izmedu dva irealna, mit-
oloska vremena, izmedu detinjstva i buducnosti Sto je savrieni izraz njihove
nesvesnosti.) »U jesenjim vecerima, itacemo mnogo, mnogo knjiga i pred
nama ¢e se otvoriti nov, nov svet, jedan Sudesan svet.« U komadu niko ne
oznatava dolazak novog, Trofimov nije Nil'. Cehov ne sudi o svojim liéno-
stima na osnovu kriterijuma koji bi mogli pripadati jednom ili drugom ju-
ngaku‘ Kriterijumi se nalaze apsolutno spolja. Nesvesnost je opsta | sve
njene nijanse postoje u ovoj povesti o agoniji, sve do silovite, vadviljske ni-
janse — to ponavijam s krajnjim oprezom — do te nijanse. . . i dalje ne.
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Gehov je svoj komad nazvao komedijom i ta je re¢ pogela da Zivi sopst-
venim Zivotom, razarajuéi smisao i stvaraju¢i nejasnoce. To je re¢ koja je
proizasla iz leZi§ta duboko izdublienog njenom pro3loSéu, re¢ koja pustosi
poput zveri pobegle iz kaveza. Prizor ljudske nesvesnosti je ocigledno komi-
an, ali, ko nije obelezen tom nesvesno3¢u, kome se makar malo ne vije
oko glave ta neZna magla koja unosi prijatan nemir medu predmete i oseca-
nja. Ako Govek zauzme neumoljiv, strog stav — taj prizor je komi&an, glup,
bezgraniéno lakrdijagki; ali ko moZe sebi da uzme slobodu da nemilosrdno
sudi o tom kliZenju u pesak, sa suzama u o¢ima pri spomenu na detinjstvo?
Pre nekoliko godina, moZda bih se i ja sam otvoreno rugao tom propadanju.
Ali mislim da bi takva tvrdokornost bila manje radikalna od banaine, slatke

agonije. Komedija u koju sam ja preobrazio ovaj komad je komedija u kojoj
ée se naéi neZnosti za to lagano utonuée u pesak. Iznad sveg uZasa, pruza
se savrSeni luk osmeha. 1znad te agonije se ocrtava isti taj savrdeni luk os-
meha. Tim pre §to su i za mene detinjstvo i buduénost dva savrseno irealna
vremena, kao »Ah, lepi dani«. Prema tome, nadam se da sam ostao objekti-
van i da sam prona3ao pravu meru za tu ¢udnovatu, magiénu komediju.

Prevod s francuskog:
Ana Morallé

" Lignost iz komada Maksima Gorkog »Malogradani=. prvi lik svesnog proletera u ruskoj drami.

roditeljska beleska za

»dugo putovanje u noc¢« judzina o’nila

harold klerman

Prvi utisci

Oseéanje krivice — kljuéna tatka
Slutnja — neizvesnost

Jo# osedanja krivice
SamooptuZivanje

lica nemaju viSe nade
na koju bi se oslonili
Svako lice motri na lica oko sebe.
Zvuk roga u magli — sumoran zvuk usamljenosti
Samoéa — svi su sami, svi nose neku sopstvenu tajnu i svi se oseéaju krivi.
U drami lica preispituju sama sebe, poniru u sebe i u one koji ih okruzuju.
Kroz razumevanje traze opro3taj, olak3anje,
ljubav koja moZe da pobedi samocu.

Dugo putovanje (samo-ispitivanje) u no¢ (mrak u samom &oveku). Puto-
vanje vodi ka otkrivanju samog sebe. Traganje za tovekovim istinskim bi-
éem koje se nekim slugajem izgubilo. Meri: »Kad bih samo prona8la svoju
izgubljenu veru, pa da mogu opet da se molim!«

Kasnije: »Sta ja to tra2im? Znam da je nedto §to sam izgubila.« Ki¢ma-
drame: Proniknuti u samoga sebe da bi se pronadlo ono izgubljeno »ne-
8toe,

TAJRON

Kiéma: Odriati »o&instvo« — tradiciju (velid¢inu koja se rusi).

On je pozitivna lignost: Zeli da odrzi svoj dom i porodicu, iznad svega
da zadrzi zenu koju jo$ uvek voli. Da je ona zdrava, rezonuje Tajron, sve bi
bilo kako treba. Ne bi bilo patnji, ne bi bilo kriza. On se nada i nada — da ne
bi sagledao neuspeh sopstvenog Zivota, ulogu koju je on odigrac u tom neu-
spehu, sopstvenu krivicu.

Jo¥ uvek se &vrso drZi svoje vere: svoje vere u pozoriste, u sopstveni
svet. (Ponosi se 3to nije izostao ni sa jedne predstave. Njegovi bogovi su
Sekspir | Edvin But. . .

Ali tradicija je uni$tena u borbi za opstanak u vreme mra&nih dana ame-
rickog Zlatnog doba... Tajrona »iskupljuje« otkrivanje prodlosti u svom
sinu.

Tajronova sréanost nije samo znak njegovog fizickog zdravija. Ona je
vie od toga. Ona je deo njegove snage u njegovoj borbi sa siromatvom, u
njegovo] borbi da se Skoluje, da izgubi svoj irski naglasak, da naugi Sek-
spira, da postane velika zvezda. (Pozoriste je njegova vera.) Ali on je izne-
verio svoju veru zbog straha od nemastine. On Zeli zemlju jer mu zemlja
znadi sigurnost. On traZi korenove koje je izgubio odlaskom iz Irske i u na-
poru da nade nove korenove na novom i drugagijem ameri¢kom tlu.

Te&ko mu je da uvidi i najmanju gre$ku u njemu samom, da prizna
sopstvenu krivicu. On 8ak i ne priznaje da hre, da suvide pije, da je pohle-
pan. On, u po&etku, ne shvata svoje nedostatke kao posledicu svog vaspita-
nja i okolnosti u kojima je rastao. On mora da odrZi postovanje prema sa-
mome sebi da bi mogao i dalje da bude otac, bog, voda, ovek.

(Ameritka deca doseljenika &esto ne shvataju svoje odeve. Uvek se u
njih razo&araju. Ne cene napore koje njihovi oevi ulazu da bi se odrzali kao
doseljenici ili »pioniri«: Ceznja pod brestovima.)

»Socijalizam« za Tajrona predstavlja rudenje tradicija. Njegovi sinovi kri-
tikuju pozoriste, Sekspira itd.

On izbegava »Vol strit« — sile koje prete da ga unidte, a da on toga nije
ni svestan. On ne shvata svoj Zivot — ni svoju zemlju. Otuda njegovo veéito
pobijanje samoga sebe, otuda njegove apsurdnosti.

MERI

Ki¢ma: Da nade smisao svog postojanja, svoj »dome, da za njima traga
(jer oni su se nekako izgubili).

Smisao? Njena vera u religiju, spokojnost, njena lepota, njena Zenstve-
nost - sve je to zloupotreblieno nepaznjom Coveka koji je nalazio sopst-
veni smisao u pozoridtu i u ljudima iz pozorista.

Ona taj gubitak dozivljava kao krivicu. Da li je ona kriva? Ona sebe
opravdava, stvari racionalizuje, ali se i dalje oseca krivom, daleko od svog
ideala

»Ti nema$ snage«, ona kaZe Tajronu. Toj €injenici ona se divi, ali to
istovremeno i prezire. U toj &injenici ona vidi snagu koja je nju povredila. . .

342 polja

On nije svestan onoga &to joj je udinio. To ga, na izvestan nagin, &ini »propo-
vednikoms, »fanatikoms, koji po svaku cenu Zeli da saduva postovanje svoje
porodice prema sebi i da odrZi svoj poloZaj. Ona je »romanti€na«, a on je
»klasi&na« linost. »Klasiéna~ litnost ne moZe shvatiti i prihvatiti nesigurnost
i slabost. »Romantiéna« litnost ne pradta »pravolinijski« nestvarnost (kru-
tost): nesalomivu odluénost i smisaoc za pravac. Takve osobe izgledaju joj
neljudske. Ipak, svojom praviénodéu, svojom snagom, one ulivaju strah.
Zato Meri i brani Tajrona kad ga de&aci optuZuju: morate ga postovati.

Ona je sva u protivregnostima jer se bori protiv stvari koje u potpunosti
ne shvata, kao $to se gubitak njenih ideala, uzroci njene bolesti, i &injenica
da za tu svoju bolest stalno nalazi »izgovor«.

Ona bi bila »izgubljena« i da nije narkoman. PozoriSte, koje Tajronu
sluZi kao oslonac, njoj ne znaéi nita. Ona je »izgubila« svoju decu koja su
sad opteredena svojim problemima, ali | prestravijena njenom bole3éu. Ona
su izgubila njenu zastitu; ona viSe nema ¢ime da ih &titi. Ona su rastrzana
izmedu oca i majke, a nijedno od njih nije u stanju da im pruzi ono 5to im je
potrebno: moralnu i duhovnu podrsku.

Tajron Zeli dom, pravi dom; kao de&ak nije ga imao. Ali njegov jedini
dom su pozoriste i barovi u koje navraéa - i koji su produzetak pozorita.
Zato on nikada nije ni za Meri stvorio dom, dom u kojem je majka glavna lig-
nost, kraljica. Ona je dodatak. On je »gost« u kudi; a ona obiéni ku¢epazi-
telj. To je jedan od razioga njene usamijenosti.

Nema li mozda i prkosa u njenom uzimanju droga? Ona kroz taj ¢in ne
samo da beZi, veé kaZnjava i one koji su je »zanemarili i koji je ne shvataju,
»Mi ne moZemo da zaboravimo«, kaZe Meri. Time, zapravo, Zeli reéi: ja sam
osudena, ja sam kriva, za mene vi§e nema nade. Ja sam lo3a i moram da ost-
anem lo3a jer ste me vi takvom napravili. Drugog mi izbora niste ostavili.

U njoj ima neteg detinjastog, nedeg naivnog. Ona u nekim stvarima
nije sazrela, nema sposobnost bezlitnog objektivnog rasudivanja. Njena je
mudrost nesvesna, intuitivna.

Sto se vedi pritisak vréi na nju, to je veéi njen bol, utoliko veéu kolidinu
droge uzima.

Tajronu njena rezignacija i njeno »prihvatanje« njegovih gresaka liGi na
optuZivanje. To povedéava njegovo osedanje krivice kao i njegov otpor
prema tom oseéanju. . . Ono $to je odrava, ono u emu ona nalazi posled-
nje ostatke snage, jeste ljubav njenog muZa i njegova potreba za njom, nje-
gova vernost. Zato ga ona jo3 uvek voli — uprkos svemu.

Ventanica je simbol onoga 3to je ona izgubila; simbol njene naivne,
poverljive i bezbedne proslosti.

EDMUND

Kiéma: Da otkrije ili shvati istinu (prema tome, da pomogne).

On je najjaéi od svo &etvoro. »PokuSavam da pomognem. Jer, po-
gredno je zaboraviti. Treba se secati.«

Posle duge ispovesti njegovog oca, on kaZe: »Milo mi je §to si mi re-
kao. Sada ® mnogo bolje poznajem.«

On je nezavisan. . . OtiSao je da plovi da bi otkrivao, da bi ugio. .. On je
pravi¢niji od svih ostalih. On oSamari DZejmija kada ovaj postaje okrutan.
Kada vreda svoju majku to je zato da bi joj pomogao, da bi je suogio sa isti-
nom koja je jedino moZe spasiti.

U njemu nema samosaZaljenja. On oseéa potrebu za iznalaZzenjem
neke spasonosne istine. Citavo O'Nilovo traganje za nadmoénodéu sazdano
je u edmundovim opisima njegovih misti¢nih doZivljaja s mora.

DZEJMI

Ki¢ma: Da se oslobodi krivice.

Da bi to uradio, on nalazi za potrebno da optuZuje druge, da besni
zbog obmana koje Zivot donosi: za njega su to gubitak nevinosti njegove
majke (njen porok), i njegov brat, koji se ubacio izmedu njegove majke i
njega. Zlo u sebi tumadi kao izlaz u poku3aju da se oslobodi tereta krivice.

On je najviSe kriv u sopstvenim oéima. On ne moZe da se oslobodi. On
mora sebe da zbrise. On sebe zbog svega prezire. Ni zbog ¢ega se sobom
ne ponosi,

Njegovo osudivanje i negiranje svega (ukljuéujuéi i pozoriste) je nadin
dokazivanja da on nije toliko kriv koliko se ose¢a, da ga njegov cinizam
opravdava.

Samog sebe ponizava kroz seksualni adnos sa fizicki odbojnom prosti-
tutkom.



