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Dobro je, pre isvega, vratiti se na pojam
koji mam Kafka daje o slici i mjenoj funk-
ciji u pri¢i O metaforama. Mudrost, kaZe
nam Kafka, moZe da se izrazi samo na me-
taforni¢an madin, a smisao filosofovih meta-
fora e definitivno meshwatljiv; kada filosof
kaze:” wpredi ma drugu stranu (gehe hin-
fiber), on pod tim podrazumeva neko iz
misljeno s one strane, me$to 8o me pozna-
jemo i $to je on sam u nemoguénosti da
taénije oznadic. Zakljucak coveka iz puka
je, dakle — metafora me moze micemu da
nam poslu#i i ona se uvek vraca ma to da
kazuje kako meshvatljivo jeste meshvatljivo
(dass das Unfassbare unfassbar ist). Ali sa
govormik s ofevidno dubljim duhom odvra-
éa: »Zasto se branite? Kad biste sledili me-
tafore i sami biste postali metafora i time
vec slobodni od svakodnevnih muka«. Zna-
&, moguée je tako tesno obuhwvatiti sliku wu
duhu da svest dospe dotle da stopi svoju
sopstvenu stvamnost sa stvarno$éu slike, a
plod ove fuzmije je oslobodenje ja koje se
dize dznad svoje sopstvene empiridke stvar-
nosti koja je za mjega jo3 jedino metafora.
Tako se majdublji smisao svakako definiSe
za poimanje ma potpuno mnegativan nacin,
kao oslobodenje u odnosu ma empiricku
stvamost, dok pozitivan sadrzaj moZe da
bude samo masluéen premedtanjem ditavog
ja u sliku. Samo, Kaflka drugim putem odr-
Zava pojam metafore § sigummo fje: prvo —
da slika u samoj sebi sadr#i veoma odre-
den op$ti smisao: »iéi ma drugu stranue,
rodvaziti se«, o su tekude metafore sva-
kog duhovnog prevazilaZenja; dmugo — da
poredenje cilja 5 odredenim predmetom po-
ziva pojedinca da prevazide samog sebe i,
znadi, Zivot pojedinca jeste omo §to se pore-
di sa savladivanjem reke, ili bilo kojim
prelazenjem.

. U prvom trenutku, slika u celosti pro-
izlazi iz imteligencije. Ona koncidira (kako
je to desto slutaj u Kafkinim pricama) s

istrofenom slikom tekudeg govora. Ali Kaf
ka, uglavnom, vrada ovo] slici mjenu kon-
kretnu vrednost ($to se dogada samo ovde
1 komentaru) i uvodi je u radnju, dini od
nije temu radnje, slededi postupak koji mo-
7e da podseti ma produZenu metaforu. Ta-
ko u Mostu Kafka podviadi dstu ideju pre-
vazilafenja, ali slededi precizniju shemu
indiviidualne svesti koja hode da postane
prenosnik novog Zvota. On polazi, da-
kle, od slike mosta 1 razvija je mna
taj nadin $to se u svakom dtrenutku price
javlja mova podudamost izmedu konkret-
nog dogadaja i duhovnog procesa koji on
predstavlja: dolina gde se uzdize most uda-
ljena je 1 medostupna (samoca stvaralatke
duse), meposmati dolazi uvefe, u trenutku
kada se stapaju san i stvarnost (viziomanski
karakter budnog sna), on skade na most ko-
ji zadrhti od bola (slabost duSe m prisustvu
neobi¢nog), most se okrece da bi wideo ko
oa napada i rusi se (nemogucnost refleksije
da shvati duboku egzistenciju). Intelelotual-
na jgra je tako pokremuta da slika ima je-
dino polustvarnost, duhovni proces se na-
zire u konkretnim elementima koji su mje-
gova figura, a dva poredbena predmeta me-
faju se i sudaraju na burleskan nadin: mast
zadrzava liudsku siluetu, kati se obema ru-
kama za olinu i pusta da lepriaju krajewi
njegove odede.

Intelektualnog karaktera je i teZnfja ka
alegoniji, koja se javlja takode 15 oCevidno-
g6 1 ovoj pridi. Stvar koja normalno slu-
% kao slika u poredenju (ovde most), po-
stajudi subjekt radnje price, postaje perso-
niifikacija duhovne stvarnosti koja je s njom
uporedenal (ovide svest koja teZi ka movom
yivotu ili, jednostavno, tefnja ka novom Zi-
votu). Tako je Jozefina, mis koji peva, per-
sonifikacija poezije; Zvotinja iz Jazbine, ko-
ja ureduje i nadzire svoje obitavaliste, per-

somifikadija ie duha koji nastoji da osigura -

sebi meuni$tivu egzistenciju; Posejdon, koji
syojim radunima upravlja kretanjem mora,
personifikacija je inteligencije uhvacene u
kodtac sa, za mju, meiscrpnom stvarnodéu.

Zauzvrat, ovakve slike memaju mikakve
veze sa simbolom u smislu koji, od Getea,
dajemo ovaj refi2. To je odigledno ako za-
mislimo alegoriiski aspelkit prica, ali porede-
nje izmedu geteovskog simbola i osnovnih
metafora, koje su polazi$te Kafkinih pria,
otkrivaladko je. Simboliduca imaginacija po-
smabra uvelk sliku sveta u njenoj stvarmo-
sti da bi u mioj proniknula, pomodéu trans-
parenimost, univerzalni zakon koii povezuje
predmet—sliku i uporedeni predmet: tako
Faust posmatra dugu koju sunce istite na
vodopadu, 1 mjoi intuitivino zapaZa jedinst-
vo vednog i prolaznog kao princip vasione
i prepoznaje, prema tome, ftaj princin u
samom svom Hiviotu: am farbigen Abglanz
haben wir das Leben; ili, posmatrajudi stal-
no obnavlianu i stalno zaludnu kretnju od-
bijania valova, on m mjoj pronice univerzal-
i zakon fluktuacije elementa, koji vlada
i u strastima coveka, Kafka (slededi n to-
me primer tekuceg jezika) tradi, naprofiv,
u poredenju, jedino snaznu dlustraciju misli
i posmatra m slici, ne mjenu strukituru, ne-
go radniju kojoi je ona oslonac: most ne
simbolife za mieca jedinstvo suprotnosti
(kao u Geteovom Mannchen), nego sluZi da
predstavi prelaz i prevazilazenje; more nije
simbol svega &to je tekude (a marotito stra-
sti). nego slufi da predstavi rad koii ne
mo¥e da izade ma kraj sa svoiim voslom.
Zivotinia iz Jazbine niie simbol svesti gram-
zive zbog svoiih kand#i, ili svesti tuve zbog
kratlkovidosti, mego oma kopa i gradi kao
svest koja trafi svoju (bezvremenslou) sigur-
most, ona je tu samo zbog ove radnie i ne-
ma slitnosti sa sve¥éu, izuzev po svoijoi rad-
nji (kao §to umotana ¥ena nema slicnosti s
pravdom izuzev po kretmji meremija).

Kao §to je struktura pravi oblik alego-
mitke slike, njena stvarnost je weé sama po
sebi proizvolino data, fikeija uglavnom wri-
znata: isto tako smo wideli pri¢u Most ka-
ko razara ovu stvarnost u igri duha, naba-
cujudi meverovatnu sliku éoveka-mosta; iro-
nija mije manje hotimi‘na kada bog mora
raduna za svojim radnim stolom ili, opet,

unosi svu svoju nmadu u malu kmnmu pose-
tu okeana na kraju vremena. Svaka dubo-
ka srodnost izmedu slike i predmeta koji
je s mjom uporeden neodredena je ili, mno-
go wise, dobrovoljno uklonjena. Kafka iz
begava svaku mogudnost intiucije koja bi
ujedinila predmete da bi uhvatila u njima
jedinstvo koje bi bilo osnova mjihove stvar-
mosti, mjihov zajednidki intimmi zakom: je-
dina veza treba da bude radnja i misao u
njoj predstavljena, a ta veza se istice utoli-
ko bolje, ukoliko su mpredmeti drugim pu-
tem neskladniji. Postupak je veé bila upo-
trebila barokna poezija, gde produzema me-
tafora vodi ka slikama sve ofiglednijim i
odiglednifjim. Apsurdan karakter Kafkinih
priéa dobrim delom pogiva na ¢injenici da
su one (kao Most) prencdenje u radnju
slicnih produzenih metafora.

Va#no je, dakle, s tadnoScéu odrediti u
kojem trenutku se upli¢e meshwvatljivo, ne-
jorazivo, u metaforama Kafkinih pri¢a. Pni-
&a O metaforama kaze nam da je omo §to
je nemoguce definisati s one strame prema
kojem mas filosof zove da idemo. Metafora,
saviréeno Gista u svom apstrakinom smislu
(ideja prevazilazenja) dobtite se, znali- ne-
izrazivog u trenutkn kada taj smisao mora
da bude mpucen ma duhovnu stvamost na
koju se primenjuje poredenje. Jedino je ne-
gativan aspelkt slike tada jasan: prevazila-
Fenje mora da vodi ka me¢em $to nismo mi,
ali to snefto« je evocirano, a ne predstav-
Ijeno u slici. Proces fje isti u drugim prica-
ma: memogude je predstaviti sebi 3ta je
nepoznati kojega mora da prihvati svest u
Mostu, nemoguce je zamisliti $ta je po svo-
joj prirodi stvamost data svesti prema sli-
oi mora u Posejdonu. Ta memoguénost je
tako bitna da &ni sam predmet prie: ni-
kada Posejdon mece iscrpsti stvarnost mo-
ra u svojim radunima, nikada most nece
videti nepoznatog, jer mjegova Zelja da ga
opazi povlaéi njegovo musenfje, konatno, 0s-
lobodenje metaforom, evocirano u O meta-
forama, nije 1i ¢ak i ono samo metafora,
tako da se duh, Zeled da se prevazide, zat-
wvara u svoj sopstveni krug.

Ali aﬂ(é g?mnena metafore na duhovni
sivot jeste, za promi§ljenu misao, &in Gisto
negativnog karalitera, ona moze dopustiti da
se predoseti, samom ovom ¢&injenicom, maj-
pozitivnija stvannost, najdublja egzistenci-
ja, upravo ona koju ne dostize inteligencija:
s one strane, koju nijedna slika ne prevodi
i Ciji se smisao odreduje samo megacijom
stvorenom mo#da duhovnim &nom, neka se
radi u uZem smislu o dimu jo, ili o upadu
netuvenog u svest, ili, jednostavmo, o pro-
dubljivaniju egzistencije date svesti. Slika ne
saopétava sazmanje, ona je poziv, ona budi
tajanistveni smisao neuslovljene egzistencije.

Lako je razumeti da ova slika, uprkos
svojoj nestvarnosti i samom svojom ne-
stvamno$éu, zadrzava specifitnu funkeiju.
Ona ostaje neophodan oslonac upravo zato
Yto misao prelazi na plan nezamislivog: ka-
da misao mastoji da obuhvati u njoj smisao,
ona malazi u njoj instmument koji joj doz-
voljava da se tramscenduje. Kafka kaZe:
wkad biste slijedili sliku i samibiste bili me-
taforax i time jasno naznatava da ja mora
da izgubi svoju uobiéajemu stvarnost poisto-
vedujudi se sa slikom. Upravo zato Sto je,
kao stvarnost, nepomirljiva s duhovmom
stvammoiéu koju predstavlja, slika razara i
jednu i drugu stvamost kad svest hoce da
se u nfju transponuje; svaka empinicka
stvamost je dovedena u neizvesnost i osta-
je jedino smisao, negativan za shvatanje, ali
gotov da se ostvari duhovnim Zvotom duse
koja svladi svoju uobitajenu egzistenciju i
uzdize se do njega.

Neka je egzistenoija pogodena aktom
personalnosti (O metaforama), neka prova-
ljuje u svest (Most), 1li neka je samo ta-
jamstveno prisutna, na¥ Zivot u celosti jeste,
najzad, onaj koji jedini mofe, transcenduju-
éi se, datl smisao metafoni i upravo tu je
ono §to Kafka magoveStava kada daje tako
uopiten karakter saveta mudraca: »kad bi-
ste sledili metafore i sami biste postali me-
taforac. Obrtanjem alegorije i prodiZene
metafore, mi se vraéamo na gledi$te sasvim
blisko Emmihovoj tezi: duboki smisao slike
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je mjoj uvek neodgovarajudi, posSto on ni-
je drugo do na¥ Zivot u celini (koji se nui-
no odmosi na sveukupnost slika i ne moZe
biti ogranien na jednu izmedu njih?).

Medutim, vratiti metafori i alegoriji nji-
hovo pravo ne omogucava samo da se ras-
prie dvosmislenosti koje nuZno sadrzava
svaka nepotpuna analiza, uspostavljanje tog
trenutka, sasvim privremenog u genezi po-
etskog smisla, neophodno je razummom sis-
temu tumacenja dela. Ukoliko je lrajnji
smisao metafora uvek neodrédiv, utoliko je
on prava egzistencija, svaka slika ima u isto
vreme odreden smisao koji megativno defi-
nife tu egzistenciju s posebnog stamoviSta,
razli¢itog u svakom delu, i obelefava joj
prilaz. No, taj prilaz i moze da bude jedi-
no duhovni 8in, pomaSamje svesti, razvoj u-
nutrasnje sile koji izlazi na mepozmato. Sli-
ka, dakle, mmaéi najpre odreden vid naseg
duhovmog Zivota, meka se radi o empiric-
kom ja u mjegovoj ulupnosti ili, na primer,
o inteligenciji u njenom odnosu prema Zi-
votu, o stvaraladko] modi pesnikovoj, o mo-
i k%f'a trazi osnovu za pensonalnost.

tom smislu, sprevod« je opravdan i

nuzan. On ne ukruduje slikovitu radnju, po-
§to vraca na odreden pojam, jer naznacava
s pojmom Zivu unutrasnju silu koja se, za-
hvaljujuéi slici i u njoj, okrede ka neizre-
civomd, On de, znadi, jednostavmo omoguciti
da se ozivi kretnja kojom se umutraSnji Zi-
vot projektuje i tramscenduje u slilu. On
mece pnistupiti nikakvom postuplku stranom
tekstu. Znacajno je $to Kafka i sam dosta
¢esto oznadava, za onog ko ume to da cuje,
sta predstavlja slika (tako u Mostu, Posej-
donu, Jazbini, Jozefini duhovni ¢in je ozna-
¢en poimence i pripisan na wvie ili manje
burleskan matin alegornidkim figurama). Ako
je, medutim, naznaka ovde mestalna, dougde
odsutna, to znadi da je svest pesnika uvek
prisutna kao implicitni predmet poredenija;
ona ne mora da ubvréduje svoju sopstvenu
empiritku stvarmost u poredenju, nego da
se prepusti tome da je ova ponese izvan
mje same.

U stvari, poredenje cde biti uvek ofi-
gledno za omog ko je jednom za svagda ra-
zumeo proces metafore i nadin na koji je
proizvedena alegonija. Jer alegoritka slika
je wvek samo tipidni oslonac radnje o &-
jem se predstavljanju radi, i ne moZe, zna-
¢i, da odgovara nifem drugom do duhovnoj
sili koja izvriava istu radnfju: tako most ko-
ji tipi¢an oslonac é&ime prelazenja i pre-
vazilaZemja (kretanja ka drugoj obali), ne
mb¥e da predstavija, kada se sprema da
ponese tajanstvenog stranca, nidta drugo do
inspinisanu svest koja postaje prenosnik me-
poznatih modi, neka se radi o religiozmoj vi-
ziji ili o poetskoj kreadiji. Cak i kad bismo
tumadili Most kao alegoriju Kafkinog knji-
fevnog stvaranja (a poredenje s onim $to
Kafka bele#i dan za danom u svojim sves-
kama silno na ovo poziva’), ne bismo, dak-
le, udinili drugo do precizirali smisao koji
je ditav u pri¢i, pod uslovom samo da se
ovaj ne shvati kao linearni razvoj, nego kao
vizija jo¥ amgaZovama u duhovnom Zivotu iz
kojeg izhija.

Naprotiv, Zelja da se drZimo slike i iz
begnemo »prevod« uvek sadr?i rizik ponov-
nog vracanja na simbol, kada tumad nasto-
ji da pronikme sliku i da joj da njenu pra-
vu vrednost. V. Emmih &ini ovua grefku na
tipi¢an nadin u svom komentaru Meosta: u-
mesto da pode od radnje za &ije predstav-
ljanje sluZ most, on polazi od statitke sli-
ke mosta i, tra¥edéi intimni smisao ove sli-
ke, prirodno zavr$ava na simboli¢kom smiis-
Iu koji je ukljuéen u njenu strukturu: most
sjedinjuje suprotnosti: »taj éovek hode da
ponovo sjedini opreke« (str. 114). Prema to-
me, sama radnja pni¢e mora, sa svoje stra-
ne, da bude prenesena u statitke odnose:
drama se svodi na izbor izmedu svesne mi-
sli i »one 'mime’ i 'nerazomive’ forme posto-
janja« koja je forma postojanja stvari. Kon-
strukeija je stavljena na mesto odvijanja
price i svaki element sada mora da d&ini
predmet zamrSenog i neizvesnog prevoda.
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Sta de, komadno, da bude mepoznati, zaSto
¢e on hteti da prede na drugu obalu, $ta
znadi bol $to ga on zadaje mostu, a koji
ovog navodi da se okrene kako bi ga video?
Swe je prosto, dok je radnja tu kao radnja,
a niSta vide nije jasmo &im je radmja shva-
¢ena kao manifestacija znafenjskih stvar-
nositi.

ALEGORIJA POETSKOG DELA

Jozefina, mis je pevadica, jedino jo$ ona,
snagom svoje pesme, pokazuje narodu mi-
$eva, koji je izgubio za to smisao, $ta moie
da bude muzika. A, ipak, ta pesma nije
muzika; oma nema niSta zejdmicko sa sta-
rim pesmama koje wiSe niko ne ume da
peva, ona je slitna svakodnevnom jeziku,
ona je jedino cijukamnje, samo po sebi isto-
vetno sa cijukanjem svih drugih miSeva,
osim ako je moZda slabija. U ovo] oevid-
noj protivrednosti ne manifestuje se, kako
se to Cesto verovalef, Kafkina volja da sve-
de svaku misao i svaku sliku na apsurd, ne-
o0 upravo paradoks modeme poezije koja
je, u svemu §to ima od shvatljivog, u sve-
mu &to je govor, prestala da bude ziva for-
ma, organski izraz neposrednog poimanja
postojanja, a ipak otvara samim fim govo-
rom, neposredno, drugu dimenziju gde je
pravo postojanje do#iwljeno u neizrecivom
predosecanju.

Tako je samo cijukanje, Jozefinina pes-
ma ima nerazumljivu fascinaciju na duho-
ve i, ovom fascinacijom, transfiguriSe se:

Protest se ulafe samo iz daleka, kada
smo u njenom prisustvu, zna se: ono §to
ona cijuée u tom trenutku nije cijukanje
(str. 188).7

Bez summnje, fascinacija se jednim de-
lom duguje Jozefininom drZamju, natinu na
koji oma pridaje vainost onome Sto peva,
»da bi se razumela njena umetnost, neop-
hodno je da se ona ne samo &uje, nego, ta-
kode, da se viidi« (str. 187). Ali postoji i ne-
ito dougo, jer jedino miadi se, u stvari, za-
nimaju za pevadicu, ostali se jedmostavno
prepudtaju stanju blaZemog sanjarenja, oni
ponove zaramjaju u veliku, toplu postelju
zajedni$tva, oslobadaju se, na neld nadin,
svoje individualnosti, dok se Jozefinina pes-
inva, samo s vremena ma vreme do njih raz-
efe.

Osim toga, naznateno je da je ovo tre-
nutno dejstvo Jozefinine pesme, koje je u
njenoj prirodi, proizailo, u stvari, iz nje-
mog negativnog karaktera: Jozefinina pesma,
koja je obifam govor, ipak je neobidna, jer
porite swoju pripadnost svakodnevnom go-
voru (ne samo prema izjavama Jozefine, ne-
go sama po sebi):

ovde, pesma je oslobodena veza svaki-
da¥njeg #ivota i, za kratko vremensko raz-
doblje, oslobada i nas (str, 197).

To je, svakako, uobitajeni govor, ali on
preokrede svoj smisao; on uvek nefto izra-
Zava, ali ne da bi to nedto dzrazio; on samo
hoée da poka’e $ta znadi govoriti 1 izraZa-
vati (strame 187 i sl); dakle, on bi mogao da
ima za pavi predmet samo najuniverzalniji
smisao, zajednidki za sve $to moZze da bu-
de dzrazemo. Njegov cilj je, uz stalmo saop-
Stavanje posebnog znadenja, da zaroni du-
#e u stanje komunikadije bez posebnog pred-
meta, koja je u nekom smislu izraz apsolut-
nog. To stanje on moZe da izrazi samo ne-
gativmo, ali u izvesnoj meri moZe da stvo-
ri (u predosedanju viSe nego u stvarnosti),
i ovo ovde je skoro dista poezija, najjaca
muzika (iste prirode kao ona koju pseto u
IstraZivanjima &uje bez pomodi ¢ula sluha).

Prita o Jozefini nije manfje ispunjena
sumnjama o vrednosti poezije; jod negativ-
nija je slika poezije koju daje alegorija
Odradeka u Brige kudnog stareline. Nosi-
lac aktivnosti bez cilja, koja je oslobodena
dnevnih poslova kao pesma Jozefine, Odra-
dek moZe da bude samo alegorija poezije.
Kako, medutim, on nije angaZovan u odre-
demom &inu i kako njegova aktivmost odre-
duje mnogo vise nadin postojanja, mora da
se radi manje o inspiraciji i poetskoj krea-
clii nego o njenom remultatu, onakvom ka-
kav me prestaje da Zzivi u svestima, to jest,
u samoj pesmi.

Nedemo se, dakle, zacuditi $to je Odra-
dek tako sidudna stvar: ako inspiracija uvek
okonéava time $to ne uspe, delo, je na kra-
ju svedok ovog neuspeha. U njemu smo na-
roéito dovedeni dotle da posmatramo vidkji-
vu stvarniost poezije, koja proizlazi samo iz
inteligencije, iz materije i mehanizma. Od-
radek ima pokretljivost onoga $to je neor-
gansko, pokretljivost elementa, koja je ta-
kode pokretljivost inteligencije i koja ka-
rakterife podjednalko i narod mifeva, pred-
stavnika modeme svesti, povrine i liSene
smiisla za muziku, Bez sumnje, njegov sas-
vim mali uzrast pokazatelj je iste vrste:
element je deljiv do beskraja, a inteligenci-
ja nema sopstvenu dimendiju.

Medutim, ova obeleZja mogu da budu
profumacena na obrnut nadin; ona su sama
po sebi negativma; ona predstavljaju u ma-
teriji 1 inteligenciji sdmo liSavanje egzistem-
cije i Odradek ih poseduje do gramidne taé-
ke u kojoj svode na ni$tavnost ono Sto po-
gadaju: on je tako pokretan da je neuhwat-
Ijiv, a si6uinost njegova stasa ne moze da
se izraduna; on nije izvan prostora, ali ne
pripada nijednom " mestu (sbez boravi§ta«
je); on nije izvan vremena, ali traje neod-
redeno, jer nema cilja i, prema tome, ne
tnodi se. Znadi izmice materiji i razumeva-
nju, u meri u kojoj ovi sami sebe poriu,
i ima neku vrstu slobode koja se sastoji u
tome §to je samo negacija. On se pokrece
sam od sebe, jako u sebi nema nikakav
pnincip pokretanja, uglavnom zato $to je
neuhvatljiv; smeje se, ali smehom bez plu-
¢a, slitno Sustanju uvelog lica, jer ne mo-
7e da mu se pripiSe duga, ali on ne prianja
uz sebe samog kao ono §to je sirova mate-
mija.

Sve o se javljalo sa svojom pozitiv-
mtom vredno$éu u umetnosti Jozefine i Sto
je davalo pozitivan sadrZaj slobodi postig-
nutoj negacijom: dejstvo na duhove, fasci-
nacija na njih izvrSena, zdruZemost dusa,
ovde je, znadi, odsutno; sloboda ostaje u ne-
gaciji i tu se razvija samo s jedinstvenom
prefinjeno$éu. Odradek je slobodan jo§ i
u tom smislu §to se zadrzava narodito na
stepenidtima, hodnicima, ulazima i tavamni-
ma, Lo jest, u prolazima ili u ropotammica-
ma gde su stvari oslobodene svoje dnevne
sluzbe. Njega susredu narodito pni dnu ste-
penidta i njegovo tipidno kretamje izgleda
da je silaZenje stepeniStem, me uspimjamje
nijime; on, znad, rado ide prema ulazmim
vratima. Uprkos tome, on je uvek u kmdi,
uvek u individualnoj svesti gde se ne daje
ustaliti: njegova sloboda je bez ishoda.

No, isti smisao je ve¢ dat u imenu i
struktuni Odradeka. Njegovo ime izraZava
samu neodredenost, on fizgleda pripada dva-
ma jezicima, slavenskom i nemactkom, ofi-

ledna aluzija na poloaj samog Kafke?, ali

oja vredi takode za pesmu uopdte, jer ova
izmi¢e jeziku kojim je napisana i hoce da
govori dmugi koji ne moZe da bude shvaden.
§to se tice ustrojstva Odradeka, omo je po
slici njegove aktivnosti. On izgleda nadinjen
od delova, od komada konca namotanih oko
neke vrste kalema u obliku zvezde, lidi na
pohabanu, pokvarenu stvar (kao ona koje
ispunjavaju tavane); a ipak je bez nastav-
ka, taj oblik je po prirodi »bez namenes,
scelina izgleda, istina je, lifena smisla, ali
na svoj nadin dovriena«, Pomilja se na
svrhovnost bez svrhe koja, prema Kantu,
definife orgamsku formu. Odradek je njena
parodija, kao $to je pavodija Silerove teo-
rije igre i parodija slobode: jedinstvenost
njegove forme, kao i njegova aktivnost, &i-
sta je negacija, ¢ista neodredenost.

Opisujuci Odradeka, Kafka je otevidno
mislio najpre na svoje liéno delo, ali kako
mi ne bismo jo§ wife mislili, &itajudi ovu
neobi¢nu alegoriju, na plasticno delo mo-
derme umetnosti nazvano sapstraktnime«? Ne
vlada li narodito ovde ova neodredenost, je-
dina sposobna da oslobodi materiju (ali na
sasvim negativan nac¢in) u dobu koje vise
ne moe da stvara neposredno Zivu formu?
Poezija, naprotiv, slozeno¥éu svojih sredsta-
va, moze jo$ da usmerava kretanje duha ka
apsolutnom, da koristi inteligenciju kako bi
razorila svet inteligencije i da dovede in-
tuiciju do praga istinskog postojanja.



NAPOMEME:

1 Pozivamo se ovde mna najucbitajeniju upotrebu
redi alegorija; konkretna figura, liénost ili, u najgorem
slucaju zivotinja, proizyoljno je izabrana da bude pred-
staviik apstraktne ideje; ma primer, Zema de prewsiav-
ljati pravdu i bice prepoznatijiva kao takva jedino po-
mocéu atributa (it simbola): vage. Kombinujudi razne
atribute il radnje (na prumer, strogu kretnju, povez
na otima pravde), alegonija moZze da postanc intelek-
tualna igra. Gete je insistirao na ovom aspekiu; § jed-
ne strane, on je nazvao alegoriCnim »dela koja blistaju
inteligencijom, dosetkom, galantenijome (Ueber die Ge-
genstande der bildenden Kunste); s druge, on je svi-
stao u kategoriju alegorije, poSto su proizvoljni, obic-
ne znake koje upotreba nastavija da zove simoolima
(za wiSe pojedinosti, videti Monis Maras, Simbol

miisli | delu Getea, Paniz, Nize, 1960, strane 20 i sl. I |

113 1 sl).Poslednja tatka je bez vaznosti za Kafkine
pride. Znafajno je, naprotiv, da alegorija u njima
éesto daje povod za humonisticku ili burlesknu igru
duha, ZabeleZicemo, osim toga, owva Cinjenicu bitnu
za Kafkine prife: kada je Hpura koja zmadi ideju
izabrana da bi izvrdila radnju, ona je uvek alegorijska,
poéto je zamena ideje u toj radnji i nije tu da bi po-
zvala, ‘svojim eoblikom ili strukturom, Eitaoca ili gle-
daoca da predstave sebi ideju; oma je personilikacija,
a ne clement predstavljanja ideje.

2 Gete je napisao u alorizmu, u svojoj starosti:
»8imbolika preobrazava fenomen u ideju, ideju u sliku,
na taj nadin 3to ideja ostaje uvek beskrajno aktivna
u slici i nedostupna i tak bi izraZena na svim jezi-
cima jo¥ uvek bila neizraziva (Jubilaums-Ausg., t. 35,
strane 325 i sl).

3 Medutim, valja priznati da, ako se na$ Zivot,
u celosti, neizbeino odnosi na sveukupnost slika, on
talkode ima neposredan odnos sa svakom slikom u
koju se svest iramscenduje. Razlikovanje od simbola
nije, znai, u ¢injenici da valja najpre proci kroz
totalnost slika kako bi se dostigac smisao, nego u Ei-
njenici da odnos jeste odnos transcendentnosti, a mne
imanetnosti. Nije mogude prihvatiti stav V. Emriha da
je opSte jedino u zbiru svega 5to postoji, Kafka je
Jjasno rek_a.o suprotno, u jedinom tekstu gde pojmu
opiteg pristupa s lica: filosof iz Cigre hode da shvati
tajnu igre, jer veruje da bi »spoznaja svake pojedi-
nosti, ¢ak, na primer, Cigre koja se vrti, bila dovoljna
za spoznaju opitegs. Svugde gde svest uspe da trans-
cenduje privid i dosligne pravu egzistenciju, ona bi
sadrZavala potpunu istinu. Obrnuto, svaka egristencija
ie u svojoj sudtini neiscrpiva i jednake neiscrpiva kao
i sveukupnost stvarnog: Posejdenovi ratuni ne bi bili
manje beskonaéni da su njegovo carstvo svodili na
samo jedno more,

4 Nema tu mniega &ito protivredi definiciji alegori-
je: Alegorija moZe da predstavlja na konvencionalan
nafin isto tako Zivu silu kao i apstrakinu ideju, Me-
dutim, kako je predstavnik jedino ove sile, ona se od-
nosi direktno na njen pojam, a ne na neposrednu
spoznaju njenog Zivota. Zbog toga nije manje istinito
da radnja &iji je oslonac alegorija mofe da bude ana-
log tog Zivota i ima beskrajan karakter. Tako je Gete
veé upotrebio alegoriju upravo da bi predstavio ono
ito, po sebi, izmiée predstavljanju i svetu oblika, na-
rodite demonske sile, neka je to Briga ili Poezija
(Dete wvodi¢, Buforion). Izvan ovih kreacija drugoga
dela Fausta, Gete je zamislio, kao alegorian, demon-
ski svet opere (videti: M. Mara8, Simboli i misli u
delu Getea s. d. strane 236 i sl).

5 Vanost problema umetnosti u Kafkinim pri¢ama
ved su bili naznatili mnogi kriti€ari, narotite Marte
Rober, Kafka, Galimor, 1960, strana 64 i sledede i M.
Dantan, Humor i knfifevno shvatanje u delu Franca
Kafke, Zeneva, Dro, 1961, strana 143 i sledede.

6 Videti, narofito, M. Dantana. Mnogo ispravnije
V. Falk opisuje Kafkinu sliku kao anatomiju, jedin-
stvo suprotnosti, po¥to je jedan od £lanova na tempo-
ralnom planu, drugi na planu vetnog. Upravo to je
ono §to se defava i u Jozefininoj pesmi koja je u isti
mah tekudi razgovor (i jedino tekuéi govor) i Gista
muzika.

7 Navedeno prema: Franc Kafka, Pripovetke, izd.
Vagenbah, Fifer, 1961.

8 Valja svrstati medu humoristitke aluzije nela-
godnost koju osefa otac porodice pomiSljajuci da ce
Odradek da ga nadfivi. Ofevidno, uprave to je ose-
¢anje koje dofivljava Kafka pomidljajudi da ¢e njego-
vo delo ostati posle njega. Aluzija je, medutim, tako
vafna da svoj naziv daje pri¢i. Cinjenica nije samo u
odnosu sa subtinskom idejom da se Odradek ne trodi,
poto je lifen svrhovmosti, nego pokazuje s kojeg Je
stanoviéta priéa napisana: radi se o tome da se sazna
ita se dogodilo s inspiracijom koja ostaje posle nje,
kao najéudnija od stvari, i koja ¢ak rizikuje da osta-
ne, kao besmisao, posle svesti u kojoj je rodena.

Preveli s francuskog:

G. Stojkovid-Badnjarevidé
A. Badnjarevié

IRI TEME
GORANA
TRBULIAKA

jesa denegri

Jedno od osnovnih pitanja &ijom se raz-
radom bave novi umjetnici jest analiza mno-
gobrojnih komponenti koje &ine takozvani
»sistem - umjetnostic: radi se ovdje o napo-
ru sagledavanja nadina funkcioniranja ci-
jelog mnliza onih drustvenih mehamizama ko-
ji uslovljavaju Sirenje i valoriziranje umjet-
nigkih rezultata, mehanizama koje ovi auto-
ri s pravom smatraju da nisu samo neut-
ralni i pratedi, nego, naprotiv, Zesto bitni
i odludujudi &inioci reguliramja odosa du-
hovnih i kulturnih pozicija, s jedne, i kom-
kretne drudtvene realnosti, s druge strane.
Karakteristi‘no je, pri tome, da se ove ana-
lize ne obavljaju samo na razini ispitiva-
nja posljedica jednog ve¢ zatelenog stanja,
nego se, Stavide, one sada ukljutuju i u sé-
mu strukitumu stamovitog broja radova koji
se, konisteédi slobodu i fleksibilnost aktuel-
nog pojma umjetnosti, mogu bez tefkoca
smatrati postupcima specifiéne vrsti umjet-
nitke operativnosti.

Ovakvo ponafanje proizlazi iz svijesti
novih umjetnika da u postojedoj situaciji
dominacije mnogih &vrsto ukorijenjenih i
stalno podrZavanih kulturnih konvencija ond
mogu djelovati samo tako 3to de posred-
stvom razliditih strate$kih poteza negativ-
nog predznaka razotkrivati mjihovu krajoju
relativnu vrijednost, a to je damas moguce
izvrditi gestovima kritidkih dijagnoza, ili pak
pak iromiénih parafraza o djelovanju mno-
gih instrumenata i imstitudija u svrsishod-
nost kojih drudtvo kao cjelina ne moZe po-
sumnjati. Ono §to u realnoj Zivotmo]j praksi
nije ostvarljivo, postaje mogude i dopuste-
no u zasebnoj umjetnickoj praksi: potvrdu-
je se time vjerojatnost one Marcuseove mi-
sli, po kojoj je pemmanentma estetska sub-
verzija prava sudbina egzistencije umjetno-
sti, a ova ée se subverzija obavljati tako Sto
ée se u postojece funkcionalne odnose stal-
no unositi svijesno usmjereni idejni »pore-
medaje« koji te odnose defunkciomalizira i
na taj ih naéin ogoljava u njihovom stvar-
nom cilju i znacenju.

Medu radovima Gorana Trbuljaka, od
kojih su mmnogi posvedeni upravo tim pita-
njima relaiviziranja okolnosti Sirenja i lri-
terija vrednovamja tekudih umjetniclkih re-
zultata, mogu se imdvojiti tri projekta koji
problematiziraju motiv izlaganja i funkciju
izlotbe, kao osnovmih kamala javmog mani-
festiranja pojava i rezultata umjetnosti.
Zbog specifiénosti naéina tretiranja ove te-
matike u tim pojedinaénim sludajevima, &i-
ni se da bi svaki od njih zasluzio kratki,
zasebni komentar.

FRANCUSKI PROZOR (FRENCH WINDOW)

Koriste¢i okolmost djelovanja Galerije
stanara (Galerie des locataires, Paris, 14 rue
de ’Avre) koju je osnovala Ida Biard, Trbu-
ljak je doSao ma zamisao o izboru Fran-
cuskog prozora kao mjesta izlaganja umjel-
nidkih rezultata. Radilo se, zapravo, o obi¢-
nom, prizemmom prozoru njihovog privre-
menog siana u Panizu, a ideja o koriséenju
ovog objekta u svrhu izlagaCkog prostora
nije bila motivirana tezom o »iznoSenju um-
jetnosti na ulicus, nego je iSla za tim da
isprovocira i ispita u prvi mah nepredvidlji-
vi splet okolnosti koje se oko ovog zahvata
mogu odvijati. Ve¢ je i sdm naziv ovog
projekta indidirao njegove relacije s kontek-
stom povijesti umjetnosti: on odmah iza-
ziva asocijaciju na poznati Duchampov rad
Fresh Widow iz 1920, koji, u stvani, pred-
stavlja minijaturnu rekonstnukciju jednog
francuskog prozora (77,5x45 om) u drvetu,
pri demu se njegov naziv i izgled dovode u
neposrednu vezu, zahvaljujuéi dvosmislenoj
antikulaciji odnosa nijeéi i predmeta: Fresh
Widow (svje?a udovica) = French Window
(francuski prozor). Dmuga veza s umjemnic-
kim kontekstom bio je oglas objavljen u
tasopisu Art Vivant, u veljadi 1973, kojim
se pozivaju umjetnici da podalju svoje ra-
dove za pnikazivanjje na tom neuobiajenom
izlagadkom mjestu. U oglasu su date zapra-
vo, osnovne propozicije ove akcije: poziv se
odnosio na umjetnike koji napustaju »sferu
estetskogs, dok su uslove oblika eksponata
predodredivale dimenzije postojeceg pro-
zorskog stakla. Pokazalo se, dakle, da i
jedna ovakva, sasvim neprofesionalna akci-
ja ne mo¥e djelovati mimo stanovitih se-
lektiviih mjeriila, bez obzira na to 5to se
ovidje nije radilo o mjerilima umjetnickog
kvaliteta: jezgro imstitucionalizacije krije se
u svakom &inu dana$njeg dmustvenog pona-
ganja, pa tako ono nije moglo mimoi¢i ni
zahvate u nacelu liSene svake apriorne vred-
nosne kvalifikacije. Posebno je indikativho
analizirati krug autora koji su pristali iz-
lagati svoje vadove na Trbuljakovu Fran-
cuskom prozoru: pored niza onih koji se
umjetno$éu profesionalno ne bave, no koji,
ipak, osjecaju potrebu da neke svoje pre-
okupacije javno prikazu, ovome pozivu oda-
zvalo se i nekoliko pozmatih umjetnika (Da-
niel Buren, Gina Pane, Bill Vazan, Anette
Messager, Peter Valentiner, Caderé, Nicole
Gravier i dr) koji su usprkos svom ukljuce-
nju u postojedu komercijalnu galerijsku
mrefu, nastojali da ovom participacijom is-
polje stav svog umijetnitkog i drustvenog
nonkonformizma. Pokazalo se, naime, da i
jedno tako skrommo mjesto, lifeno svakog
kulturnog renomea, potife u umjetnicima
ambiciju izlaganja, pa onda nije nimalo ne-
obi¢no §to vec etablirane galerije veoma la-
ko okupljaju uvijek nove ekipe suradnika.
Ovaj primjer, mozda, najbolje ilustrira dva
lica” eti¢kog ponaianja ne malog broja su-
vremenih umjetnika koji su u istom tre-
nutku spremni da ispolje i krajnje radikal-
ne i krajnje integrirajude stavove, ne Zele-
¢e se ligiti ni modemog prestiza prve, ali ni
matenijalne prednosti druge solucije. I neza-
visno od ove provjere poma$anja nekolicine
profesionalnih umjetnika, Trbuljakova za-
misao o izboru Francuskog prozora sadrZa-
vala je i jod jednu imtendiju: ona se u kraj-
njoj komsekvenciji moZe shvatiti i kao jed-
ma vrsta apela svim omim pojedincima koji
bi svaki, pa i ovakav sasvim neznatni dio
javnog prostora, $to im je sticajem prilika
stavljen na raspolagamje, trebali da iskori-
ste za slobodno ispoljavanje najrazlicitijih
poruka litmog, ili opdeg dmuitvenog sadr-
Zaija.

0O GALERITAMA

Istovremeno s radom na prethodnom
projektu, Trbuljak je u Parizu zapoleo se-
riju O galerijama kojom je nastojao provo-
cirati neke realne ili formalne okolnosti ve-
zane za odluke o razlozima priredivanja,
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