{/— sociologija uticaja

»uticaj« i
»oponasan je«

urlich weisstein (urlih vajsstajn)

Kljuéni pojam svih komparatistitkih istraZivanja bezuslovno mora
biti pojam uticaja, posto on po svojoj prirodi pretpostavlja postojanje
dva produkta: delo od kojeg polazi i delo na koje utite. Metodoloski
— to jedva da treba i naglasiti — razlike izmedu prou€avanja uticaja
u okviru jedne nacionalne knjiZevnosti i onih kojé prelaze granice
zemlje postoje samo utoliko ukoliko se kod poslednjih radi o
pesnickim tvorevinama napisanim na razlid¢itim jezicima.:

Prema mi§ljenju Ihaba H. Hassana (lhab H. Hasan) u knjiZzevno-
-nauénoj radionici na Zalost ,the concept [of influence| called upon to
account for any relationship, runnig the gamut of incidence to
causality, with somewhat expansive rang of intermediate correlations*!
(,koncept [uticaj| poziva na objainjenje svake veze u nizu od slucaja
do uzrotnosti sa nekim dometima posrednickih korelacija® — prev.
Zoja Karanovi¢). Posebno u americkim strunim krugovima je-avo, za
.uporednu nauku o knjiZevnosti svakako Zivotno vaZno pitanje, posled-
njih godina ponovo stajalo u ZiZi interesovanja. U drugoj i delimi¢no
vatreno vodenoj debati uzeli su ufei¢a, osim Hassana, naucnici kao
Anna Balakian (Ana Balakian), Haskell Block (Haskel Blok), Claudio
Guillen (Klaudio Giljen) i Joseph T. Shaw (Dzozef T. So)2. Ova
debata je doZivela svoj priviemeni vrhunac i zakljutak na
simpozijumu, koji je odrZan povodom prvog zasedanja ameritkog
drustva komparatista®. Mi éemo nadalje razmatrati shvatanja upravo s
pomenutih istraZivata kako bismo dosli do razjaSmjenja pojma
(uticaja).

Da bismo predupredili metodolo3ke zabune najpre neéemo uzeti u
obzir da mnogostrukost onoga koji vrii (Ausstrahler) (emitter, emitteur)
i onoga koji prima (Empfanger) (réceiver, recepteur) jedan knjiZevni
uticaj nisu u direktnom kontaktu, nego se mogu dovesti u dodir
putem posrednika (Mittelsmanner) (fransmiiters, intermediaries,
transimetteurs) u litnosti prevodilaca, recenzenata kritiara, nauénika
ili putnika ili pak putem knjiga ili €asopisa. Funkcija posrednika, koja
je ovde izostavljena, bi¢e odredena, iako samo povrino, u sledecem
poglavlju. Da pomenemo ipak dva primera, koja bi mogla posluZiti
skretanju paZnje itaoca na Cinjenicu da se kod uticaja ni u kom
slutaju ne radi uvek o jednostavnim odnosima uzroka i delovanja.

D7. T. So navodi Mihaila Ljermontova, pesnika koji je model
bajronovske pri¢e u stihu preuzeo od Puskina, ipak se dodatno sam
vratio Bajronu, da bi za svoje delo utinio korisnim odlike Engleza,
koje je njegov zemljak prevideo ili odbacio. Bajronov uticaj na
Ljermontova je, dakle, bio dvostruk. Ovo posmatranje podstice
ameritkog nautnika na slede¢a razmisljanja:

One of the most complex problems in the study influence is that
of direct and indirect influence. An author may introduce of a foreign
author into a literary tradition, and then, as in the case of the Byronic
tradition in Russia, it may proceed largely from the influence of the
native author. But as the tradition continues, it may be enriched by
another native author going back to the foreign author for materials
or tonalities or images or effects which were not adopted by the first
author (S/F, str. 68). (Jedan od najsloZenijih problema u izutavanju
knjizevnih uticaja je onaj, koji se odnosi na direktan ili indirektan
uticaj, jedan autor moZe unositi uticaj stranog autora u knjiZevnu
tradiciju i onda, kao §to je sluaj sa bajronistitkom tradicijom u
Rusiji, da se to moZe nastavljati dalje od uticaja domaceg autora, ali
kako se tradicija nastavlja ona se moZe obogaliti drugim domacim
autorom, vraéati stranom autoru za gradu, tonalitete, imidz ili efekte
koji nisu bili prihvaceni kod prvog autora (prev. Z. K.).

Na primer Benjamine Franklina i njegove zbirke moralizatorskih
opitih mesta Poor Richard’s Almanac pokazuje A.O. Aldridge
(Oldrid?), pored toga, da ,one author may be influenced by parts of
another’s work without being aware of his predecessor as an artist or
of the totality of his work“ (Symposium, str. 146). (Autor moZe biti
pod uticajem jednog dela rada drugog autora, a da nije svestan svog
prethodnika kao umetnika ili njegovog dela u celini — prev. Z. K.).
Neke od maksima, koje se nalaze u almanahu, poti¢u, naime, iz pera
La Rochefoucaulda (La Rofefuko), a da se pojedinaino ne moZe
dokazati- da li Franklin iste preuzima direktno od francuskog aforis-
titara‘ili svoje znanje ima zahvaliti nekoj engleskoj kompilaciji.

Dok se okretemo sistematskom posmatranju problema €inimo to
ukazujuéi da nauénik koji se bavi uporednom knjiZeynoscu pringipi-
jelno ne sme praviti vrednosnu razliku izmedu aktivnog (onog koji
deluje) i pasivnog (onog koji prima) faktora uticajnog odnosa. Na
kraju krajeva, isto je tako malo sramotno nesto uzeti, kao §to je samo
po sebi vredno hvale nefto dati. Mora se poci od psiholoike ginjenice

da se emitter najceée ne pokazuje kao takav a da je receiver samo
retko svestan svoje zavisnosti.

Kao vazan izuzelak, iz upravo postavljenog pravila, vaZi Skolsko
ili grupno obrazovanje, u kome je davanje i primanje u odnosu
utitelja prema ugenicima ili vode prema onima koji ga slede najéesce
svesno uskladeno. Ali, ovde se uopste ne radi o uticaju vec o
oponasanju. Dalje, treba primetiti da ¢e se, pri tretiranju problema,
emitter-u posvetiti srazmerno malo paZnje, jer ¢e se njegov doprinos,
prema Cinjeni¢kom stanju, obraditi u poglavlju o istoriji uticaja
(recepcija, reception, diffusion, success, natitanost) pri femu e
estetitki kriteriji — bar u pofetnom stadijumu ispitivanja — igrati
podredenu ulogu, jer se recepcija — vec &isto hronoloSki gledano —
moZe obeleZiti najbolje kao prvi stupanj primanja.

Koliko "¢e se nafe poglavlje baviti knjizevnim uticajem, kako
svesnim tako i nesvesnim prihvatanjem od strane jednog receiver-a,
neka za sada ostane otvoreno. Prema sadrzini bi bilo najblize
ograniditi pojmove ,uticaj“ i ,opona3anje“ tako da ,uticaj® vaZi kao
nesvesno opnaianje, a ,oponaianje kao svesni uticaj. Kao Sto So
tazno primecuje: “In contrast to imitation, influence shows the
influenced author producing work which is essentialy his own.
Influence is not confined to individual details or images or borrowings
or even sources — though it may include them — but is somenthing
pervasive, something organically involved in and presented through
artistic works® (S/F, str. 65). (,Nasuprot imitaciji, autor na kojeg je
uticano stvara delo, koje je sasvim njegovo. Uticaj se ne ogranitava

na individualne detalje ili imidZe ili pozajmice ili ¢ak izvore — iako ih
moZe ukljutiti — veé je on neito proZimajuce, neSto Sto je organski
sadryano i prezentovano kroz umetnicko delo® — prev. Z. K.).

Oldrids definise uticaj kao ,something which exists in the work of one
author which could not have existed had he not read the work of a
previous author® (neSto §to postoji u delu jednoga autora §to ne bi
moglo tamo biti da on nije Gitao delo prethodnog autora). So
odobrava time §to utvrduje: ,Influence is not something which reveals
itself in a single, concrete manner, but it must be soudht in many
different manifestations® (Symposium, str. 144). (,,Uticaj nije neito Sto
se otkriva u pojedinatnom, konkretnom maniru, ve¢ se mora otitavati
u razligitim manifestacijama® — prev. Z. K.). Drugatije izraZeno:
uticaj nije ni u kom sluéaju identi¢an sa doslovnom podudarnoicu.

Ako se potpuno Zele iskoristiti moguénost koje proizilaze iz
obrade materije sa razlititih stanoviita, tada je najbolje uspostaviti red
koji bi zapoeo fenomenom prevoda, preko prerade, oponasanja i
uticaja vodio u uzlaznoj liniji do originalnog umetnitkog dela pri
Zemu se pod originalno¥¢u ne moraju bezuslovno podrazumevati
formalne ili sadrfinske novine, veé¢ i nova koncepcija ili nova
konstelacija, koje se katkad sadrzinski ili po obliku oslanjaju na
uzore. U tom pogledu delimo u potpunosti misljenje Welleka (Veleka)
i Warrena (Vorena):

Orginality is usually misconceived i our time as meaning a mere
violation of tradition, or it is sought for at the mere material of the
work of art, or in its mere scaffoldintg — the traditional plot, the
conventional frame — work. . . To work within a given tradition and
adopt its devices is perfectly copatible with emotional power and
artistic valute?. (Originalnost se u nae doba shvata najteS¢e pogreino
u znafenju prostog naru$avanja tradicije, ili se za njom traga na
pogrefnom mestu jedino u materiji umetnickog dela ili jedino u
njegovoj gradi — tradicionalnom zapletu, konvencionalnim okvirima.
.. Delo unutar postojece tradicije i koje usvaja njena sredstva sasvim je
kompatibilno po emocionalnoj snazi i artistickoj vrednosti — prev. Z,
K.).

Dijalektika originalnosti i oponalanja provladi se kroz istoriju
knjiZevnosti i umetnosti kao crvena nit. Tako ¢e oponalanje (pogrdno
ime mu je eklektika) biti slavljeno u klasicistickim epohama, a odba-
civaée ga Sturm und Drang, romantizam, surealizam. Neprihvatljiv je
u svim vremenima kao plagijal, to znaCi kao oponaSanje bez naznake
uzora ili kao kao citat bez podatka o izvoru. Pritom ostaje dosta Cesto
neizvesno gde prestaje plagijat i poZinje stvaracko uoblitavanje opona-
fanjem; tako u Brechtovom (Breht) drskom i poznato-ozloglasenom
iskoriséavanju Villonovih (Vijon) prevoda K.L. Ammera (Amer) u
Drefgroschenopeﬁ.

,In the case of imitations* kaZe So, ,the author gives up, to the
degree he creative personality to that of another author, and usualy
of a particular work, while at the same time being freed from the
detailed fidelity exsected in translation* (S/F, str. 63). (LU slu€aju
imitacije, kaze So, ,autor se uzdize do onog stepena do kojeg to
moZe njegova kreativna lignost do stepéna kreativnosti drugoga autora
i gesto svakog posebnog dela, istovremeno biva oslobodena od detalja
vernosti koji se otekuje* — prev. Z. K.). Kod preradd koje, kada se
radi o delima na stranom jeziku, dovoljno esto polaze od doslovnog
prevoda, srei¢emo se sa kongenijalnim pretvaranjem koje stremi u
pravcu umetnicke, samosvojne vrednosti, ili — kao kod engleske
obrade drame Der Besuch des alten Dame (Poseta stare dame)
Friedricha Diirenmatta (Fridrih Direnmat), koju je uradio Maurice
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Valeney, (Moris Valensi) — sa pokuSajem prilagodavanja ukusu strane
publike. Pri tom Cesto dolazi do stvaralatke izdaje (frahison creatrice).
U najnovije vreme su se znatajni amerifki pesnici — mislimo, pre
svega, na Roberta Lowella (Lovel) — sluZi svojevrsnim oblikom
paet-hog podrazavanja, Koje sami oznadavaju frntacijom. Oni su —
kao Goehte (Gete) u West—ostliche Divan (Zapadno-istoéni divan) ili
Ezra Pound 1 Bertold Breht u oslanjanju na kineske uzore — nadove-
zujuéi se na ve¢ postojeée prevode stranog pesniitva stvorili parafras-
ticke pesme, koje su u osnovi originalni produkti.

Jo¥ jedan nafin oponaanja ne poliva na specificnom obrazen,
ve¢ se odnosi na stil jednog pesnika ili stil cele jedne epohe. U nauci
o knjizevnosti fungira ovaj nagin oponadanja pod imenom ,,stahzac:;a“:
,Related to an imitation but perhaps best considered separately is a
stilyzation, in which an author suggests for an artistic purpose another
author or literary work, or even the style of an entire period, by a
combination of stily and materials® (S/F, str. 63). (U vezi sa im_i_laci-
jom, ali ju je moZda najbolje posmatrati posebno, je snhze_lg:ua u
koir; autor predlaZe za artisti€ki primer drugog autora ili knjiZevno

delo, ili ¢ak stil titavog perioda sa kombinacijom stila i gra_\dc,, =
prev. 20 K. So navodi kao primer Puskinov. epita_f_ Bajrpnp i
primenu staroruskog stila u pojedinim delovima Evgenija Onjegina.
Podseti¢emo, s tim u vezi, na 3kolsku praksu, koja je bila us}al_]eqq
jios krajem proflog veka, da se pesme pisu u stilu klasika ili
savremenika, kao §to je sledeéi Rudolfa Germera morao da Cini T. S.
Eliot u St. Luisu jos 1905°.

Kao komiénu varijantu stilizacije treba spomenuti burlesku, koja
Jjje (kao u operetama Gilberta (Zilberta) i Sullivana), otkrivala nameru,
‘da pomalo iskrivljeni stil, koji je oponaSala, ugini smeSnim. Nasuprot
tome, u paredijskoj stilskaj imitaciji (Pastiche), koja nije humoristi¢na,
izmesane su formalne (rede sadrZinske) erte iz razligitih dela 1 ponudene
u slobodnoj formi. Ukoliko oponasanje literaturnih uzora ima za cilj
da im povredi ugled, onda se govori o parodiji, pri femu neizbeZno
dolazi do deformacija’. Dok kod satire i karikature Zivot sluii kao
model, za to kod parodije sluzi umetnost. Pri tom treba obratiti paz-
nju da se parodija i satira nalaze Cesto u istom delu — gesto fak i na
istom mestu — i da se na taj natin dopunjuju i uzajamno Stite. InaCe,
defava se Cesto samo od sebe da se kod parodije svesno _izppaEeno
oponatanje knjievnog uzora preobraca u umetnicku ongmgln_ost.
Nesvesna parodija je, nasuprot tome, protivretnost u sebi samoj, iako
ima poku3aja da se u tu rubriku uvrste nakaradnosti (Stilbliiten), kit i
klisei.

Parodija i travestija su, kao stvaralatke forme kritike, prelaz_ne
pojave od pozitivnog ka tako zvanom ,negativnom* uticaju. Pod_:nm_
podrazumevaju nauénici kao Ana Balakian javljanje novih ler_u:_lenm]a i
teznji kao reakcije na dotada vladaju¢a miSljenja u umetnosti 1 pravce
ukusa, ukratko: umetnitke pobune ili revolucije. Istorija umetnosti
nudi za to mnoStvo primera, tako, na primer, Victor Hugo odbacuje
francusku neoklasiku Corneillesa (Kornej) i Racina u predgovoru svoje
drame Cromwell ili Marinettijevo (Marineti) futuristicko odbijanje
muzejske umetnosti. 3 ok

Profesor Balakian upozorava na to da se takvi ,negativni® uticaji
pojavliuju najtes¢e u okviru neke nacionalne knjizevnosti, kada sinovi
7ele da s¢ pobune protiv svojih literarnih ofeva:

It is interesting to note that very ‘often the influences of authors of rhe same nationality and
language upon each other are negative influences, the result of reactions, for generations often tend to be
rivals of cach other and in the name of individualism reject in the work of their elders what they cosider
o be the conventions of the past (YCGL 11 /1962./, str. 29).

(Interesantno j¢ primetiti i 10 da su vrlo &esto uticaji autora iste nacionalnosti i jezika, jednih na
druge, negativni uticaji, tj. rezultati reakcije, jer su dve generacije Zesto medusobno rivalski nastrojene,
pa tako, u ime individualizma, mlada peneracija odbacuje delo starije koje je za nju puno konvencija
proglosii — prev. Miodrag Radovic). 3

Uporedna nauka o knjizevnosti ¢e se retko baviti ovim Eudnova-
tim, ali karakteristitnim fenomenom, moZda i zbog toga, jer ,there is
no longer a question rivalry, and particularly as the reading of foreign
literature is done generally at a more mature age when one may be
more aware of the need for models and direction® (ibid)® (,,ne moZe

~ biti govora o suparni§ivu, posebno zato §to se strana knjiZevnost {ita,
uglavnom, u poznijim godinama, kada obitno postoji veca svest o
potrebi modela i pravea® — prev. Z.K.). — Kao draZesna varijanta
»negativnog® uticaja neka bude pomenut i pojam protiviiacrt (Gege-
nentwurf), koji je stvorio Breht. Ovde se radi o tom da se knjiZevni
uzor, okretanjem njegovog polemickog vrha, preobrati, tako reéi, u
svoju suprotnost, kao §to je Breht hteo sa Beckettovim (Beket) Waitin
Jor Godot. -

PokuSatemo da postavimo i dalje granice, kako bismo predupre-
dili moguca terminoloska i stvarna preklapanja. Neophodnost jednog
takvog regulisanja granica vidi se jasno iz injenice da francuski teo-
reti¢ari uportdne nauke o knjiZevnosti nisu uvek, na Zalost, bili sprem-
ni da razdvajaju ,uticaj® i ,,delovanje®. Tako kod Van Tieghema (Van
Tigem) stoji: ,D’ailleus, dans la pratique, 1'étude de I'influence d’'un
écrivain & lx etranger est si étroitement liée a celle de son appréciation
ou de sa fortune... qu'il est le plus souvent impossible de les séparer
I'une de 1—autre* (Van Tigem, str. 117). (,Uostalom, u praksi, prou-
Cavanje ulicaja jednog pisca u inostranstvu tako je tesno povezano sa

sociologija uticaja

N

proucavanjem njegovog delovanja ili njegovog uspeha (...) da je naj-
¢esce nemoguce razdvojiti ih jedno od drugog® — prev. M.R.).

U svom nesamostalnom prikazu, u kom Guyard (Gijar) ne preza
ni od plagijata®, on uporno pokusava da svrsta uticaj u jednu od vie
pojava koje treba kompleksno posmatrati i obraditi i to ¢ini u svom
radu pod naslovom ,La Fortune des auteurs® (,,Uspe$nost pisca®). On
izri¢ito objainjava da se mora ,soigneusement® (, briZljivo() praviti
razlika izmedu diffusion (Sirenja), imitation (oponasanja), succes
(uspeha), i influece (uticaja), ali u navedene ,plusieurs sortes d’influ-
ence” ubraja i kult Rouseaua (Rusoa), dejstvo Sekspirovih drama na
francuske romantitare, kao i evropski rasprostranjene Voltaireove
ideje prosvetiteljstva (Gijar, str. 22). K tome, peto poglavlje, pod
naslovom ,,Influece et Succés“ (,Uticaj i uspeh“), u njegovom prirud-
niku, potinje re¢enicom koja zatammnjuje stvari: ,La fortune des aute-
urs en dehors de leur pays a certainement suscité en France et parmi
les disciples étrangers de l’école comparatiste francaise plus de travaux
qu’aucune autre branche de la littératuree comparee® (ibid, str. 58).
(»UspeSnost pisaca izvan njihove domovine sigurno je podstakao u
Francuskoj i kod stranih sledbenika francuske uporedne 3kole vife
radova nego bilo koji drugi ogranak uporedne knjiZevnosti — prev,
M.R.).

Bolju mogucnost razlikovanja poseduje Jean —Marie Carré (Zan —
Mari Kare), koji, u svom predgovoru Gijarovom pregledu o stanju i
zadacima komparativistickog istraZivanja, ,études d’influence* obele-
Zava kao ,difficiles & meuer® i ,souvent décevantes” i prednost nagla-
feno daje studijama recepcije. Kako u svom ¢lanku u Yearbook of
Comparative and General Literature, tako i na, ve¢ spomenutom,
simpozijumu Balakian Ana se energi¢no brani od kontaminacije stu-
dija o uticaju i recepciji, pokazujuéi da su pretpostavke, koje se
moraju uzeti u razmatranje za ove studije, u osnovi razlitite. Studije o
recepciji mogu, dodufe, baciti novo svetlo na umetni¢ku psihlogiju
onoga koji vr§i uticaj, ali se one ipak najéeice krecu na sociologkoj,
(narodno)psiholoskoj ili &ak statistickoj razini. Kod studija o uticaju
radi se ipak prvenstveno o umetnitkim potencijama koje treba izrav-
nati, pri ¢emu se kvantitativna merila zamenjuju kvalitativnim. I ovde
je, dakle, na delu dijalektika izvornosti i poriva oponaanja:

One is sometimes led to wonder whwther any study if influence is
truly justifed unless it succeds elucidating the partikular qualities of
the borrower, in revealing along with the influece, and almost in spite
of it, what is infinitely more important: the turning point at which the
writer frees himself of the influece and find his originality (YCGL 11
/1962/, str. 29).

(Ponekad smo navedeni da se upitamo da li je ijedno proutavanje
uticaja zaista opravdano, ako nema uspeha u otkrivanju specifiénih
kvaliteta pozajmljivata, kada se uz taj uticaj otkrije i ono §to je upr-
kos njemu beskrajno mnogo vaZnije: a to je tatka preokreta u kojoj
se autor oslobada njega i pronalazi svoju vlastitu originalnost — prev.
M.R.).

U jednom sudu Gustava Lansona, koji citira Gijar, ta razlika iz-
medu kvantiteta i kvaliteta, sa osvrtom na determinizam naturalista,
formulie se, StaviSe, jo§ opfirnije: ,Les grandes auvers sont celles que
la doctrine de Taine ne dissout pas tout entiéres!“. Koherencija studija
© recepciji u osnovi pofiva na jedinstvu liénosti onoga koji vr§i uticaj
i njegove slave i posmrtne slave koja se prati i treba da bude oce-
njena. Poseban slu¢aj predstavlja upotreba citata i aluzija. Doslovna
podudaranja (ako nisu sluéajnost) predstavljaju povrine oblike uticaja;
da, one uopite pripadaju podrufju recepcije. Preokret kvantiteta u
kvalitet sledi, naime, tek u delima takve vrste, kakva je ispitivao
Herman Jeyer (Majer) u svojoj prefinjenoj studiji Das Zitar in der
Erzihlkunst'® (Citat w pripovedackoj umetnosti), naime, u romanima
u kojima je citat kao lajtmotiv postao strukturalni elemenat. U tom
pogledu je posebno informativna naturalisticka skica ,Papa Hamlet®,
koju su Arno Holz (Holc) i Johannes Schlaf (Johanes Slaf) objavili
pod norveskim, pseudonimom Bjarne P. Holmsen, gde se stalnim
uplitanjem citata iz Sekspirovih drama sledi paroditno— satiritna na-
mera, Nesvesni citati — kao mnogobrojne reminescencije na Fausta u
novoj nemackoj knjiZevnosti, koje ¢ekaju na monografski prikaz -
nisu pravi uticaji ve¢ i zbog toga, jer se javljaju najei¢e pojedinatno
i ustvari su sastavni deo obrazovanja.

U okviru naleg izlaganja na temu ,uticaja® neka bude pomenuta
na ovom mestu jo§ i ova vrsta ,negativnog® uticaja, koju Robert
Escarpit (Eskarpi) oznacava kao stvaralacku izdaju.!! Francuski socio-
log knjiZzevnosti pod tim podrazumeva &injenicu da publika potonjih
generacija pogre$no razume delo. Eskarpi govori o récupérations (pre-
uzimanje) ili résurrections, koje omogucuje pesniStvu da postigne ,au
dela desbarritres sociales, spatiales ou temporales, des succes de remp-
lacement auprés d'autres groupes éntrangers au public prope de Kee-
rivain® (,iznad drudtvenih, prostornih ili vremenskih prepreka, zame-
njene uspehe kod drugih stranih grupa za neuspeh kod vlastite jav-
nosti pisaca® — prev. M.R.), i nastavlja dalje:

Nous avons vu que lespublices extérieurs n’ont pas un acces direct
a I'auvre. Ce qu—ils lui demandent n'est pas ce que l'auteur a voulu
y exprimer. Il n'y a pas coincidence, convergence entre leurs intentions
et celles de I"auteur, maisil peut y avoir compatibillité. C—est—a-
dire qui Pauteur n’a pas vouly expressement]’y metre ou peul — &
meme n'v a jamais songé (sir. 111). :
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(Videli smo da strana publika nema direktan pristup delu. Ono
$to publika od njega traZi nije ono §to je pisac njime hteo da izrazi.
Nema podudarnosti ni pribliZavanja izmedu njenih namera i intencija
pisca, ali moze postojati saglasnost. To znati da pisac nije hteo neSto
izri¢ito da stavi u delo ili moZda nikad nije ni sanjao o tome — prev.
M.R.).

Kao tipiéne primere Jednog lakvog pomeranja teZita, koje potiva
na socijalnim, istorijskim i razlikama koje su generacijski uslovljene,
pominje Eskarpi popularnost Suiftovog (Svift) Gulliver’s Travels i
Robinson Crusoe Daniela Defoa, koji su danas omiljeni kao knjizev-
nost za decu i, obrnuto, da klasi¢na knjiga za decu Alice in Wonder-
land Lewisa Carrolla (Luis Karol) zanima i odrasle ¢itaoce i kriticare.

Kod prevodenja se stvaralatka izdaja ne moZe zaobi¢i i ne bez
razloga kaZe se u narodu traduttore traditore. Gledano sa stanoviSta
knjizevnosti koja recipira doslovno prenosSenje (posebno kod lirskog
pesnistva) je zloCin u svakom slucaju. MoZe se oprostiti tek onda kada
je prevod sa jednog jezika na drugi kongenijalan ,parce qu’elle donne
une nouvelle réalité & I'auvre en lui fournissant la possibilité d’un
nouvel échangelittéraire avec un public plus vaste, parce gu'elle I'en-
richit non simplememd’une survie, mais d’une deuxiéme existence
(Eskarpi, str. 112).

Najstvaralackija je, naravno, izdaja kada se preobracanje origi-
nala ne ogranitava samo na &isto prenoenje, iako i na tom stupnju
pretvaranja prevod nekad igra ulogu (videti odnos Baudelairea prema
Edgaru Alan Pou). Ana Balakian usmerava paZnju na, u tradiciji 19.
veka &vrsto ukotvljen, lanac trahisons créatrices, koji se po Zelji moze
produZiti na obe strane: naime, rodoslovno stablo francuskih sim-
bolista, koje doseze do nemackih romanticara (pre svega, Novalis)
preko. A.W. Schlegela (Slegel), Coleridgea i Mallarmea i preko njih
(francuskih simbolista) pokazuje posledice jo§ u surealizmu.

Na putu ka centralnom problemu ovog poglavlja moramo se jof
dva puta prethodno zaustaviti. Tako se mora naglasiti da u takozva-
nim analognim i paralelnim studijama ne moZe biti govora o uticaju u
pravom smislu nego, u najbolju ruku, o srodstvu po izboru (affinités)
ili ,laznom* uticaju. ZadrZimo se na jednom primeru koji citira Van
Tieghem:

Il v a des affinités trés marqués, dui paraissent d’abord dues a
une influence d’ailleurs plausible; une enquete plus approfondie mon-
tre du’il n’en est rien. Deux exemples de ce cas peuvent étre considérés
comme classiques. Cet Ibsen, dont on parle tant, n’est pas original,
disait Jules Lemaitre en 1895. Toutes ses idees sociales et morales sont
dans George Sad, Georg, Brandes... lui répondit qu’lbsen n’avait
jamais lu Sand. Peu importe, disait Faguet 4 M. Huszar. Cela importe
beaocoup: ils ont puisé dans le meme courant, mais ils n’ont pas de
dette 'un enbers P'autre: il n’y a pas eu influence. L’autre exemple est
celui de Daudet, considéré a partir du PetitChosé, comme un imitateur
de Dickens. Or, il a constamment nii 'avoir lu. Si étrange que cela
paraisse, il n'y a donc pas eu influence, mais courant commun (Van
Tigem, str. 136 i dalje).

(Postoje veoma izraZeni afiniteti, koji u prvi mah izgledaju kao
da dolaze od inate prihvatljivog uticaja; neSto dublje ispitivanje poka-
zuje da od toga nema ni traga. Dva primera takvog slufaja vaZe za
klasitne pisce. Taj Ibzen, o kome se toliko govori, nije originalan,
pisag je Zil Lemetr 1895. Sve njegove druStvene i moralne ideje poticu
od Zor# Sand, DzordZ Brand... mu je odgovorno da Ibzen nikad ru_le
¢itao Z. Sand. Zar je to vaZno, kazao je Fage M. Husaru. To je
veoma vaZno: oni su crpli iz istog toka, ali jedno drugom niita ne
duguju: uticaj ne postoji. Drugi primer je Dode, koji je zbog Malisa-
na smatran za Dikensovog podrzavaoca. No, on je uporno poricao da
ga je Citao. Ma kako to ¢udno izgledalo tu nije bilo uticaja, ve¢ je ret
o zajednitkom pravcu — prev. M.R.).

Van Tighem bi iz ovoga zakljutio da se odnos Ibsena prema
George Sand i Daudeta prema Dickensu (Dikens) mora obuhvatiti
nadredenim pojmom litérature générale (ne littérature comparée). Ovo
pitanje ostavljamo otvorenim, ali principijelno delimo misljenje Ihaba
Hasana da se mora praviti taéna razlika izmedu afiniteta i uticaja:

When we say that A has influenced B, We mean after literery of
easthetic analysis we can discern a number ‘of significant similarities
between the works af A and B .... So far we have established no
influence; we have only documented what I call affinity. For influence
presupposes same manner of causality (Hasan, str. 68).

(Kada kaZemo da je A uticao na B, mislimo da se posle knjiZevne
i estetske analize moZe uoliti niz signifikativnih sliénosti izmedu A i B
(...) Na ovaj naéin nismo utvrdili uticaj; mi smo samo dokumentovali
ono §to ja zovem afinitetom. Za uticaj se pretpostavlja izvestan manir
kauzalnosti — prev. Z.K.).

Pri svoj verodostojnosti ovoga iskaza treba voditi ratuna o tome
da su oba ova kompleksa samo retko jednoznaéno razdovojena, jer su
afiniteti 1 uticaji ¢esto koegzistentni, pri emu duh vremena niSta ne
objasnjava. Tako, na primer, Claudio Guillen ukazuje u jednoj napo-
meni uz svoju raspravu ,Literetura como sistema“, koja je vredna
paZnje, na &injenicu da se u Celestina, koja je pripisana Fernandu de
Rojasu, doduSe, mogu naci slitnosti sa drugim 3panskim pesni¢kim
tvorevinama, ali ti ,uticaji® po svom znafaju zaostaju za onom stoi¢-
kom tradicijom — kako se ona odslikava u Petrarcinom (Petrarka) De

remediis — a da se pri tom ne osetaju doslovne slitnosti sa
Petrarcom. 12

IstraZivanje koje se bavi problemom uticaja ne sme da ne uzme u
obzir knjiZzevnoistorijski veoma vaZan pojam izvora. Povezanost utica-
ja i izvora je ve¢ i spoljainja zbog okolnosti da obe imenice ukazuju
na tok vode. Izvor je, naime, podetak toka, a uticaj (kod ui¢a) njegov
cilj, na kome prestaje kretanje. U podrucju knjizevnog istraZivanja
bilo bi dobro da se ova dva pojma razdvoje tako Sto ¢e ,izvor* naci
primenu na tematske obrasce, dakle materije, koje, doduie, imaju
materijalnu vrednost ali su u stvari neknjiZevne ili preknjiZevne priro-
de. Sto govori o souce kao o stvari koja ,providing the materials of
the basic part of the materials — especially the plot — for a particular
work.” (S/F, str. 64) (,,omoguéuje gradu ili osnovu grade — posebno
zaplet — za pojedinatno delo® — prev. Z.K.). lzvori bi bili, dakle,
kako Chronicles Raphaela Holinsheda (Rafaela Holinseda) i Plutarho-
ve biografije velikih Grka i Rimljana, tako i dnevne novosti koje daju
podsticaj za pesnitka dela.

Insistirajuci na toj razlici izbe¢i ¢e se konflikt sa jezickom prak-
som, po kojoj rec izvor sluzi za obeleZavanje jednog, veé¢ ranije ofor-
mljenog, modela. Ipak, i ovde postoje sluéajevi u kojima je prekla-
panje neizbezno, jer su ve¢ sami izvori knjiZevnost, kao kod mitoloke
i legendarne grade, koja je, i po svojoj osnovnoj sadrZini, poznata
samo u pesnickom obliku. Krajnje jednostavno izrazeno: svakoj dram
o Prometeju u stvari sluzi Eshil, a svakoj drami o Edipu i Antigoni
Sofokle kao uzor i istovremeno kao izvor.

Posle ovog dugog uvoda dajemo red jednom istraZivatu k0_|1
odbija da prihvati pojam knjiZevnog uticaja, da, koji jednostavne
tvrdi da taj pojam skrece (istraZivanje) sa pravoga puta i da stvara-
latkoj umetnosti i pesnitkoj masti daje dokaz o njihovoj nesposob-
nosti. PoSto uticaj predstavlja pasivno ponasanje K. Giljen — o njemu
se radi — Zeli-da ga odstrani iz estetike i zadrZi samo in psychologicis
kao pomo¢ni most izmedu izvora i originalnog dela. Tako shvaceni
uticaj, koji obuhvata i pojam izvora, postaje rekvizit grade, njegovo
postojanje pokazuje jedino to da je nemoguéa jedna stvarna creatio ex
nihilo.13

Posluzimo se Giljenovim argumentima kao odskofnom daskom:
Ovde, slede¢i americkog nautnika, polazimo od jasne &injenice da se
kod razmatranja knjiZevnih uticaja moraju uzeti u obzir kako dela
koja se posmatraju tako i njihovi pokretali, iako nedostaje glavni
akcenat na odnosu jednih dela prema drugima. Ihab Hasan nas
podse¢a, njemu svojstvenom pronicljivoi¢u, na to, da ,no literary
work can be said to influence another without the intermediacy of a
human agent“ (Hasan, str. 69). (,nema knjizevnog dela za koje, se
moZe re¢i da je uticalo na drugo bez posredovanja ljudskog elementa
— prev. Z.K.). Tako smo, zapravo, prisilijeni da se pri odredivanju
uticaja bavimo psihologijom, ¢ak i onda kada to nije nasa namera;
jer, isto tako je pogreSno tvrditi da se uticaji defavaju samo izmedu
dela (Zirmunski), kao i aksiomatski utvrditi da oni potivaju samo na
medusobnom odnosu dva autora (Giljen).

Na potetku svoje rasprave ,, The Aesthatics of Influence Studies in
Comparative Literature® Giljen se pita: ,,When speaking of influences
on a writer, are we making a psihological statement or a literary one?*
(Proceedings II, knj. I, str. 175). (,Kada se govori o uticajima na pis-
ca, da li é¢inimo psiholoski ili litererni prikaz?“ prev. Z.K.). U
svom prilogu za ACLA simpozijum isti nauénik, da bi potkrepio svoju
tezu, se poziva na opitu jezitku praksu prema kojoj se kaZze da je na
nekog autora B uticao neki autor A, dok bi, u stvari, trebalo da glasi
da se u delu Bl nalaze tragovi dela Al. ,Thus“ komentarise Giljen,
,wwe prefer to retain the equivocal -X was influenced by Y-, where we
blend the psichological with the literery* (CLS, Special Advance Issue,
str. 150). (,Dakle, komentariSe Giljen, dajemo prednost dvosmislenom
pridrZavanju -X je bio pod uticajem Y-, gde spajamo psiholoSko sa
knjizevnim® - prev. Z.K.).

U toku svog sistematskog izlaganja pokuava Giljen da razre$i
ovaj prividni paradoks koji je odavno postao opite mesto knjiZzevno-
istorijskih napisa. Najpre zamera &injenici da svim istraZivanjima uti-
caja kao osnova sluzi beskrajni i neprekidni lanac uzrokai delovanja,
kada oni u stvarnosti pripadaju u dva razli¢ita reda i reprezentuju dva
razlitita nacina postojanja. Tako se izmedu autora A i njegovog dela
Al povladi psihologija procesa stvaranja, izmedu dela Al i autora B
psihologija prihvatanja i izmedu autora B i njegovog dela Bl ponovo
psihologija procesa stvaranja — ovoga puta obogacena procesom pri-
hvatanja. Istovremeno, pak, Al i Bl treba da se klone psiholoskog
subjektivizma i da budu povezani samo knjiZzevnim zajedniStvom. Bar
tako tvrde oni istraZivali kojima je takozvana ,intentional fallacy®
(Hasan naziva ,expressionist fallacy*) trn u oku i koji se ne daju od-
vratiti od toga da je umetnicko delo svesni ili nesvesni odraz svoga
tvorca i s toga je gvozdenim psiholofkim lancima privezana za njega.

U knjiZzevnoj kritici je do sada traZeno dva reSenja ovoga prob-
lema i o oba se raspravljalo. Jednostavnije, u pozitivistickom 19. veku
omiljeno reSenje sastojalo se u tome da je kvalitativna razlika umet-
nosti i psihologije osporavana ili nivelisana i zahtevan je sled uzroka i
delovanja, koji je deterministicki podreden zakonu kauzaliteta, sasvim
kao da je korak od A do Al jednako vredan kao koruk od Al do B i
od B do Bl. Ovo mehanisticko, kvantitativno shvatanje umetnitkog,




stvaralaékog procesa potiva na pretpostavei da pod suncem nema
nitega novoga, a da je i maSta samo jedna csteticka maSina za
me¥anje. Taine (Ten) je prema ofekivanjima i glavni optuZeni u pro-
cesu, koje Giljen pokrece protiv toga kritiénog modus vivendi:

Taine’s interpretation of the creative act is not as explicit as his
view of the nature of art or of the relationship between an artistic
work and the people or the ervironment which produce it; to indicate
a starting— point and an end —result, a cause and produkt, is not the
same as to show how the distance between two is eliminated, that is to
say, as to quastion the process of creation itself. We know that in
Taine’s system every work of art is determined by a cause andshould
be explained by it; but to indiccate, again, that A controls B is not ot
show how the artist went from A to B (Proceedings 11, knj. 1, str.
176).

)(Osvmimo se sada ukratko na Tena 1 na intelektualni ambijent
ranih komparatista. O¢ito je da Tenovo shvatanje stvaralalkog Cina
nije tako eksplicitno koliko je to njegovo gledanje na prirodu umet-
nosti uopdte ili na odnos izmedu umetnickog dela i ljudi ili okolnosti
koje su to delo stvorile. Pokazati jedno polaziSte i konafan ishod,
uzrok i njegovu posledicu nije isto 5to i pokazati kako se ukida od-
stojanje izmedu jednog i drugo, odnosno nije isto §to i dovesti u pi-
tanje i sam proces stvaranja. Znamo da je u Tenovom misljenju svako
sometnitko delo determinisano nekim uzrokom i da ga tim uzrokom
valja objasnjavati; ali, opet, drZati da ,,A* vlada nad ,B“ ne znaCi i
pokazati kako je umetnost preila od ;A“ na ,BY — Klaudio Giljen,
Knjifevnost kao sistem, str. 30— 31, prev. Tihomir Vukovic).

Giljen odbija ovo simplificirajuée reSenje u saglasnosti sa ve¢inom
‘savremenika. Mnogo mu je simpatiénija Croceova (Krote) teorija koja
se zasniva na uverenju da je svako umetnicko delo tako sui generis i
da je od svih ostalih umetnitkih dela odvojeno dubokom provalijom:
»Nel momento della nascita di una nuova opera d’arte tutte guelle
precedenti che erano presenti allo spirito del poeta, perfette o imper-
fette, grandissime, mediocri o pessime, diventano tutte, alla pari,
materia®!4, to znadi, dakle, izvorni materijal. Kod sledbenika Krocea
sliéni pogledi prodiru u kasnim tridesetim i ranim Cetrdesetim godina-
ma kod ameritkih New Critiks i, u nematkom jezitkom podrugju,
kod Emila Steigera (Stajger). Tako stoji i u Stajgerovoj knjizi Die
Kunst der Interpretation (Umetnost interpretacije), pozitivista koji se
obavestava §ta je nasledeno i §ta naudeno, pogreino koristi zakon ka-
uzalnosti i izgleda kao da je zaboravio da se stvaralaitvo, bas zato Sto
je stvaralatko, ne moze izvesti.!s -

Giljen, doduse, nacelno deli ovo shvatanje, ali kao komparatista
ne Zeli da se potpuno odrekne pojma uticaja. (Uostalom, praksa pes-
nika T.S. Eliota i Ezre Paunda, koje su novi krititari hvalili, stoji u
suprotnosti sa Kroteovom teorijom. Dokaz za to daje tehnika mon-
taze u Waste Land, Cantos, kao i naine igre koje je opisao Joseph
Frank u svom eseju Spatial Form in modern Literature'®, metode koje
j& oznafio zajednitkim imenom ,reflexive reference®.) On umiruje
svoju savest pokufavajuéi da ostvari kompromis izmedu pozitivizma i
apsolutizma i to na taj nagtin Sto psihloskim kategorijama dopuita da
vaze, a da se ne odri¢e kvalitativnog skoka. Uticaj je, naime, u njego-
vom programu jednostavno pomeren na psiholoski kolosek i pojav-
ljuje se kao trenutak ili faza stvaralackog procesa:

! Qur idea of influence... would define an influence as a recogni-
zable and signifikant part-of the genesis of a literery work of art...
The wwirer’s life and his ¢reative work exist.., on two different levels
of realiti. Influences, since they develop strictly on the former level,
are individual experiences of a particular nature: baceuse they repre-
sent a kind of intrusion into the writer’s being or a modification of it
or the occasion for such a change; because their starting—point is
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previously exixting poetry; and because the alteration they bring
about, no matterhow slight, has an indispensable effect on the sub-
sequent stages of the genesis of the poem (Procedings 11, knj. I, str.
181).

(Nase shvatanje uticaja... bi uticaj definisalo kao prepoznatljiv i
znatajan ¢inilac nastanka knjizevnog dela. ...PiS¢ev Zivot i piséev stva-
ralacki rad teku... u dva medusobno razli¢ita sveta postojanja. Zato
§to se zbivaju strogo na jednom nivou, uticaji su ovakva ili onakva
individualna iskustva, i to zbog niza razloga: zato §to predstavljaju vid
prodora u pi§tevo bi¢e ili menjanje njegovog bi¢a ili povod za takvo
menjanje; zato 5to im je polazite poezija koja je ranije postojala;
zato §to promena koju oni izazivaju, ma koliko neznatna bila, nemi-
novno deluje na potonje faze geneze pesme — prev. T.V. str. 36 —37).

Giljen u uticaju vidi, dakle, samo proces proticanja, ne i njegov
rezultat, ono §to je uteklo. Ali, on se vara kada pod tim okolnostima
govori o uticaju kao prepoznatljivom (recognizable) sastavnom delu
geneze jednog umetnitkog dela. Primeri koje sam uzima u obzir po-
kazuju isuvide jasno kako filologu retko uspeva da prodre u radionicu
genija; iako je najéeSce Cista sludajnost kada nam poznata biografija
jednog pesnika pruZa oslonac za takvu vrstu uticaja.

Da je problem, koji je postavio Giljen, pre logi¢ki nego poeto-
lo3ki proizlazi odatle §to je amerigki nau¢nik u jednoj primedbi, koja
se odnosi na odgovor Haskela Bloka, priznao da je teiko utvrditi ,,the
exact moment in which a work of art becomes independent of its
creator and assumes an aestetic vitality of its own® (ibid, str. 182,
napom. 14), (,pravi momenat u kome umetnitko delo postaje neza-
visno od svoga stvaraoca i dobija sopstveni Zivot* — prev. Z.K.) kao i
odrediti u kojoj tacki sledi kvalitativni skok a prestaje da vaZi zakon
kauzalnosti. f

Giljen je, u svom poku$aju da razmatranje knjizevnih uticaja po-
stavi na novu osnovu, metodoloski nepravio gresku propuStanja ili
petitio principii, koja je pokolebala celu konstrukeciju koju je posta-
vio. On, naime, rasvetljava svojim &itaocima (pa i sebi samome), da to
§to on obeleZava kao uticaj i kao objekat ozbiljne nauéne delatnosti,
Zeli da satuva od svih zamerki, vaskrsava pod jednim drugim imenom
— imenom interpretacije. On, naravno, govori i 0 ,genetic incitation®
i to pozivajuci se na Spanskog istraZivata Amanda Alonsa, koji tvrdi:
»Las fuentes literdrias deben ser referidas al acto de creatidn como
incitations y como motivos de reaccion®.'? (,KnjiZevni izvori moraju
da se odnose na &in stvaranja kao podsticaji i kao pokretadi reago-
vanja — prev. M.R.).

Inspiracija je u stvari psiholoska kategorija. Ona kao delovanje
na pesnika pretpostavlja litno iskustvo, koje samo izuzetno ostavlja
vidne tragove. Ona je, i onda kada je oboZavana kao:boZanski dar i

»ovencana oreolom, kao Sto se kaze, onaj sastojak umetnosti koji se ne
moZe ni prenositi niti se moZe s njim komunicirati. Inspiracija
obelezava onu tatku u kojoj, iz mase moguée grade i nalina
predstavljanja, munjevito zasvetli bit dela koje se koncipira. Posto je
. inspiracija po svojoj prirodi gesto neknjiZevna — ona crpi svoje hranu

"z slikarstva, muzike, istorije — da je iz samog Zivota nije moguce

odrediti.

Sam Giljen spominje jednu pesmu svoga oca Jorga (Cara a cara)
kojoj je odlutujuci impuls dala ritmitka osnova Ravelovog Bolera:
» 1 he stubborn, unrelenting, obsessive quality of this piece’s rhythm —
but only its rhythn — fired the poet’s initial desire to write his
tenacious response to the more chaotic aspects fo life* (Proceedings 11,
knj. I, str. 185). (,, Tvrdoglav, nepopustljiv, opsesivan kvalitet tog dela
ritma — ali jedind njegovog ritma — raspaljuje pesnikovu potetnu
Zelju da ispife svoj istrajni odziv na haotiéne vidove Zivota, — prev.
Z. K.). Kod Valfyjeve (Valeri) Cometiere Marin je prema ispovesti
pesnika to bila ritmitka figura, nezavisna od specifi¢nih muzi¢kih
vuzora, koja je pesniku lebdela pred ofima i vodila ga, korak po
korak, ka tome da pronade metricku i strofitku formu i da na kraju
tom obliku nade odgovarajucu sadrzinu. !

Kod interpretacije se, dakle, radi o jednom raspoloZenju o kome
ni§ta ne znamo niti nasluéujemo, ukoliko nam sam pesnik ne dopusti
da bacimo pogled na njegovo duhovno-duievno stanje u trenutku
stvaranja. Takvo raspoloZenje jedva da se moZe naufno dedukovati.
Pod tim uslovima nije mogu¢e i¢i putem kojim je krenuo Giljen.

Da li pri odredivanju knjiZevnih uticaja smemo da prekoractimo
podruéje knjizevnosti je pitanje koje ¢e, ukoliko druge lepe umetnosti
dolaze u obzir, biti gbjadnjeno u osmom poglavlju naleg uvoda, koji
je zamisljen kao ekskurz. Tefko je rec¢i kako treba da se ponafamo
prema vanumetnickim uticajima. Ne bave¢i se pobliZze ovim pitanjem
moramo nagovestiti da su nautna ostvarenja i spoznaje jednoga Dar-
vina, Marksa, Frojda ili Ajn3tajna bile, doduSe, korisne pesniStvu
(npr. U naturalizmu, u surealizmu, u socijalistickom realizmu itd), ali
se tim uticajima ipak ne sme pokloniti previie paZnje, jer u takvim
sluéajevima uticaj ,will usualy be upon contend, rather than direktli
upon gentre and style, upon Weltanschauung rather than upon artistic
form* (S/F, str. 67) (,¢e obiéno biti u vezi sa sadrzinom, pre nego
direktno u vezi sa zanrom i stilom, u vezi sa Weltanschauung-om
(pogledem na svet), pre nego u vezi sa umetni¢kim oblikom* — prev.
Z. K.). Metodoloski se &ini da je, u svakom slufaju, umesno
razdvojiti te neumetnitke uticaje od umetnitkih, dakle, pri razmaira-
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sociologija uticaja

nju sureatizma zaluCiti znacaj Frojda i Charcota (Sarko) od znacaja
Ahima fon (Achim von) Arnima i Lotreamona (Lautrémont)'®,

Ne¢emo zavr§iti a da ne ukaZemo na Giljenovo ocenjivanje
uticaja koji se mogu prepoznati u samom umetni¢kom delu i, ako je
potrebno, izreknemo kritiku. Americki naudnik, naime, sve uticaje
svrstava u oblast knjizevne tradicije 1 konvencije. Pod tim on
podrazumeva nadindividualne forme, tipove, sadrZine, ili nagine pred-
stavljanja (fopoi, sadrZaj i oblik elegije, Sema drame u pet &inova,
mitske i legendarne figure itd), koja se ne mogu — ili se vife ne mogu
— pripisati jednom pesniku kao pronalazatu ve¢ su postale opste
dobro i postala su, za pesnike koji pripadaju istom kulturnom krugu,
tako reci druga priroda.

Aldridge oznafava tradiciju i konvenciju kao ,resemblances
between works which form part of a large group of similar works held
together by a common historical, chronological or formal bond“
(CLS, Special Advance Isseue, str. 143) (,slicnost medu delima é&iji je
oblik dao velike grupe sliénih dela koja su se drzala zajedno op$tom,
istorijskom, hronoloskom i tormalnom vezom®), dok Giljen smatra da
tradiciju treba shvatiti dijahrono, a konvenciju sinhrono:

AN

One tends to think of conventions synchronically, and of
traditions diachronically. A cluster of conventions forms the literary
vocabulary of a generation, the repertory of possibillities that a writer
has on common with his living rivals. Traditions involve the
persistence of certain conventions for a number of generations, and
competition of writers with their ancestons (ibid. str. 150).

(Neko ima sklonosti da o konvencijama razmislja sinhronijski a o
tradicijama dijahronijski. Skup konvencija oblikuje knjiZevni retnik
generacije, repertoar moguénosti koji pisac ima zajedno sa Zivim
suparnicima. Tradicije ukljufuju trajanje odredenih konvencija za niz
generacija i takmilenje pisaca sa svim prethodnicima — prev. Z. K.).

Protiv ograni¢avanja tradicije i konvencije bio bi pojam, kao pojam
knjizevnog programa ili manifesta, koji bi svesnom istraZivanju svakog
pojedinca ili jedne grupe pretpostavljao jasno omedan cilj, dok se
tradicija i konvencija odlikuju upravo time da tamo gde one deluju
nije posedi svest o cilju.

Giljen apsolutno ne postavlja retorsko — ili, u svakom sluaju,
ne samo retorsko-pitanje: ,Did Renaissance poet have to have read
Petrarch inorder to write a Petrarchan sonnet?® (ibid.). (,Da li je
renesansni pisac morao da &ita Petrarku kada je hteo da pife pet-
rarkisticki sonet? — prev. Z. K.). I poSto je odgovor negativan on
zakljuZuje da ,literari conventions are not only technical prerequisites
but also basic, collective shared influences® (,da knjizevne konvencije
nisu samo tehniZki uslovi nego takode i osnovni kolektivno postojeci
uticaji koji su svima na raspolaganju® — prev. Z. K.). Ovom
tumadenju se malo moZe zameriti, ipak, ono nas ne oslobada duZnosti
da u svakom pojedina¢nom slugaju veoma tatno preispitamo da li su
kolektivni uticaji dovolini za objaSnjenje sadrZinskog ili formalnog
podudaranja.

Nasa kritika Giljenovog ¢lanka pokazala je da se poku$aj, da se
pomocu dijalektike inspiracije i tradicije — konvencije resi problem
knjiZevnog uticaja i da se na taj naCin spase umetnicko delo kao
nedeljivo, morao razbiti o terminolofku liticu. Neupuitajuéi se u
psiholoske kategorije pokusao je Thab Hasan istovremeno da pride
stvari. U svom eseju The Problem of Influences in Literary History.
Notes Towards a Definition veruje da moZe da dokaZe “that the ideas
of Tradition and of Development provide, in most cases, a sounder
alternative to the concept of Influence in any comprehensive scheme
of literature* (Hasan, str. 66) (,,da ove ideje tradicije i razvoja odredu-
ju u veéini slutajeva jednu alternativu prema konceptu uticaja u bilo
kojoj knjizevnoj Semi“ — prev. Z. K.).

Treba obratiti paZnju da Hasan convention
development, dakle, da sinhrono uporedno ponovo
vremensko uzastopno.

Temeljnim i iscrpnim razmi§ljanjem Hasanu stvarno uspeva da
razredi Gordijev &vor, koji satinjavaju mnogostruko isprepletane niti
koje su kompleksi podredeni pojmu ,uticaja“, dok je Giljen
bezuspeino nastojao da ga presefe. Naravno da to ne prolazi bez
uopitavanja, jer, njemu je (Hasanu) stalo do toga da bude pravitan
prema mnogostrukosti istorijskih, biografskih, socioloikih i 5ta vise
psiholoskim spoznajama. Njegovo izlaganje dostize vrhunac sa tezom
da u tom sveobuhvatnom pogledu uticaj vife ne treba shvatiti kao
wcausality and simularity operating in time“, to znali kao rapporfs de
Jait (Cinjenicke odnose) i kakve bilo stvorene alegorije, ve¢ kao
koordinatnu mrezu od ,multiple correlations and multiple similarities
funcioning in a historical sequence, functioning. .within that.
framework of assumptions which each individual case will distate
(Hasan, str. 73), (,viezna¢ne korelacije i vifeznaéne sli¢nosti koje
funkcioni¥u u istorijskim sekvencama, funkcionisu. . . u tom okviru
usvajanja koji ¢e svaki individualni slu¢aj nalagati“ — prev. Z. K.).
Ovo odredivanje pojma je, na neki nagin, unapred dat odgovor na
Giljenov pokusaj da zlo istera gorim. Jer, samo onda kada ostaje
satuvana ravnoteza izmedu rapporis extérieurs (spolini odnosi) i
rapports intérieurs (unutrasnji odnosi) i izmedu specifitnih uticaja i
opstih  konvencija moguée je rekonstruisati neprekidan lanac
A—AlB-BIl.
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