STAINI
PREOBRAZAJ

zZan-klod renar

Istorija pokazuje da knjiZevnost nikada
nije prestala da se precbrazava bududi da
¢ovek i govor me prestaju da se uzajammno
menjaju. To znadi, ne samo da svaki pisac
neprestano doprinosi (na izvestan nacin i
na svom nivou) menjanju knjiZevnog go-
vora na planu prakse, kao i na planu pita-
nja koje postavljaju priroda, smisao i funk-
ciie tog govora u njegovim razli¢itim obli-
cima kazivanja, nego da tome doprinosi,
isto tako, uticaj koji knjizevna iskustva jed-
noga istog jezika i koji knjizevnost stranih
jezika vrde jedni na druge; tako da pisac
neprekidno preobrazava pisanje uz stalno
preobrazavanje pisca i da pisanje neprekid-
no preobrazava pisca uz stalno preobraZa-
vanje pisanja. Ne bismo, prema tome, mo-
gli posmatrati to osnovno, prirodno i stal-
no preobraZzavanje knjiZevnog stvaranja kao
karakteristitnu pojavu naleg vremena.

Sta ¢ini, dakle, da danas ipak imamo
osedaj drugadijeg menjanja knjiZevnosti --
i na sta se odnosi to menjanje? Mogué od-
govor je da smo morali, pod pritiskom no-
vih problema pokrenutih razvojem discipli-
na koje neposredno zanimaju knjiZevnost
ili koje se meposredno za nju zanimaju, po-
stati svesniji vaznosti govora, a narodito
specifi¢nosti knjiZevnog govora. Dakle, vise
ili manje sistematsko razmisljanje, ve¢ pre-
duzeto u ovoj oblasti tokom istorije, gotovo
da je postajalo ne samo sve razjasnjenije
i razjasnjenije na razini knjiZevne prakse,
nego i ofajno na razini teorije kroz svestira-
nije raspitivanje knjizevnosti o svojoj sop-
stvenoj konstituciji 1 kroz sudtinskije otva-
ranje dru$tvenih nauka (koje su bolje ocis-
d¢ene — kako je to zabelezio Rolan Bart —
od »pozitivisticke opsesije« i koje rade na
tome da »izgrade nauku koja se i sama
ukljuéuje u svoj predmet« kao knjiZevni go-
vor) prema ne-nauc¢nom govoru §to ga pred-
stavlja knjizevnost.

Drugi oblik menjanja knjiZevnog feno-
mena svakako je, prema tome, poleo da se
ostvaruje u meri u kojoj se ovo poimanje
nije viSe jednostavno primenjivalo na preo-
brazaj pisanja nego na precbraZzaj mogu-
¢ih odnosa sa stvarnostima koje je to pi-
sanje sposobno da izrazi. Od tada bilo je
neizbe#no da ovo menjanje prouzrokuje, ta-
kode, vise ili manje korenitu promenu pred-
meta i tradicionalnih postupaka razliditih
knjizevnih govora i viSe ili manje temeljito
uklanjanje granica koje su ih razdvajale.

U stvari, ono $to je nekada, kod pisca,
izgledalo da, vi$e ili manje neposredno, po-
vezuje teoriju i praksu, naslo se ne izdvo-
jeno, nego obuhvadeno u osobenosti njiho-
vih odnosa, kako bi bolje omogudilo prou-
¢avanje ovih 1 u¢inilo te$njim njihove veze.
Ovaj postupak morao je, sa svoje strane,
da izmeni nafe predstave o knjiZevnosti i
da izazove, u korist uticaja i granica knji-
Zevnog govora, znatnije proSirenje praktic-
nih i teorijskih iskustava koja se na njega
odnose. $to se vise islo za tim da se uhva-
ti specifi¢nost knjizevnosti, to viSe se ono
§to je sacinjavalo njene tradicionalne date
upudivalo ka tome da vidi sebe ponovo do-
vedenim u pitanje. Njen glavni povod bio
je do tada odreden iskazom (mnogolikim,
ali naro¢itog »kvaliteta« koji ju je vife ili
manje razlikovao od uobifajenog govora),
namenjenim, pre svega, da izrazi i da di-
rekino saopsti nedto $to je spoljasnje tom
iskazu (na primer, ideje ili ¢injenice) i (u
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principu) $to je neposredno primljeno (ili
prevodivo) od drugoga. Takode, covek je
najpre pisao da bi rekao ono $to je Zeleo
da kaze, bio je gospodar svoga govora i ko-
ristio ga je, u najvecoj meri, kao instru-
ment misli. Ono $to sada odreduje knjiZev-
nu nameru javlja se, naprotiv, kao podsti-
caj pisanja namenjenog najpre da se samo
saopstava, to jest, da prenosi svoju sopstve-
nu prirodu prenoseci univerzum i mMnNogo-
lika znacenja, koja on samo proizvodi unu-
tar sebe samog i da pristupa tome u sple-
tu novih (i vise medudejstvenih) poveza-
nosti sa drugim. Ovo shematski znaci da
se knjizevnom govoru priznala moé da go-
vori sam i o samome sebi, da mas »pouda-
va« (kako to kaZe Hajdeger) i da, na iz-
vestan nacin, dode na mesto misli kako bi
nas mislio i mislio samog sebe.

Prihvati¢e se da je bilo te$ko piscu, za-
uzetom time da sazna Sta je ili &ta moZe
biti knjizevnost, da se ne nade uznemiren
ponovnim dovodenjem u pitanje $to ga je
to menjanje vr$ilo — slobodno da od nje
zadr?i jedino ono §to mu se &inilo sposob-
nim da konkuri$e nauci i ostvarenju nje-
nog sopstvenog govora. Ali mozemo da se
pitamo da li krajnja namera neke knjizev-
nosti (danas predstavljena, narodito, izves-
nim iskustvima primenjivanim na razini po-
ezije, romana, pozori§ta i kritike) koja bi
se definisala jedino oslobadajudi se sve vise
i vide od onoga $to ne bi pripadalo samo
njenoj prirodi 1 samo njenim sredstvima i
jedino svodeci se na neku vrstu zajednickog
imenitelja primenjivog na njene razli¢ite na-
¢ine govora, ne ostaje ne$to malo iluzorna
ili makar nesto malo neodredena.

Korisna i neophodna knjizevnom feno-
menu zbog autonomije koju mu dodeljuje
i moci koju mu daje da bolje razume i bo-
lje razvije sve svoje mogucnosti, ona je to
podjednako i za pisca koga poucava da se
ne imobilife 1 nekom uvek relativhom re-
Senju i da bolje shvati da je pisati pose-
ban nadin da govor pustimo da tede uz ne-
prestano govorenje sa njim i pomocu nje-
ga, radije nego da ne cinimo drugo nego
se njime sluzimo. Ali ta ista namera posta-
je makar sporna u meri u kojoj dozvoljava
bilo $ta na bilo kojem planu, podvrgava
pisca namerama neke teorije umesto da mu
omoguéi da ostvaruje pisanje, uniStava je-
zik umesto da ga preobrazava (a poznato
je da, za Hajdegera, svaki »gubitake jezika
odgovara »gubitku« ¢oveka: »zaborav bicac)
ili preti onom kazivanju koje je neobi¢no
ali uvek znacece i uvek aktivno, §to je knji-
Zevni govor obavezan da ostane kako bi sa-
¢uvao statut govora.

Nidta, osim toga, jo$ uvek ne izgleda
da je dokazalo da moZe postojati jedinstve-
ni kljuc za knjizevnost (koji bi bio recept:
i ne postoji, verovatno, recept da_ se posta-
ne Helderlin ili Prust) ni da njeni razli-
¢iti oblici kazivanja mogu da se svedu na
samo jednu formulu. T to je nesummnjivo
Sansa za njenu buducdnosi. Nista, isto tako,
ne izgleda, opet, da je pokazalo da na ra-
zini gledidta i radnih hipoteza ova ili one
preovladuju na odluéan nadin (ne bismo
mogli prihvatiti u ovoj stvari nikakav knji-
Zevni pritisak 1 nikakav knjizevni terorizam,
a, isto tako, i nikakav napad na slob_odu
misli pisca). I to je druga $ansa za njenu
istoriju $to je relativnost i subjektivnost
sprecavaju da se okameni i §to apsolutno
u njoj ostaje jo§ uvek buducde. Zauzvrat —
kao da je i sam govor odbijao da bude cist
ili uhvaden u zamku toga da bude samo
govor — dokle god knjiZevnost bude naci-
njena od redi i od redi uobitajenog kazivanja,
te iste redi ¢e nastaviti (uz stalno izraZava-
nje i ne¢eg drugog, izmisljanjem izmenjenih
smislova i smislova koji izmenjuju) da vra-
¢aju na referente ije ¢e znafenje nastaviti
da se ukrita sa znadenjima proizvedenim
uz pomoé¢ knjizevnog iskazivanja. To znaci
da ne bismo mogli udaljiti iz knjiZevnosti
one odnose (¢ak i u potpunosti preobraZe-
ne) &to ih ona odriava sa objektivnim i

subjektivnim stvarnostima koje je ¢ine mo-
gucdom 1 otkrivalaékom, kao $to i ona nji-
ma daje uoéljivost. Ma §ta da c¢inimo ili da
hodemo, ona, u stvari, ponovo koristi ove
stvarnosti ili smatra da se one ponovo ko-
riste njom. Takode, ona nije, jednostavno,
neki poseban nacin da se primenjuje govor,
nego naéin da se bude i da se dela.

Odnosi koje knjizevnost i discipline kao
lingvistika, psihologija, sociologija, istorija,
filozofija, politika, simbolika, antropologija
ili mitologija, na primer, imaju jedne s dru-
gima, odnosi koje tumacde, znaéi, podjedna-
ko to dvostruko koriséenje koje moZe da
bude plodno za svaku od njih u meri u ko-
joj im omogudava da napreduju i da se de-
limi¢no izraZzavaju jedne pomodu drugih. Na
taj nadin, knjizevnost nudi ovim discipli-
nama znacajna obavestenja o njihovim sop-
stvenim problemima, predofava im (kao i
nama samima) moguénost »novih planova,
nepoznatih izbora, ulogd o kojima nase dru-
Stvo ne mo#e imati predstavu« (Rolan Bart)
i prima u naknadu od ovih istih drustve-
nih nauka isto toliko znaajna obave$tenja
0 svojim sopstvenim strukturama, svojim
sopstvenim znacdenjima i svojim sopstvenim
mogucnostima.

Sistem odnosa u kojem je knjiZevnost,
prema tome, obuhvadena kao u onome $io
konstituise uslov, bez sumnje, nedovoljan,
ali makar neophodan za njenu egzistenciju
i za njeno uvrstenje u savremeni svet, ako
ne, mo#da, za njen nadzivot u onome koji
¢e sutra biti nag, ¢ini mi se, medutim, da
postavlja piscu stalan problem. Hodu da ka-
zem da ono $to mu nauke sa kojima je on
u vezi mogu da donesu i donose njegovom
govoru ne mora biti za njih prilika za ras-
préivanje 1 izjednacavanje ili za prigusiva-
nje jedinstvenosti i razli¢itosti koje karak-
teriSu svakog pisca kao i svako delo. Jer
ta jedinstvenost i ta razlicitost — ma kolika
da je njihova cena (podrazumevajuci tu ce-
nu nesrece, ludila ili Zivota) — jedan su od
osnovnih uslova ne samo egzistencije i stva-
rala$tva pisca nego i razvoja knjizevnosti.

Valja, zna&i, do¢i dotle da se niSta ne
propusti od zahteva svojstvenih knjizevno-
sti uopéte kao i svakom piscu posebno, stal-
no ostavljajudi ono $to ih se tife na ovaj
ili onaj naéin da ih uznemirava i da ih po-
gada (dovoljno pozitivno ili negativno) da
bi se pridonelo, takode, njihovom ostvare-
nju (moglo bi, u 3ali, da se kaZe da je jed-
no psihoanalizirati knjizevni govor koji se
rada, u izvesnom smislu, iz analize koju pi-
sac primenjuje na sebe samog, stalno je ot-
krivajuéi u svojim sopstvenim tekstovima,
ali da je drugo psihoanalizirati pisca uz
opasnost da ga »izle¢imo« od onoga $to do-
prinosi upravo tome da se pokaZe da je on
pisac), isto tako kao $to u tome ucestvuje
svaki odnos knjiZevnosti sa njom samom u
njenim razli¢itim oblicima i njenim razlici-
tim iskustvima. Te$koca ostaje da se otkri-
je tacdka ravnoteZe izmedu onoga 3to mozZe
da stimulide i onoga §to rizikuje da parali-
$e nas sopstveni govor: izmedu onoga §to
mu pomaze ili mu odmaZe a da toga ne
budemo uvek svesni. Mi se moramo, na ne-
ki nacin, &¢initi kao da nismo mogli da pi-
gemo ne pozivajuéi se neprestano na ono
ito je spoljainje pisanju, stalno postupaju-
¢i kao da smo bili jedini koji pifemo u sa-
moj unutra$njosti onoga $to postojano te-
Zi da ga zavrsi.

Ali, kona¢no, mozda moZemo samo da
pokusavamo bez prestanka da biramo izme-
du onoga §to nam se ¢ini, ili ne ¢&ini, da od-
govara osnovnoj potrebi koja u nama go-
spodari svim onim za ¢ime apsolutno nismo
osedali potrebu da bismo izmislili 1 ostva-
rili naSe sopstveno pisanje — to jest, onaj
govor koji nam ne omogudava samo da Zi-
vimo nego i da opdtimo sa njim, sa nama
samima i sa bliZznjima na najsustinskijoj ra-
zini.
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