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_ Ono §to prilikom proudavanja budi naj interes i ostavlja utisak
nije nuZno i uticaj. Ceste aluzije na nekog autora, prigodni nastupi
u novinama, ili knjiZevne »ispovesti« ¢esto navode na pogresan put
i nisu nuZno pokazatelji osnovnih knjiZzevnih dugovaja. Jedan pi-
sac moZe steci veliku slavu u nekoj stranoj zemlji ne vrieéi u njoj
ni najmanji uticaj. Drugog njegovi zemljaci mogu posmatrati s pre-
girom, ili ga nehoti¢no ignorisati, ali jednog lepog dana on moZe
postati odskoéna daska nekog novog knjiZevnog pokreta koji ¢e oZi-
veti umornu literaturu. Ili na primer, jedan autor moZe primiti ono
Sto bi se moglo nazvati »laZnim« uticajem, ako se desi da padne u
ruke takozvanog pozajmljivada, koji iskrivljuje ono na $ta poku-
§ava da se ugleda, ili ono 3to Zeli da opona3a.

Poslednjih godina su ideja o uticaju, potreba za njegovom po-
novnom definicijom i merenja njegovog opsega postale glavne preo-
kupacije komparatista, a u raspravama o ovom predmetu Hanry
Peyrea, Haskell Boska, Claudio Guillen-a (Klaudio Giljena) i neko-
licine drugih, bilo je manje neslaganja nego teskoéa 3to se tife sa-
mouverene upotrebe datog termina i zbog éesto kratkovidih rezul-
tata ovog traganja za uticajima.

Pojam uticaja bio je od samog podetka hleb i vino komparativ-
nih istraZivanja. Posmatrajuéi ga sa biolodkog stanoviita Guillen
uodava u ranim shvatanjima Joseph Texta (Zozefa Teksta) pojam
»transmisije« i povezuje ga sa proucavanjem geneze umetnitkog
dela (»Estetsko proudavanje uticaja u komparativnoj knjiZevno-
sti«, rasprava sa ICLA kongresa u Cepel Hilu 1959, 175 - 192.).
Kao ito to sugerise Haskell Block, ovaj koncept uticaja i drugi koji
se odnose na pojam tradicije, mogu doprineti razumevanju odrede-
nog knjiZevnog Zanra na nivou iznad 1 nezavisno od jednog ili ve-
¢eg broja autora (»Ideja uticaja u komparativnoj knjiZevnosti«,
Yearbook, VII 1958, 30 - 37).

Opsegom uticaja, i mnogim putevima kojima se on moZe usme-
riti obilato se bavio Paul Van Tieghem (Pol Van Tigem) (Litterature
Comparee, Pariz: A. Colin, 1931} i analizirao ga sa svim njegovim
nijansama 1 klasifikacijama; od inicijalne recepcije do dubokog i
trajnog Ziga koji skreée pisca sa njegovog dotada$njeg puta i otvara
mu nove vidike. Van Tieghem je takode napravio razliku izmedu
uticaja osoba i stvari od tehnikog, subjektivnog znacaja; i ideja.
Prema njegovoj definiciji »mi termin« uticaj« moramo satuvati za
obelezavanja modifikacija kojima je delo jednog autora podvrg-
nuto, kada dode u kontakt sa delom nekog stranog pisca« bilo da se
tu radi o knjizevnim ili interesovanjima psiholofke prirode (Ibid
str. 135.) On je naglasio i to da postoji opasnost od prepustanja
povrinim analogijama detalja kao osnovnim primerima uticaja,
tamo gde se, u stvari, otkriva samo za jedni¢ki izvor ideja.'

[ drugi autori su, isto tako, osudivali sli¢ne jalove pokulaje pa-
ralelnih proucavanja. Rene Wellek upozorava na one paralelizme
koji ne otkrivaju ni autentiéan uticaj, niti originalnost suprotnosti,
u kojima je, zapravo, pojam »originalnost« pogreino upotrebljen.
Henri Peyre pravi razliku izmedu paralela za koje ne postoje prave
osnove i onih koji vode istraZivaca do sinteze i razumevanja »famil-
les d’esprits« (»Pogled na komparativnu knjiZevnost«, Yearbook, I
1952, 7). Ali uprkos mnogim upozorenjima takva prouavanja na-
stavljaju da se pojavljuju pod veito konstruisanim nazivima u ko-
jima se pojavljuje pojam »uticaj« i one male neodbranjive redi
kao §to su »i« i »u« koji su tu kako bi zadtitili nesigurne hipoteze o
internacionalnim knjizevnim dugovima: Dante /taj i taj autor, Sek-
spir u toj i toj zemlji.

Osnovna nejasnost pojma »uticaj« nije samo rezultat po-
gredne upotrebe ovog termina, ve¢ je buduéi da se on primenjuje u
disciplin1 komparativne knjiZevnosti, takode posledica zbrke koja
vlada medu metodima istraZivanja. Izgleda da jedna od osnovnih
zabluda potice od uobi¢ajene zamene pojmova »uticaj« i »knji-
Zevni uspeh« jednog sa drugim. Prema Van Tieghemu ove reéi su, u
stvari, prakti¢no sinonimi; » jer je prou¢avanje uticaja jednog pisca
u inostranstvu tako blisko sa ocenjivanjem njegovog dela, da je
obi¢no nemoguée razdvojiti te dve stvari.« Tako on proucavanje
ugleda obeleZava terminom »doksologija«, dok ga drugi nazivaju
nrecepcijom«. To je isto ono §to Guillen zove »karijerom« jednog
dela. Ali bez obzira keji termin koristili, 1 bez obzira na to §to je

istina da se knjiZevni ugled nalazi u bliskoj vezi sa uticajem, on je
ipak pojava nedvosmisleno odvojena i1 razlitita od fenomena uti-
caja. Kako mu nije sinonimna niti simultana tefko je, ali ne i nemo-
guce da se ona odredi.

Neke pojave u francuskoj knjiZevnosti 19. i 20. veka mogu
nam posluZziti kao dokaz o potrebi za izostravanjem razlike izmedu
recepcije jednog autora, ili knjiZevnog pravca i mnogosirukih uti-
caja. Kada Madam de Stal otkriva nemalku knjiZevnost pokazu-
juéi svojim zemljacima njenu originalnost i bogatstvo novom
krvlju, u isto vreme ide na ruku i porastu njenog ugleda u Francus-
koj. Da bi probudila uspavane duhove, Madam de Stal oZivijava
nordijski misticizam i kult ¢udesnog i grotesknog, pozivajuéi na
odgovornost one domacde pisce koji ne mogu da se oslobode klasié-
nih konvencija. Viktor Igo, Stendal i drugi iz »romantitarske
klike«, kao §to znamo, slede je na njenom putu, dajuéi joj i u teo-
riji svoj srdaéni pristanak. Ali da li se ovde radi o uticaju nemad-
kog romantizma na francuski? Re¢ je, naime, o ukazivanju povere-
nja idivljenju, o pristajanju na ideju i princip prirodnog saznanja
1 razumevanja, a do odredenog stupnja i o povrinim imitacijama.
Stavie, moZda se uotava i privlaénost odredene li¢nosti, ali se
glavni uticaj na knjiZevne poglede pojavljuje tek kasnije, kada se
nemackl misticizam manje kategoricki analizira, ali bolje razume,
zahvaljujuéi postupnom procesu prevodenja, koji je proZet napo-
rima posrednika da ga asimiliraju pre nego Zeljom za njegovim in-
terpretiranjem. Ako je Madam de Stal komentator, onda je Bodler
medijum tog misticizma, koji je pre no §to je mogao da procveta na
francuskom tlu morao da preZivi transplantaciju. Kao §to znamo,
on je Bodleru odmah bio dostupan preko Poa, a Po je bio izloZen
ovom uticaju posredstvom KolridZa, koji ga je, opet, primao od Sle-
gela. Nordijski transcendentalizam koga je Madam de:Stal Zelela da
uvede u francusku knjiZevnost, morao je da se podvrgne pravoj al-
hemiji pre no 3to je mogao da oboji ili da deluje na nacionalna obe-
leZja, ili konvencije, kako je Harry Levin (Hari Levin) predlagao
da se nazovu one opite knjiZevne odlike koje se odnose na nacio-
nalne ili grupne tendencije (»BeleSke o konvenciji«, Perspektive
kritike, str. 35 - 83).

Da bi postala osnovni uticaj, knjiZevna recepcija morala je
preéi nekoliko granica. Ona se razvila u Emersonov transcendentali-
zam koji za francuske sklonosti nece biti nimalo prikladniji od ne-
razvodnjenog nemackog romantizma. Edgaru Alanu. Pou, progna-
niku u njegovoj vlastitoj zemlji, bilo je sudeno da stvara ameritku
verziju nemackog romantizma na nadin koji ¢e delovati na budué-
nost {rancuske poezije.

Neuticanje Poa na Bodlera predesto se proudavalo da bi bilo
potrebe za nekom daljom raspravom. Ali oni koji su sa takvom pe-
dantno$éu dokazivali da Po nije uticao na Bodlera, ne bacaju, $to je
dosta ¢udno, nimalo svetla na onaj lanac uticaja pokrenut ne samo
u Francuskoj, vec¢ i u drugim delovima Evrope, koji je rezultat knji-
Zevnog susreta Poa i Bodlera, susreta §to ga je Pol Valeri nazvao
»maginim kontaktom dva uma« (»Situation de Baudelaire«, Va-
riete 1, NRF, 1930, str. 144). Po je misti¢nu sustinu svojstvenu ro-
mantizmu pretvorio u jedinstvo materijalnih i duhovnih sfera, nes-
vesno bacajuci iskru empatije na Bodlera &iji su prevodi hteli da
podvuku predstavu apsolutnog, svojstvenu Poovom delu. Pokazano
je da je esej o Poovom Zivotu i radu, koji nam sluZi i kao uvod u
Bodlerove prevode, veliki plagijat jednog ameritkog &lanka. Ali
kada priznamo da je biografski podatak do odredenog stupnja
Jjavna stvar, suocicemo se sa dva ili tri paragrafa koji su samo Bodle-
rovi, i jedini od pravog znaaja, jer je u njima iskristalisana mi-
stika 3to je trebalo da posluZi kao most izmedu nordijskog misti-
cizma i materijalizma prosvetiteljskog doba iz kojeg je Francuska
upravo izlazila. Isti dokument koji mozZe posluZiti kao svedocanstvo
o knjizevnoj kradi otkriva, takode, i Bodlerov knjiZzevni ukus koji
¢e postati snaZzan faktor u oblikovanju postklasiéne francuske poe-
zije. 1z tih nekoliko redova vidi se Bodlerova sklonost ka Pou vide
nego ka Geteu, a i to da on uoava jaz koji je odvajao francuske
romanti¢are, kao 3to su npr. Lamartin ili Mise, od Poa, kao i nje-
govo otkri¢e Poovog naglaavahja izuzetnog u prirodi. Preko ove
podrke Pou Bodler je dao novi pravac francuskoj lirici. MoZda Zud-
nja za beskrajnim koja se ispoljava u Poovoj pripoveci Maelstrom
nije imala direktnog uticaja na Bodlerovo »plonger on fond du
goufrre« (Le Voyage), ali ko god je posle toga ¢itao Bodlera u Fran-
cuskoj, ¢itao je i Poa. Poov bezdan produbio je Bodlerov »gouffre«.
Njih dvojica su zajedno inspirisali ono §to se naziva »velikom mo-
dernom tradicijom«. Malarme, Valeri i Breton svedole o ogrom-
nom i mnogostrukom odjeku koji se tako razvio u autentiéan uti-
ca], prekidajuci se knjizevnim konvencijama i uzdiZuci li¢ne afini-
tete.

Isto nerazlikovanje recepcije i uticaja uotava se i kod vred-
novanja internacionalnog uticaja francuskog simbolizma i nadrea-
lizma. Jer, da li je simbolizam zaista uticao na Viele — Griffina, Stu-
art Merrila, Arthur Symonsa (Viele — Grifin, Stjuart Meril, Artur
Simons); 1 da li je nadrealizam uticao na Charles Henry Ford-a,
Eugene Jolas-a Arthur Cravan-a, ili Keneth Rexroth-a. Zar nisu pre
sluCaj koegzistencije 1 entuzijazma za zajedni&ki rad bili ono §to je
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dalo osecaj pripadnosti i §to je nagradeno istovremenom, ali i krat-
kotrajnom slavom? I nije li takva saradnja pre zasnovana na li¢-
nom kontaktu nego na knjizevnoj privla¢nost1? Zar ono to je moti-
visalo znatan broj autora okupljenih oko Malarmea 1880-ih ili oko
Andre Bretona 1920-ih godina, nije u stvari bio kult heroja, slava
idola, knjiZevni krsta3ki rat, iznenadni pljusak koji zemlju plavi,
ali niti prodire u nju, niti je navodnjava? Ideologka provala oblaka
mozZe preplaviti srce uenika, ali ne moZe uvek oplemeniti njegov
talenat. Zid uocava da je u prirodi knjiZevne klike da proizvodi jed-
nog diva i mnotvo podredenih (»De I'influence en litterature«, Pre-
textes, Mercure de France, 1938). Izjalovijen uticaj je, pre svega,
posledica dinamizma li&nosti koji privlagi manje talente i sa kojim
su veliki u sukobu sve dotle dok se izmedu njih ne uspostavi vre-
menska ili prostorna distanca.

Koje su to opasne posledice ovakvih nejasnosti? S jedne
strane, imamo klasifikacije koje su neprecizne zato jer su preura-
njene, kao 5to je sludaj ca pokusajem da se cela francuska postklasi-
cistitka poezija svrsta u »romanticarsku« uz odsustvo svesti o
ogromnoj razlici koja razdvaja ono 3to je zajedno pod istim nazi-
vom strpano na jednu gomilu. Jo§ vide je pogredno takvo svesadr-
Zivo grupisanje kada je u pitanju takozvani simbolizam, a knji-
7evna je kritika tek skoro pocela da razlikuje i nedto §to on nije u
onom za §ta se pretpostavljalo da je pretrpelo njegov uticaj. Druga
opasnost je u smrtnoj presudi prenagljeno izre¢enoj jednom
autoru ili pokretu koji posle suvide buéno postignutog pocetnog
uspeha na izgled iicezava sa knjiZevnog horizonta, dok se u stvari
nalazi u procesu oporavka, sti¢uéi stalno uporiste i tiho Cuvajudi
tajnu svog uticaja.

Pored knjiZevnog uspeha i uticaja tu je i tre¢i knjizevni feno-
men, jednako znadajan za komparatiste kao i prva dva i u blisko]
vezi sa njima; a to je »laZan« uticaj. Ovde se ne radi o onom §to je
Zid nazvao latentnim ili nesvesnim uticajem bez kojeg se ne bi
mogao odgojiti nijedan genije. Re¢ je, pre svega, o onim sluéaje-
vima u kojima pisac dobrovoljno traZi utirata novih puteva, ali
kada jednom i nade trazeni model, on razara i transformife njegov
osnovni karakter. Primera ove pojave u knjiZevnosti ima mnogo, a
oni mogu biti i dobro loviste doktorskih disertacija, ukoliko su
nauénici voljni da se bave proudavanjem kvaliteta originalnosti,
kao i prirodom imitacije.

Takav je npr. slucaj sa engleskim prevodima Bodlerove poe-
zije koji ga pretvaraju u &istog simbolistu i u kojima je izgubljena
bodlerovska alhemija ljudskog iskustva. Dok on uz pomo¢ upo-
trebe verbalne analogije ostvaruje spoj fizickog objekta i njegovih
svojstava u stanju sna ili subjektivnog razmisljanja, u simbolisti¢-
koj transkripciji isticu se saglasnosti i paralelizmi. Mada od sekun-
darnog znacaja u originalu, ova je osobina osnaZena uz pomoc alter-
nativne upotrebe konkretnih i apstraktnih re¢i, te se tako stvara
predstava o antitezi svojstvenoj dualistickom konceptu sveta, um-
esto da se istide vizija njegovog jedinstva, §to je i osnovni element
Bodlerovog univerzuma. Na taj nain je osobina §to je Swinburne
(Svinborn) uoio u poslednjoj zbirci stihova Viktora Igoa i oznacio
terminom »natprirodni realizam« (koji bi se mogao srenije prime-
niti na Bodlera) izgubljena u prevodu. Pa ipak je prevod vise od
samog originala doprineo da se osnuju engleska i ameritka simboli-
stitka gkola sa moZda veéim dometima i elasti¢nod¢u od one fran-
cuske.

S druge strane, imamo slucaj Viljema Blejka, &iji je knjiZevni
jezik tipiéan za 18. vek, i koji je zahvaljujuci Zidu i drugim fran-
cuskim prevodiocima izmedu 1922. i 1947. godine pretvoren u mo-
dernog francuskog pesnika. Odvojen od lingvistitke strukture koja
obelezava njegovo delo istorijski, on ponovo cveta, otkrivajuti vece
perspektive i modernu otrinu ¢ula. Uz pomo¢ ove transformacije
Blejk je uklonjen iz reda prethodnika romantizma i smeiten, uz
Remboa, Malarmea i Zarija u modernu francusku poeziju. Dok je
original budio sama neodredene i nedosledne naklonosti, sasvim
neprikladne da se oznate terminom »uticaj«, prevodi se preobliku-
juci delo proizveli »laZan« uticaj, koji osvetljava Ble jka kao novog
pisca, kao lidera moderne estetike na nivou jednog Malarmea i jed-
nog Pikasa, Ovu vrstu uticaja Robert Escarpit u svojoj »Sociologie
de la litterature« (Pariz, 1960, vidi takode Yearbook«, X 1961,
16-21) naziva »kreativnom izdajome«.

Pogresno razumevanje koje proizvodi »laZni uticaj« ponekad
proizilazi iz ¢itanja onog prevoda koji ne preoblikuje jedno delo,
kao &to je to sluéaj kod Blejka, ve¢ prenosi original potpuno kontra-
diktorna znatenja. Kako je knjiZevni genije retko viSejezitan,
mora se ¢esto predati na milost i nemilost prevodilaca. Tako se uti-
caj nemackog romantizma u periodu nadrealizma zasniva delom
na jednoj dvosmislenosti. On_je dosao pre iz generacije Tika, Ar-
nima i Novalisa, nego iz one Geteove, a podstakla su ga €itanja pre-
voda koji su razarali znagenje, a posebno namere originala. Tako je
ono 4o Andre Breton navodi kao dokaz Arnimovog nadrealizma, u
stvari, posledica nesavrienog prevoda Theodore Gautier fils (Teo-
dor Gotje, sin) protivreznog Arnimovim namerama.’

Sto se tite tzv. Frojdovog uticaja, moZemo re€i da se tu pre
radi o »recepciji« i »mutaciji« nego o pravom uticaju. Frojdovski
metod intepretacije snova i automatskog pisanja predstavlja, ver-

ovatno, jedan od najneospornijih uticaja, jer je otvoreno priznat,
pazljivo opisan i ilustrovan. Medutim, namere nadrealista bile su u
potpunosti razli¢ite od onih Frojdovih. Za odstupanjima uma, koje
je Frojd smatrao patoloskim, tragali su nadrealisti kao za manifesta-
cijama intelektualnog potencijala i fleksibilnosti, koji bi mogli da
obogate podrugje umetnosti. Kada je Andre Breton poslao Frojdu
Les Vases communicants, ovaj je bio zaslepljen i zbunjen onim §to
je ta dudna primena napravila od njegovog metodd. Podto mu je
Breton zahvalio na uticaju koji je na njega izvriio, Frojd je odgo-
vorio sledeée: »A sada, jedno priznanje koje morate prihvatiti s ra-
zumevanjem. Mada sam primio toliko dokaza o interesu to ga Vii
Va3i prijatelji, pokazujete za moja istraZivanja, ja sam nisam u po-
ziciji da prosudujem $ta nadrealizam zapravo jeste. Jer mozda ja
nisam stvoren da ga razumem, ja koji sam toliko udaljen od po-
dru¢ja umetnosti (Prepiska Breton Frojd), Le Surrealisme au ser-
vice de la revolution, V, 11). Prou¢avanja takvih devijacija koje po-
ticu od Zelje da se primi uticaj ne otkrivaju nista novo o Frojdu,
kao ona mutacija u Blejkovom sluc¢aju, ali zato pomaZu da se ra-
zume nadrealistitka orijentacija i da se preciznije odredi specifican

.doprinos nadrealizma u ispitivanju dubina ljudskog uma.

Istrazivanja knjizevnog uspeha, vrednovanje uticaja, otkriva-
nje »laznog« uticaja, a preko njega i originalnosti - sve su to legi-
timni predmeti knjizevnog prou¢avanja koji mogu dati vrlo plodne
komparativne studije. Zahtevaju¢i preciznosti kriterijuma post-
ajemo, medutim, svesni, da je zbrka koja vlada medu metodima
istrazivanja, (mnogo vise nego verbalna dvosmislenost) ta koja Ce-
sto bride razliku izmedu uticaja i uspeha, potkopavajuci na taj na-
gin sam princip proucavanja i ostavljajuéi razotaranog Gitaoca
kome je obeéano da ¢e se doci do korisnih otkrica.

Od izabranog predmeta istraZivanja zavisi i izbor metoda. Tra-
ganje za uticajem teZi da bude analititko, studije dubine mikros-
kopske i precizne, gde intucija ponekad preovladuje nad promisl ja-
njima razuma kada se proutavaju uzroci i posledice. Detalj pone-
kad izgleda kao nesto ito je od vece i dramati¢nije vaZnosti nego ce-
lina, a pojedinaéno umetniéko delo postaje sve Ceice objekt ispitiva-
nja, mnogo vise nego §to su to jedna epoha ili autor u celosti. Ali
ako takav odvise tadan tip proutavanja treba da postigne nedto vise
od cepkanja dela na fragmente, onda istraZivaé mora utvrditi vred-
nosne sudove, kako bi se otkrio i procenio stepen originalnosti dela
u odnosu na stepen njegove imitacije. Uticaji se ne smeju meriti na
osnovu mnogostrukosti i veli¢ine, ve¢ jedino u odnosu na njihovu
ja¢inu. Proucavanja ove vrste imaju bliske veze sa psiholoskim ana-
lizama, a ukljucuju i pitanja jezika i estetike. Treba napraviti raz-
liku izmedu spoljainjih ofiglednosti i osnovnih utisaka. Cak i kad
je dokaz u ruci, od suitinske je vaZnosti da se odredi njegov znacaj
u odnosu na celo delo, kao i da se kalasifikuju &injenice uz pomo¢
termina kao §to su plagijat, podraZavanje, imitacija ili uticaj. Pone-
kad je neophodno priznati da je proucavanje nezahvalan posao 1da

_je na kraju rezultovalo pogresnim ili uzaludnim postavljanjem do-

kumenata jednih uz druge. Kad je u pitanju ova vrsta istraZivanja,
u igru treba ukljuditi sve kriticke snage istraZivaca, kao i'njegovu
sposobnost za §iroko prosudivanje. A kada ti kvaliteti nisu u sraz-
meri sa upornodéu i brigom sa kojom su podaci prikupljeni, rezul-
tati su pateti¢no neadekvatni, Ponekad smo navedeni da se upitamo
da li je i jedno proucavanje uticaj zaista opravdano, ako nema
uspeha u otkrivanju specifi¢nih kvaliteta pozajmljivata kada se taj
uticaj otrkije i onoga §to je uprkos njemu beskrajno mnogo vaZ-
nije:a to je tatka preokreta u kojoj se autor od njega oslobada i pro-
nalazi svoju vlastitu originalnost. Jer to je mnogo proniciljiviji na-
¢in merenja originalnosti, efektniji od obi¢nih procena i pretpo-
stavki kojima se ona uopéteno definige. Intersantno je primetiti 1 to
da su vrlo Gesto uticaji autora iste nacionalnosti i jezika, jednih na
druge, negativni uticaji, tj. rezultati reakcije, jer su dve generacije
testo medusobno rivalski nastrojene, pa tako, u ime individuali-
zama, mlada odbacuje delo starije koje je za nju puno konvencija
proglosti. Sasvim suprotno ovome, strani pisci mogu dramati¢no uti-
cati na obrazovanje jednog autora, pre svega, jer vise nije u pitanju
rivalstvo, a posebno zbog toga 5to se strane knjiZevnosti ¢itaju u
mnogo zrelijim godinama kada se poseduje veca svest o potrebi za
modelima i usmerenjem. Prougavajuci takve uticaje knjizevni isto-
riéar mozZe otkriti etape u razvoju krativnog talenta i preskogiti ja-
Jove granice deskripitivne kritike. Jer éemu postavljati cilj da se &i-
talac usmeri ka izvoru uticaja, ako se samo zakljudi da je autor na
koga se uticalo u njega utopljen.

S druge strane, za proucavanje knjizevnog uspeha vie su po-
trebni kvaliteti jednog knjiZevnog istoricara od kvaliteta knjiZev-
nog kriticara. Dokumentacija mora biti velika i nepristransa. Istra-
3ivaé mora imati irok pogled na stvari i sposnobost da ostvari sin-
tezu, Ali i ako je sakupio brojne izvestaje koji pokazuju veliku raz-
bijenost jednog autora ili dela, on nije obavezan i da dokaZe uticaj.
Pogresno bi bilo zakljuciti da knjiZzevni uspeh ostaje bez posledica
ukoliko ne vrii itucaj na odredenog autora 1 ako ne vodi direktnom
opredeljivanju. A upravo tu lezi srediénji problem cele stvari i
uvida se potreba za odredivanjem distinkcije. Istorija knjizevnog
uspeha ne treba da kao svoj cilj ima istraZivan je posledica recepcije
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(_kod individualnog primaoca. Ona se moZe usmeriti ka barem dva
predmeta od mnogo veceg znacaja.

Prvo, opipljiva otiglednost odobravanja ili odbijanja jednog
autora u dato vreme moZe biti precizan pokazatelj duhovne klime
jednog doba; jer, ako mi kaZete $ta &itaju, ja ¢u vam reéi o kakvoj
se vrsti Ijudi radi. Sa ovim je u bliskoj vezi 1 sociolo8ki pristup knji-
zevnosti. Uticaj autora na odredenu zemlju, na odredenu kolek-
tivnu javnu svest prostorno i vremenski udaljen od atmosfere u ko-
joj je delo nastojalo, moZe otkriti ne samo knjiZevni ukus, ve¢ nam
isto tako pomo¢i da se odgonetnu filozofske tendencije epohe, kao
§to je to slucaj sa prouéavanjima glavnih idejnih strujanja u I8
veku Paul Hazarda (Pol Azar). Tragajuéi za stepenom prodora ne-
kog knjiZevnog majstora u jednoj zemlji, moZemo otkriti ne samo
genezu umetnitkog dela vec i nastanak uslova povoljnih za njegov
uspeh. Ono §to takode moZemo uoditi jesu i modulacije jedne 1deje,
a do¢i éemo i do manje subjektivnih, a viSe nauénih, ali i prisnijih
predstava o kulturi jedne nacije i o moralnim nazorima epohe.

Drugo, knjiZevni uspeh datog autora kod strane publike jos
vide osvetljava njegovu specifi¢nu fizionomiju i baca svetlo na dela
svake pojedine receptivne grupe. On nije jednostavna ocena popu-
larnosti, jer nije toliko vaZno koliko ée, ve¢ zadto i kako citati dati
autor, Perpsktive genija Remboa, Vitmana i Dostojevskog Sire se
kada se ovi projektuju na inostranoj pozadini. Strana kritika da
moZe odredenog stepena biti &isto estetska, i ako je kao i ona oslobo-
dena od konvencija i predrasuda, moZe dati pravu sliku autora u
mnogo izoitrenijem fokusu. Pa zar se ne mozemo nadati da ¢emo
uz pomoé ovog tipa proutavanja koje se izvodi sa vitalnoSéu i for-
malizmom dodi do istinitije definicije predstave o univerzalnosti.

Pored knjizevnog uspeha koji je glavni, postoje i drugi raspolo-
7ivi izvori. Zadlo jednog pisca zanemaruju njegovi savremenici i
zadto je drugi viSe prihvaden u inostranstvu nego u svojoj vlastitoj
zemlji? KnjiZevni istori¢ari ne regauju samo na uspehe ve isto
tako i na neuspehe i padove odredenih pisaca. A tu su i drugi pred-
meti koji su se smatrali iscrpljenim i kojima su potrebni novi pri-
stupi: i to tamo gde se postepena metempsihoza od recepcije do
prvog uticaja nije valjano prouéila. Predmeti su vredni istraZivanja
ako su privia¢ni za naSe prosudivanje, na¥ osecaj perspektive i nasu
hrabrost kao kritidara; a iznad svega ako nas oslobadaju deskriptiv-
nih i biografskih metoda koji su nekada zauzimali velik deo nasih
istrazivackih aktivnosti onemogucavajudi direktan kontakt sa umet-
ni¢kim delom; i to onim njegovim vidom koji se opire hronologiji
vremena, jer kao 8to je Sarir naglasio: delo moZe Ziveti svoj Zivot
nezavisno od Zivota autora. Jer, isuvie smo dugo, zajedno sa Sent-
Bevom, insistirali na neodvojivosti dela od njegovog autora. Mozda
je doglo vreme da se istrazivanje knjiZevnog uspeha jedne knjige
pretpostavi oslobadan ju umetni¢kog dela od okova rukopisa il spo-
ljasnjeg izgleda autora, €ak i ako su oni pomogli uspehu dela u
vreme kada je taj pisac Ziveo.

Prilikom prou¢avanja, uticaj moramo posmatrati izbliza ne
gubedi oseéaj o postojanju distance. Onaj ko se bavi izutavanjem
knjizevnog uspeha, mora se suoiti sa velkim brojem rasprava i od-
jeka, ali da bi odredio 3ta je to osnovno, a ita treba odbaciti kao ne-
vaZno i povrino, on mora unapred prisno poznavati pisca €iji ée
opus poceti da istrazuje. Na osnovu dosadasnjih rezultata mi se gini
da se naué¢nik gubi u kartezijanskoj §umi punoj stramputica kada u
isto vreme pokusava da utvrdi i knjiZevni uspeh i uticaj, ne uspeva-
juéi da dode do bilo kakvih odredista.

Ako razdvojimo ova dva postupka, moZemo rasvetliti itavu
hrpu znaenja i namera koncentrisanih u savremenoj ideji uticaja
koju podrzava distinktivna metodologija, a i u potpunosti oviadati
dvema primarnim zamkama: krit¢kim seciranjem umetnickog dela
i impresionistékim stavom o njegovoj vrednosti.

Ako prouéavanje uticaja, dovodenjem dva dela u medusobnu
vezu, moZe uroditi time da se ostvari potpuniji estetcki pristup naug-
nom istraZivanju, a to savremeni kriti¢ari tako ubedljivo tvrde, oce-
njivanje knjizevnog uspeha moze nas okrenuti ka objektivnijim,
univerzalnijim prihvatljivim kriterijumima za odredivanje knjizev-
nih vrednosti. Obe se ove kategorije istraZivanja nesumnjivo na-
laze u sreditu discipline komparatista, koji kao istoricari, kritiéari i
prevodioci mogu dobiti ulogu komentatora, medijuma i sredstva
povezivanja, ne samo zbog toga da bi se kontakti otkrili, ve¢ i zato
da se oni omoguce, kako bi se postiglo ujedinjenje, ako ne je-
dinstvo, ove nase knjiZevne republike.

1. Takav je npr. bio sluaj sa uticajem svedenborgizma u prvoj polovini devetnaesiog
veka i darvinizma u drugoj.

2. Rene Velek i Ostin Voren, Teorija knjiZevnosti, Beograd 1965; Vidi takode Harding
Craig »Prou¢avanje kriterijuma za determinativie izvore« SP XXVIII (1931) 86-98.

3. Mova knjiga Matthew Josephsona Zivor medu nadrealistima (Holt, 1962) vrlo uver-
ljivo pokazuje &injenicu da se moZe biti svedok pojava knjilevnog pokreta. da se
moze udestvovati u njegovom fizitkom delovanju. a da se ipak ne padne po njegov
utica].

4. Za pésebne tinjemice koje se odnose na ovaj slucaj. vidi moje Knjizevne izvare na-
drealizma (Kolumbija U. Pr., 1947) str 32, 37-39

5. Harry Levin tvedi u ~Perspektivamma kritike (Harvard U. Pr.. 1950), sir. 77. da je
»nasa knjizevna istorija u velikoj meri samo koelktivna biogralija.«

Prevedeno iz: Yearbook of Com::arative and GENERAL LITE-
RATURE XI. 1962, p. p. 24-31
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PREDGOVOR

U ovoj knjizi uCinjen je pokuaj da se prikaZe koji rezultati,
metode i perspektive sociologije mogu biti od koristi za nauku o
knjizevnosti, pa su joj zbog toga ponekad upravo neophodni. Me-
todski se ova) pokusaj prema tome razlikuje od krajnosti jednog
formalistickog esteticizma ali i od one vrste »sociologije literature«
u uZem smislu koja je deo sociologije za koju literatura predstavlja
samo materijal za dobijanje socioloSkih rezultata. Sa ovim metods-
kim ograni¢enjima jedini cilj ove knjige - ako i nije postignut -
Jeste dolaZenje do ta¢nih i preciznih saznanja o ovoj problematici.
Cilj je, dakle, da se pruzi sistematski presek svega §to je vaZno za
sociolodku problematiku koja je od znagaja za nauku o knjiZzevno-
sti. Pa i ovaj cilj treba suziti: uglavnom ce se rezimirajui izneti do-
sadadnja problematika ove vrste. Time ¢e se pruZiti pregled i kritika
najvaznijih teorija i postavki da bi se postigla odredena metodska
preglednost.

Ova tema nije ni u kom slu¢aju neproblematiéna. Nije uzalud
naucnik ranga jednog Ernst Roberta Kurciusa (Curtius) sociolodko
interesovanje okarakterisao formalno najopstijim, ali supstanci-
jalno najoskudnijim. I nije uzalud poznavalac problematike ranga
jednog Eriha Helera (Erich Heller) v vezi sa temom literatura i
drustvena odgovornost izjavio da se radi o jednom nereivom pro-
blemu koji se nastanio na negostoljubivom graniénom podrucju
izmedu banalnog i nesavladivo komplikovanog. Ova definicija vazi
bezuslovno i1 uopiteno za §iri problem literature 1 drustva. Ali i po-
red toga Cetvria studija knjiZevne teorije simbola jednoga Nortropa
Fraja (Northrop Frye) bavi se isklju¢ivo drudtvenim aspektom pes-
nidtva, pesniStvom kao Zizom zajednice, pa je ¢ak i u teoriji o knji-
zevnosti od Veleka i Vorena (Wellek i Warren), koja je vise sklona
formalno estetskom nacinu razmiiljanja, celo jedno poglavlje pos-
veceno problematici literature i drustva.

LITERARNI UTICAJI
DIREKTNI UTICAJI

Pojto su u ranijim izlaganjima izneta ruz:ka1 oiﬁta zapaZanja o
ad i

osnovnim problemima literarnog uticaja na Citalatku publiku, sada
cemo baciti pogled na jedan poseban problem, naime, na uticaj lite-
rarnih dela na stvaranje drugih literarnih dela: naravno ne na sve
uticaje koji postoje, ve¢ samo na one kod kojih socijalna problema-
tika igra neku ulogu. Perspektiva posmatranja pri tom nije uprav-
ljena na nastanak novih dela, ve¢ na uticaj starijih, postojeéih na

novija. /}
polja 33




