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Na izbor ove teme podstakle su me dve jubilarne godidnjice
koje slede jedna za drugom. Prva godisnjica predstavlja vek i po od
pojave prevoda zbirke JoZefa Sekaca Srpske narodne pesme’ (1836).
Domadi pregaoci madarske istorije knjizevnosti, danadnji istrazi-
vadi i zastupnici negovanja knjizevnih veza Zele da podsete na lepo
poglavlje i dokumenat ovih pozitivnih veza objavljivanjem i prire-
divanjem reprint izdanja ove knjige. Ponovnim objavljivanjem
takve knjige koja je na svoj nacin i svojim sredstvima uspesno do-
prinela formiranju madarskog knjizevnog ukusa u doba reformi,
¢ak i javnog mnjenja. Neka mi, dakle. bude dopudieno da ovu
knjigu prikazem 1 kao dokument i da s nekoliko re¢i ocrtam u
gemu danas vidimo njenu ulogu u istoriji kulture. Smatram da je
ovo podsecanje istovremeno i doli¢an poklon - druga godidnjica
- pred velikim delom Vuka KaradZica. jer je -njegova velika
zbirka posluzila za osnovu prevodima JoZefa Sekac¢a’ Malo¢as pome-
nuh uticaj Sekaceve knjige na shvatanje i mnjenje madarske knji-
Zevnosti u doba reformi, a time sam Zeleo da ukaZem-da se na strani-
cama madarskih suvremenih Casopisa ne javlja samo jedan tekst
koji se bavi kulturom naroda unutra istih drzavnih granica. ili su-
sednih naroda. Ne mo#Ze biti sludajno, na primer, §to je na strani-
cama Atenauma, lista koji su pokrenuli VereSmarti, Bajza i Toldi (i
koji je takode zapoceo da izlazi pre 150 godina, 1. januara 1837).
odmah u prvim brojevima doslo do objavljivanja takvih tekstova
koji su nedvosmisleno karakteristicni za sekacevsku orijentaciju.
tak se moZe iskazati i njihova filologka veza. Mogli bismo ovde uka-
zati na tekstove Gabora Kazineija, Gergeja Cucora. Lerinca Tola i
drugih koji tumaée na nov naéin. u duhu suvremenog gradanskog
liberalizma, ceo niz pojmova kao-§lo su pravna jednakost nacija,
patriotizam i kosmpolitizam. Medutim. ono 3to je u neposredno]
vezi sa Sekacevim prevodima, §to je znaajnije sa stanovidia nase
rasprave 1 §to je vaznije za knjiZzevni svet razdoblja jeste §to nje-
gova knjiga kruniSe sve vece interesovanje od Kazincija pa od Kel-
Ceija prema »srpskom tonu madarske umetnicke poezije«, kako
Janos Horval veli za ovu pojavu. Treba da upozorimo da ovde nije
prosto reé o uspeinom ili man je uspelom zvucan ju i adaptaciji dese-
terca srpskog porekla u madarskom stihu. Naime. znameniti
»srpski manir«, o kojem se mnogo raspravljalo, znadi i inovaciju u
shvatanju poezije. ili kako se danas obicno kaZe: vrdi strukturalnu
funkciju. Greska bi bila, naime, ako bismo u obrazovanju trohejs-
kog stiha od deset slogova videli neposredno preuzimanje, i samo
to, iz srpske narodne poezije. a isto bismo tako pogresili ako bismo
kriterijume i znadenje ovoga »manira« trazili samo u odredenim
metrickim momentima. Cini nam se da ni danas, posle $ezdeset go-
dina, nismo dovoljno dobro ocenili ono zapaZanje Janosa Horvata

o narodnjackom »srpskom tonu«, da on »...zasluZuje paZnju i u

celokupnoj praksi predpetefijevske umetnicke poezije, kao vrsta
narodnjastva koja pesniku dozvoljava da se slobodno ostvari | ne
zavodi ga na to da sebe travestira u narodni oblik, Sto je u narod-
njastvu madarskog obrasca bile gotovo neizbeZno i preteZzna praksa
pocev od Karolja Kisfaludija.« »Srpski manir«. dakle, u madarsko)]
poeziji utire put koji ukazuje prema Petefiju i poeziji koja se raz-
vija u njegovom duhu, pa zbog toga ne treba samo da ukazujemo
na njegovu vaznost ¥lo se tife istorije stiha i oblika, nego i $to se
tice istorije poezije. Zasluga je Sekacevih prevoda 3o je to, polev
od 1836. postajalo sve ogiglednije. lako i Ferenc Toldi ve¢ 1827. go-
dine, govoredi o desetercu srpskog porekla, pominje ne samo jednu
vrstu stiha, nego i stil, a od tada su to mnogi zapazili a da nisu po-
drobnije ispitali smisao ove tanane distinkcije. Jos je i Laslo Galdi
u raspravi iz 1972, Na§ deseterac srpskohrvatskog porekla, ispitivao
ovaj oblik stiha uglavnom na osnovu primene radclanjivanja,
sklopa, $eme stiha, cezure, opkoragenja i sli¢nih elemenata, jedva
vodeéi ratuna o drugim odredenjima koji se javljaju u oblicima
petefijevskih stihova srpskog porekla, odredenjima koji vise nisu
vazni za izgradn ju stiha, nego za poeziju. Neka mi bude dozvoljeno
da ja pod ovom re¢i (poezija), mozda malo starinski, razumem po-
malo neto drugo nego uopite danadnji istraZivaci estetike pesme,
dakle da delu JoZefa Sekaa ne pristupam na osnovu pravilne ili
nepravilne deobe na duge i kratke slogove, rasudivanja o odnosima
naglaska. ritmi¢kih komponenti, cezure, rai¢lanjavanja, statistike
glasova, isticanja udara, pravilnosti »terasaste gradnje pesme«, gra-
nica ritma i bezbroj drugih pojmova nauke o oblicima stiha, nego
da obratim paZnju na ljudske odnose izraZene u poeziji, odstupa-
juci »od ovih mehani¢kih regula«. kako je pisao Janod Feldi, debre-

censki poeta iz osamnaestog stoleca, ili kako je isticao i njegov prija-
telj Cokonai: Covek je prvi predmet poezije. dakle kao 3to ni Covek
nije tek samo »3aka minerala«, isto tako ni poezija nije istovetna sa
svojim sopstvenim fizicko-tehni¢ko-materijalnim  elementima.
Ovakvo shvatan je poezije, mislim. malo preinaduje i estetski sud o
Sekaéevom delu, kojem su sve do sada pridavani samo atributi »do-
bronamerno«, »zasluzuje pohvalu zbog revnosti«, »marljivo«, »sa-
vesno« i sliéno, u kojem je narocit naglasak dobila ste$njenost »za-
natskih ogranifenja«, iako pouzdano moZemo tvrditi da ni pesnici
mnogo znamenitiji od njega nisu shvatali ni razumevali svet
srpskohrvatske narodne poezije, njene poruke i dudevne predele.

Daleko smo od namere da prigodom ovoga jubileja do sjaja
izbrusimo ime JoZefa Sekaca ili da laznim sjajem okruZimo nje-
govo delo koje samo po sebi tek skromno svetli. Ali nam je ipak
duznost da skinemo s njega pradinu koju je vreme nataloZilo, da bi
opet postalo vidljivo ono 3to pred naiim ofima ve¢ skriva tama sto-
le¢a. U uvodnoj studiji za reprint izdanje skrenuo sam paZnju.da se
u evropskoj prezentaciji srpske narodne poezije .prilicno jasno
moze razlikovati prevukovski i povukovski period. Tako je to ma-
nje-vise i U madarskoj knjizevnosti. U prevukovski period spadaju,
na primer, prevodi Kazincija i Kel¢eija. odnosno samostalni (iako
ne potpuno nezavisan od Vuka) srpski versifikacijski postupak Kel-
¢eija, dok se u drugi period mogu svrstati prevodi posle beckog izda-
nja Vukovih zbirki., a medu njih i Sekacevi prevodi.

Na zalost. ovde ne mogu podrobno da analiziram ova dva pe-
rioda, nili da medusobno uporedujem okolnosti 1 rezultate recep-
cije. zbog toga ¢u samo sumarno da podsetim kako se prodiranje
srpskohrvatske narodne poezije u knjizevnu kulturu Evrope u
prvom periodu vise moZe pratiti samo na nivou uzimanja k znan ju,
a karakterisu je prigodnost, indirektnost i redukcija koja se javlja
zbog posredovanja vide jezika. U drugom pomenutom periodu (po-
gev od druge cetvrtine 19. stoleca). medutim, ona se veé kao sa-
stavni elemenat ugraduje u organizam evropskih knjizevnosti, kao
njihov inspirativni, tvoracki i stvarala¢ki deo.

Ovaj se proces, naravno. ne odigrava jednako ni §to se tice du-
bine i intenziteta, niti pak u pogledu preuzimanja elemenata forme.
Isto su tako promenljivi i razli¢iti i naéini recepcije: s proticanjem
vremena sve s¢ vise potiskuju posredinicke kuliure. dolaze do izra-
7aja u sve vecoj meri izvorne jezicke i poeticke osobenosti: indivi-
dualno i profesionalno interesovan je. sporadi¢ne prevode smen juju
opitija paznja i objavljivanje zbirki. Razlike koje se javljaju u no-
voj etapi recepcije (posle pojave Vukovih zbirki) u odnosu prema
starijoj, oéigledno imaju i knjizevno-istorijske (istorijske) uzroke.
Pomenuto organsko ugradivanje jugoslovenske narodne poezije u
druge sredine karakteristi¢no je u prvom redu za one knjizevnosti
¢iji bitni éinioci razvoja deluju istim smerom u istorijskom kreta-
nju; dopire do prostog nivoa prisustva, gde samo prevod pojedinog
velikog pesnika udara Zig na »reprezentativno« delo, & opet je druk-
¢iji sud i uloga ove poezije u onim knjizevnostima u kojima zado-
voljava prigodne zahteve, ili gde je sumo prolazna knjiZzevna moda,
trenutni pravac ili val ukusa. Ova se gledidta jedva i mogu zanema-
riti ako veliki poduhvat Jozefa Sekaca ispitu jemo u kontekstu recep-
cije srpskohrvatske narodne poezije u Evropi i Zelimo da okarakte-
ri¢emo osnovne crie njegovog rada. hocemo da utvrdimo njihovu

- vrednost.

Ovom prilikom nemamo ni mogu¢nosti da prikazemo, ma i
sazeto, zaito i u kojoj se meri razlikuje proces organskog ugradiva-
nja u pojedine nacionalne knjiZzevnosti. jer se takoredi u svakoj sre-
dini dobija drugaéija slika. Tek veoma uopiteno moZemo govoriti o
tome da je u knjiZzevnostima slovenskog jezika ova spremnost ra-
zuml!jivo mnogo veca zbog prednosti situacije koja povoljno utite
na recepciju. Ovde ne treba misliti samo na jezitku srodnost, ili na
zajednicko postojanje drevnih spomena u svetu tradicije slovens-
kih naroda, nego na osecanje slovenske zajednice, koja je dobila
znad¢ajan podsticaj od snaznog prodora romanti¢ne nacionalne sve-
sti. U slu¢aju knjiZzevnosti germanskih, romanskih ili ugro-finskih
jezika pak presudni su drukéiji motivi, ponajvise idejni, istorijski
ili estetski impulsi, ali veliku ulogu igra 1 takozvana - da tako ka-
#emo — »istorijska slu¢ajnost«: ko su oni koji udaraju Zig, ili pos-
redstvom koje znacajne li¢nosti od ugleda je srpska narodna poe-
zija udla u krvotok nacionalne knjizevnosti. Poznato je da u nemac-
koj knjizevnosti Herder, Gete i Jakob Grim usmeruju paznju
prema srpskoj i hrvatskoj narodnoj poeziji, a sama ova puka €inje-
nica od vanrednog je znacaja, na primer. u odnosu na engleske ili
francuske adaptacije. Opet se moramo posluZiti samo grubim uop-
&avanjem, ako Zelimo.da okarakterisemo povratno delavanje tzv.
»velikih jezika« i »velikih knjizevnosti«. U njihovom razvoju
srpska narodna poezija sluzi uopiteno za pokrice ili ponovno opray-
danje odredenih nadela istorije filozofije i estetskih koncepcija
knjizevnosti, ali najéesce bez zajednicke sudbine i sli€nih iskustava
istorije, bez komplementarnosti koja izvire iz neprekidnog dodira i
zajednidtva,

Traze¢i prevodilacke motive Sekacevog poduhvata moramo
ukazati na jedan s kojim se ne moZemo susresti u vremenima pre
pojave Srpskih narodnih pesama (pre 1836). ni kod madarskih, niti
kod prevodilaca s drugih jezika. S takvom inspiracijom Sekaéa_J
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koja ga u bitnim crtama i s prednod¢u razlikuje od prevodilaca s
drugih jezika, adaptatora, kriti¢ara, sastavlja¢a izbora, urednika an-
tologija. A to je doZivljaj neposrednog ljudskog dodira, prisnosti,
neminovni trenuci svakodnevnih i trajnih doticaja, koji se nikada
ne mogu pobrkati sa susretima nacéelnih gledidta, s idejnom istovet-
nodéu, s podudarnodéu poetike ili ukusa 1li sa sre¢nim doprinosom
okolnosti i uslova. Kao prvo pominjemo primer Ferenca Kazincija.
Kada se literator odugevljava »nebeskom lepotom« Hasanaginice,
istina u svom racionalistickom maniru lakog odusevljavanja, pred
njim zapravo lebdi ideal poezije. Prema svedocanstvu pisma upuce-
nog Musickom (ne pesniku, nego — prema tananoj distinkciji Mla-
dena Leskovea - poeti) u njoj uznosi uzornost i vrednost klasi-
cizma koji je iznad nacionalnog, shodno herderovskom univerzal-
nom humanom idejnom krugu. Talijan Fortis o¢ima putopisca u
srpskoj narodnoj poeziji otkriva kuriozitet, on se divi nepoznatom,
poeziji ljudi drukdijeg sveta, njihovim obigajima, duhovnim prede-
lima; Gete, &ija je »glava dijamant, ali srce oblutak«, da se poslu-
#imo nemilosrdnom oznakom Petefija. otkriva u juZnoslovenskim
narodnim pesmama pesnicke rhogucnosti za West-ostlicher Diwan i
Urworte Orhphisch; za motiv Tereze Jakob presudna je inspiracija
koja dolazi spolja, Geteova sugestija: Puikinovo interesovan je sas-
vim je folkloristitkog korena; srpska narodna poezija ni malo nije
bliza ekstenzivnoj radoznalosti Bauringa od poezije Spanije, Jave
ili Rusije; a daleko su drukéiji Sekadevi uzroci, namere, inspiracije,
stavovi koji su u pozadini prevoda, prepeva, imitacija Mickijevica,
Merimea i ostalih pesnika. .. :

S predanom paznjom i velikom brizno3cu Sekaca uoblideni su
tekstovi pesama, uvodne re¢i u knjizi, karakteristike predstavljenih
tipova pesama, razjainjenja re¢i i pojmova, umesne beleke,
ukratko, poéev od posvete pa do zavrienog zapisa u knjizi, u kojem
predstavlja Vuka KaradZziéa madarskom ¢&itaocu: svaka stranica
knjige odaje da nam je u ruci delo coveka koji je najosetljivije i
najplodnije godine mladosti posvetio stvari u kojoj je video mnogo
vise od ravnoduinog penzuma. zadatka zanatske rutine. Dakle, pro-
Zima ga radost upoznavanja i zanos prema otkrivenom, a ponosan
je &to nije ostao veran samo formi pesama, nego i njihovoj sadrZini
i duhu: ». .. znam da metar podjednako dugujem umetnosti i odne-
govanom uvu. Ovde, medutim, radije Zelim da budem optuZen
zbog nevernosti prema metrici, nego zbog nevernosti prema smislu

izvornika.« Waed § .
Moramo reéi i da Sekaleve Srpske narodne pesme ne spadaju

medu vrhunska ostvarenja madarske prevodne knjiZevnosti, kao
npr. Aranjev Aristofan, Babiteva BoZenstvena komedija, ili, da
uzmemo Zanrovski bliZzi primer, Kalavela Bele Vikara. Istina, ve¢
su i ove prevode smenili noviji, moderniji, ali bismo se mogli poz-
vati na jedan takav sludaj da stari, jezi¢ki i po poetskim sredstvima
danas ve¢ izbledeli prevod, ¢uva neito $to u novom nedostaje
shodno prirodi stvari. Onjegin Karolja Bercija moZe posluZiti za
primer: doba pruZa Zivu uspomenu u Bercijevom prevedu, vremen-
ski jo§ ne jako udaljenu patinu prevoda, akustiku puskinovskog
govora, pomalo bidermajersku atmosféru, i to je onaj vidak koji ne
moZe biti, razume se, osobenost modernog, ta¢nijeg 1 vife umetnié-
kog prevoda Aprilijevog. I u Sekatevim prevodima srpskih pesama
osecamo nedto sli¢no: autentian osecéaj u ¢itaocu budi arhaiéni je-
zik koji nije prisiljen na oponadanje, istodobnost s Vukovim pes-
mama, zajednicko delovanje starog 1 narodnog, pojmova koji u na-
%oj svesti uopéte idu skupa. Naravno, srpske narodne lirske i epske
pesme nisu nastale u Yukovo vreme, nego su — kao i uopste dela
tradicionalne poezije -, tako da kaXemo: od vajkada. Istina, kao
#ivi organizam, koji se uobli¢ava i razvija. i pesme se menjaju za-
jedno sa celom narodnom kulturom prema zakonima kretanja za-
jedni¢kog Zivota. Tako o&ito ni u Vukovo vreme zabeleZene pesme
nisu bile identiéne s onima iz, na primer, 16— 17. stoleca. Ipak,
onako kako danas poznajemo srpsku narodnu poeziju, kako ona u
nama Zivi, u sultini pismeno zabeleZena pofetkom devetnaestog
veka u procesu svog razvoja, tada je fiksirana udla u opStu svest.
Takoreci cela Evropa je fiksirala pesme na nacin odgovarajudi sta-
nju svog jezika pogetkom devetnaestog veka, otuda danas, u svesti
sto pedeset godina mladeg ¢itaoca 1o se gotovo potpuno izjednatilo
s jezikom, upotrebom reci i pesni¢kim sredstvima datog perioda.
Autenti¢nost predstave u Sekacevim prevodima pesama, dakle, po-
Jjagava i vremenska blizina (njegova istovremenost sa zapisima pe-
sama). On ne stilizuje ne vrdi arhaizaciju, nego koristi jedino mo-
guéa i prirodna sredstva svoga doba, a da ne mora da ih traZi. Zbog
toga mo¥da njegov izraz deluje naivnije. a to je u vezi s time $to on
nije poeta doktus: ni melen broj njegovih originalnih pesama ne
pokazuje virtuoznost koriséenja forme, individualnu dovitljivost,
blistavu upotrebu jezickih sredstava. Sekaceva prevodilatka pokor-
nost sopstvenu versifikacijsku vestinu podreduje »sluZbi«, za njega
izvorni tekst nije izgovor za pesnitke vezbe, kao $to ¢e biti podosta
kasnije kod velikih pesnika u razdoblju fasopisa Njugat (Zapad),
nego istinska suprotnost prevodilagékom programu M. Babi¢a u Pau-
novom perju gde govori da mu je »madarska pesma bila vaZna, ne
engleska ili francuska. Moja pesma je bila vaZna, ne pesma stranog
pesnika. Mnogo puta sam menjao tekst, jednostavno zato jer se ne-
Lﬁlo meni - u madarskom - drukéije vise dopadalo (...) Ova

vuk stefanovic k&rad;{id-\

knjiga je pesnicka skica za knjigu, zbirka mojih stilskih studija«.

Danadnji ¢italac oseda da su Srpske narodne pesme veé zasta-
rele u mnogom pogledu, a uzrok za to kritika je utvrdila u nedo-
_statku jezitke stvaralatke maste i poetske inspiracije. A opet, mogli’
bismo pomisliti da je Seka¢ upravo zato verniji srpskim pesmama,
prevodi su mu zato taéniji i dosledniji, bliZi su izvornom sadrzaju,
elementima forme i otuda i atmosferi, jer nije morao da se bori s
kotionim silama sopstvene poezije, s prinudama ili otporima, i nije
morao da vr3i nasil je nad sopstvenom izgradenom metrickom prak-
som i ukusom. I kako nije bio obavezan ni prema jednoj koli,
pravceu ili stilu, njegovo korid¢enje jezika i stvaranje oblika mnogo
Je gipkije i plasti¢nije nego kod njegovih savremenika, na koje su
ometajuée delovale sopstvene obaveznosti. Sekacev rad naroéito
danas$nji ¢italac ose¢a zastarelim na osnovu svojih oekivanja i zah-
teva prema pesmi, ali upravo na osnovu nasih danainjih poznava-
nja istorije verisifikacije i stila moZemo tvrditi i to da se merila
»modernosti« poezije reformskog perioda nedvosmisleno mogu pre-
poznati u uobli¢avanju tekstova madarskih pesama, a ovde treba da
mislimo i na onda tek retko okudavanu sadrinsku vernost prema
originalu.

Sekacdev prevodilacki rad kao pesni¢ko ostvarenje nesumnjivo
zaostaje za njegovim knjiZevno-istorijskim znacajem, §to bi se
kratko moglo oznatiti ime da je znatno doprineo ovladavanju na-
rodnog pevanju u izraZajnoj formi (potom pak i novoj sadrZini)
koja odomacuje novi ukus, a isto tako je vaZan i njegov znadaj za
istoriju uzajamnih veza. Ipak zadrZzavamo midljenje da u Sekace-
vom prevodilatkom uéinku postoje i nedosmislene estetske vrline
koje ne nalazimo ni kod njegovih prethodnika koji su mnogo zna-
¢ajniji kao pesnici, ali ni kod sledbenika koji su raspolagali mnogo
vecim zanatskim znanjem. I ovde ne mislimo samo na prednost
koja poti¢e od istodobnosti, od potencijalno date savremene kompo-
nente, o Cemu je vec bilo reci, nego na nijansu koja je harmoniéna
s izvornikom, na ¢isto ostvaren ton srpske pesme, na vedi stepen
istovremenih uolavanja stilskih istovetnosti, na elemente intona-
cije narodnog pevaca koji se ne mogu nadoknaditi naucenim pesni¢-
kim lukavstvima i majstorijama. Sve ovo pak prevodilac moZe usvo-
Jiti jedino putem neposrednog dodira i zahvatajuéi s izvora. Kao
retko ke medu njegovim savremenicima, on je osetio u desetercu
elemenat koji €in1 stil, i nije ga prihvatao kao prinudnu formu. Ose-
tio je da se iza akusti€nosti, harmoni¢nosti srpske pesme krije raspo-
loZenje, stav, osecanje sveta, §to nije individualna karakterna oz-
naka, nego oznaka jednog kolektiva, celog naroda koji se sluzi
ovim oblikom i sazvu¢jem. Naslutio je ono §to znaju tek moderne
metrike: U stvaranju pesme uvek ufestvuju zajedno sve kompo-
nente: podjednako akcenat i vremenska duZina, muzicki i misaoni
elemenat.

Da navedemo kao ilustraciju nekoliko primera iz »Objasnje-
nja«. Pod odrednicom »Junatka pesma« ¢itamo: »Autor je u
Sremu, poimence pred manastirom Grgeteg, video jednog rapsoda i
oko njega grupu posmatraca, i nije mogao da se nadivi razli¢itim
znancima koji su se ogledali na licima i u pokretima koji su bili
plod delovanja pesme«. A potom kao moguci uzrok ovoga delova-
nja pominje da »u svakom stihu od deset slogova (gde je cezura
posle &etvrtog sloga) smisao je gotovo uvek potpun: nema nikakvih
tragova vestatkog perioda«. Sve to dopunjava zapaZanjem da ». ..
ne treba pomidljati kao da zvuci ove konjske strune poseduju ¢a-
robnu mo¢ koja siotine i stotine slu$alaca okuplja oko rapsoda koji
peva junacke pesme, i to ne zato §to izgleda da su gusle uz pesmu
toliko sporedna stvar da njihov zvuk nadoknaduje samo ono vreme
kada pevac uzima dah; i oglasavaju se tek kod dva ili tri poslednja
sloga strofe, dok se kod prvih slogova sledece strofe gubi«. Ovim:
pojedinostima pazljivog opisa prikljucuje se i njegova izjava koja
zadire u toliko puta, i tada i od tada, pominjano pitanje srpskog eps-
kog deseterca: »Prevodilac se trudio da verno sledi izvornik kako u
pogledu cezure, tako i u pogledu broja stihova i slogova. Za metar
je u pesmama ponajfedce birao veéma troheje - katkada i jam-
bove; a ako bi tu ponegde ¢italac nasao koju gresku: uzrok neka po-
traZi u glediftu autora po kojem je manja gre¥ka protiv oblika nego
optuzba zbog udaljavanja od teksta.« ;

Bi¢e da je i ovoliko dovoljno da bismo naslutili svet JoZefa Se-
kaca, ¢oveka'i pesnika, njegove duhovne i duSevne napore dostojne
podlovanja, koje je otelotvorio u zbirci koja se pojavila pre podrug
stole¢a. Nije objavljenje, nije kamena plo¢a ili Jevandelje ova
knjiga da bi izmenila pesni¢ko raunanje vremena ili knjizevni ka-
lendar. Jo su i njegovi savremenici, tako i Dulai, videli u njoj pri-
mer koji zasluZuje da se sledi i da bude nastavljen. PreStampava-
njem prvog izdanja Srpskih narodnih pesama upravo bismo hteli
ista¢i ovu uzornu nameru prilikom ove skromne godisnjice.

sa madarskog: Sava Babic

“Nuslov Sekadevog dela Seerb nepdiilok es hosredek ovde je preveden § izvesnim odstu-
panjem, jer madarski jezik precizno razlikuje u narodnoj poeziji lirsku pesmu koja se
peva (dul) od junatke, epske pesme. pa i Sekac Koristi naslov u kajem se vidi da je nje-
govi zbirka sastavljena od pesama koje se pevaju (»ienske«) i junackih (»muskiki)
pesama; zato nismo mogli naslov prevesti »Srpske nurodne i junutke pesmes. jer bi na

i) nadin izostale lirske, o razume se da su junacke pesme istovremeno i narodne; ta-
kode. nisme Zelcli da uvodimo naie termine u sam naslov koji se prevodi s mada rskog
(nSrpske Zenske i junacke narodne pesme«). ved smo naslov neznatno uopstili i ué’im’!:J
ga u prevodu prirodnim (Prim. prev.).
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