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Kad mi Englezi pifemo STAROST
Retko govorimo o tradiciji reée Eliot

Ali vi se morate odluéiti reée Gotfrid Ben

Ne postofje dve vrste poezije

Postoji samo jedna reée Lotreamon

Valja videti rece Gijom Apoliner

Razmotrimo malo ove tajue rece Pol Valeri

Pisite brzo da se ne biste zaustavili reée Andre Breton
A Sta de biti na polju gramatike upita se Ungareti

Ne upotrebljavaj nijednu suvisnu reé¢ rede Ezra Paund
Opet ste profesor rede Artur Rembo

Velika je sudbina poezije rede Bodler
Poezija je proizvodnja re¢e Majakovski
Pisati je davolski posao rece Matié

I tu ima neke istine rece Dilen Tomas

Nista se ne moZe dogoditi $to po prirodi

Prevazilazi meru éoveka reée Sen Dion Pers

Ali vreme nije u na¥im rukama reée Miodrag Pavlovié
Sta da Vam jos kaZem najzad ée Rilke

Pitaju te uvek iznova zadto pise§ pesme rede Vasko Popa

. Ne boj se kaze Istorija koja je najstariji pesnik

Starost nas razmice

jedne od drugih

poput lepezastog zavoja na koljenu
koje jo§ mora na mnoga mjesta stici

Jutro bje svjeie
S prohladnim rumenilom na obrazima
Otmjenu obukosmo halju

O — aoristi! Obratanje tijela

Zablje izvinude kraljeZaka — stopala uz glavu
priljubljena

A sada hitnut kotaé nestaje na horizontu
Sad §vickaju konsonanti!

U crnoj rupi vokal bdi

Na visku igle spi

Ima li spol viastito ime wmilni smisao

dobra i zla

Mi uzdiZemo kult motrenja
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Saému u tvoju lijevu nozdrvi!
Toéka rasprskavanja u vijesti!
Tako nagon uvjeZbava cudenje
Antropoloski kriZi¢ na svaki zub
u Newtonovoj jabuci

tako

tako i tako zlato i srebro pridjeva
Nevaino je biti drugaciji

Nevaino je biti isti

O sanci moji planci!

Krvoliptanje iz buducénosii

— saéma iz vrtoglavih visina!

Kao kratak hitac u ljusku stopala.




redi, momenat fetidizma »slova«, fetiSizma grammata. Kako je
Nice ve¢ ustanovio da gramatika ima neke veze s fetiSistitkom
instancom_jezika, zar Hajdeger, lako pokuSava da pokaZe svu
prazninu feti$isticke vere u gramatiku, ne previda da je grama-
tika upravo neminovan uéinak fetisizacije jezika, fetidizacije »slo-
vac, Ni¢e bi rekao da se ta fetiSizacija zbiva ba$ u Hajdegero-
vom ontolofkom odnosu prema jeziku. Hajdegerovom pitanju o
»bivstvovanju i jeziku« Nife protivstavlja odgovor da se bivsivo-
vanje, mjegov pojam, iznedrilo iz metafizike jezika. Koliko god
pod pojmom bivstvovanja bio ili me supsumiran pojam bivstvu-
juceg (omticko je stupilo na mesto ontoloSkog, dvrdi Hajdeger),
»bivstvovarije« ostaje dzvestan odlucan potez unutar onto-teolo-
gije. Dvojnile »bivstvovanja« je, za Nicea, sam pojam boga, i
oboje su samo udinci jezika. Protiv tih uéinaka jezika ustaje Ni-
teova »Dionisova filosofija«, njegov dionizijski govor. Sada je
prilika da »rasovetamoe liniju iz primera s Dekartom. Mozda
najvazniji od udinaka jezika, koji polaze od gramatike, bice bas
kartezijansko uporiSte metafizike koje je glasno »éutalos u na-
li¢ju Fukoovog i Deridinog spora. (Ukazujuéi da je tekst Dekarto-
ve filosofije u celini oslonjen na gramatiku, Ni¢e je udario u lo-
gitko-gramaticko srediste svih iluzija koje proizvodi stav cogito
ergo sum. Razgradio je metafizidku zaveru izmedu misliti i gin‘,
razotkrio njenu gramatidku »dusue¢, njen »zloduhe koji cogito
svodi ma prostu red, prostu ozmaku bez svog oznacenog. Fleksija
-0 jeste samo indeks mafeg odnosa prema glagolu kao takvom,
znak mage vere u gramatiku u kojoj -o ukazuje ma meki subjekt.
Pitanje subjekta u &ije nas postojanje i identitet uverava jedino
gramatika, zamenjujuéi stvarni za gramatitki subjjekt, ostaje
otvoreno i uznemirujuée. Na pukoj veri, na gramatitkom ufin-
ku indoevropskih jezika zasnovan je Dekantov stav. Vere u gra-
matiku kao veritas aeterna jeste vera u subjekt, predikat i do-
datak. »Ja«, subjekt kao postojeci, upisano je ve¢ preko fleksije
u Cogito. Svojevremeno najpouzdanija tacka filosofije, kartezi-
janski Cogito, Ni¢eova kritika je pokazala, samo je izraz gra-
matike i ni§ta vise; u poslednjoj instanci, izraz metafizike koja
hode samu sebe da potvrdi, varirajuéi preko prividmih lutanja,
nekoliko svojih welikih pojmova. Polazeéi od gramatike, Nite je
u najmanju stavio u pitanje staro uverenje o identitetu
subjekta izjavljivanja, subjekta koji pod odredenim okolnostima,
s odredenim motivima i namerama, izjavljuje nedto, i subjekta
izjave, subjelta o kome se izjavijuje, Subjekt je raspolucen, ras-
redidten, Marliravéi tu pukotinu, Ni¢e je izmedu ostalih maslutio
»dolinu cvetovae u koju danas séju modema psihoanalititka teo-
rija, savremena filosofija jezika, nova lingvistitka istraZivanja. . .

Beskonatno se okomljujudi na savez jezika i metafizike, ko-
me pefat udara gramatika, Nice je rodonacelnik midljenja koje
e jedinu Cistinu ostaviti pesni$tvu, kao jezi¢koj topografiji Dio-
nisovih stranstvovanja. Ras¢inivii mesto wbivstvovanja« u proce-
su koji spreze gramatiku i metafiziku, on je temeljno opravdao
dvostruko Hajdegerovo pitanje (iz Uvoda u metafiziki) grama-
tike i etimologije redi »bivstvovanje«, kao jedno i isto pitanje
na &ijem se nerazumevanju sazdala metafizika, temeljno je op-
ravdao pitanje gramatike kao prapitanje, pokazavdi da ga me-
tafizidki govor nufno mora ostaviti bez odgovora.

NAPOMENE:

1 Prvo izdanje: Folie et Déraison, Histoire de la folie 4 Udpe classique,
Plan 1961: novo dopunjeno izdanje: Histeire de la folie & l'dge classique, Galli-
mard 1972, str. 56—58.

2 Tevornik kojim sam se sluzio prilikom navodenja dvojezitno je izdanje
(francuski i latinski tekst) Presses Universitaires de France iz 1963. U izvesnoj
meri za prevod i gramatidko-semantiCki komentar zahvalnost dugujem Kseniji
Maricki-Gadtanski. Razume se, na raspolaganju sam imao i postojedi prevod To-
mislava Ladana.

3 Deridinu teoriju telsta i osnovu postupaka razgradnje (dekonstrukcije, di-
seminaciie) izlofio sam opéimnije ved u eseju Ko genealogiji teksta.

4 Zavisno vet od stanovidta. »Manjake odaje interes centra, jeziCke glavnice,
kapitala, koji svaki »vidake uzima za svoj udinak, a ne proizvod rada drugog,
i utoliko ga razume i naziva smanjak« rada koji se kao »vifake vrada kapitalu.
Upravo je takva Marksova dijalektika protivureénosti kapital-rad. Vife u ovome
pravcu moZe se videti u knjigama Zana Bodrijara (Jean Baudrillard, Pour ume
critique de Péconomie politique du signe, Pariz 1972) i Zan-Zozef Gua (Jean-Jo-
seph Goux, Economie et symbolique, Paviz 1973).

5 Dekart je zaista sanjao i dodivljavao ono $to je kao svedotanstvo ostavio
njegov biograf Baje (Baillet).

6 Ni¢e je doSao do samog ruba: istina je postala idolom metafizike. Tako
gak i mi, »bezboZnici i antimetafizifarix, gitamo u Veseloj nauci, »uzimamo svoju
vatru s potara zapaljenog hiljadugodisnjom verom, onom hri§¢anskem verom koja
je i Platonova — da je bog istina, da je istina boZasnka«, Poricati boga, pori-
cati metafiziku, tada znadi iporicati samu nauku. Citava de se istorija istine na kraju
pokazati kao premoé i reprodukovanje teolodkih pretpostavki, pa ¢emo ih tako
nadi i u izufavanju i intempretiranju knjiZevnog dela, u obogotvorenju umetnitke
istine.

7 Gotovo da bi se i 8itav Hegelov sistem mogao razumeti kao ta egipatska
piramida o kojoj na jednom drmugom mestu u Estetici nalazimo: »Piramide, dos-
tojne divljenja same za se, ipak se pretvaraju samo u proste kristale, u ljusture
koje u sebi skrivaju neko jezgro, duh nekog pokojmika, i keje su namenjene da
oduvaju njegovu trajnu telesnost i njegov lik. Zbog toga sve njihovo znadenje po-
tite od onog pokojnika koji se u njima izlaZe .. .«

8 Martin Heidegger: Nietzsche I, 1{, G. Neske, Pfutingen 1961.
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NUZNO |
SLUCAINO

dusan pajin

I stara i nova ontologija smatra da ono
bitno i vazno mora biti nuZno, i obrnutoc —
da je vaZno samo ono §fo se dogada nuino.
U staroj ontologiji to je kosmicka ili pri-
rodna nuZnost, koju u Grékoj izraZavaju
ananke, moira i logos, u Indiji karma i sam-
sara, u Kini tao. U novovekovnoj ontologiji
drugtvenog bitka to su velika istorijska kre-
tanja, seobe naroda, klasne borbe, razvoj
druitva. Otuda je ceo sistem objasnjenja za-
gnovan ma traZemju i uofavanju nuznog, ¢a
i tamo @ede je tzv. povod za neka vaima zbi-
vanja sluéajamn.

STVARALASTVO I SLUCAINOST

Istorijsko objasnjenje je u toj meri oub-
liteno prema ovome obrascu, da ponavlja
formulu i tamo gde sadm predmet iziskuje
znatno Siri repertoar pristupa u objasnja-
vanju.

Na primer, ako treba objasniti delo ne-
kog pisca ili nau¢nika, po pravilu se traie
uzroci u vidu tradicije koja mu bredhodi,
drugih autora koji su na njega uticali, Zi-
votnih okolnosti koje su uslovile njegovo de-
lo i ideje itd. Nikoga, s druge strane, ne in-
teresuje sve ono §to je objektivno oteZavalo
i onemogudavalo to delo, tj. ostavlja se po
strani sve ono §to nije (u pozitivnom smi-
slu) uslovilo delo, nego mu je ¢ak stajalo
nasuirot. Ovakvim odbirom stvara se lazan
utisak o proslosti. Tek pojedini istraZzivaci
hvataju onu unutra$nju nuZnost, nasuprot
spoljasnoj, istorijskoj nuZnosti, uoavajuci
situacije kada se delo ostvaruje, Cesto na-
suprot spoljadnjim okolnostima. Medutim,
jedva da neko hvata i ono §to deluje mimo
ove dve nuZnosti: slutajnosti koje dovode do
bitnih zaokreta, ili ¢ak konaéno odreduju
smer i ishod. Objasnjenje se time ne bavi
— to je, eventualno, stvar romansijera. Oba-
veza teorije da sve objasni, §to je drugi na-
ziv za nabrajanje kazualnih nizova, isklju-
¢uje, ne samo iz svog vidokruga, veé i iz
postojanja 1 »nauénostic, sve ono $to je ne-
objasnjivo (naime, neobjasnjivo me postoji,
a s$to postoji, mora biti objadnjivo). Kako
primeduje Hauzer »pretpostavka da u um-
jetni¢kom stvaralastvu svaki korak ima es-
tetsku funkciju ili znacenje, ili uwopde ob-
jektivni ,smisao”, izaziva privid nuZnosti ta-
mo igdje u stvamnosti vladaju slobodni izbor
i sludaje (14/57).

Medutim, ¢ak i tako razvijen pristup
kao §to je Hauzerov, koji odbacuje pogreske
psihologizma, svodi objasnjenje na predispo-
ziciju i situaciju. On dopu$ta da je sve u
istoriji delo indivinuuma (za mnoge je i ovo
nedopustivo: pojedinci samo sprovode ob-
jektivnu nuZnost, istorijslku ummnost, ili pro-
videnje). Ali, individuumi se uvek nalaze u
vremenski i prostormo odredenoj situaciji i
njihov stav je rezultat i njihove predispozi-
cije i te situacije, kaze Hauzer (14/5). U
stvami, to su najceSce samo dovodenja u
vezu Cinjenica za koje me moZzemo reci da
ispunjavaju uslov dovoljnog razloga. Pored
toga, postavlja se pitanje Sta je sa stavo-
vima i tefnjama koje su suproine predispo-
zicijama — zadto ¢ovek slabog vida hode da
bude slikar, a detak slabibh nmogu fudbaler.
Zasto ljudi ponekad domose odluke nasup-
rot situaciji.

Sopenhauerov pesimizam ne moZe se ob-
jasniti miti njegovim svadama s majkom,
niti surevnjivoiéu prema uspesima Hegela.
Koliko su takva obja¥njenja m sebi protiv-
redna, vidi se po tome §to Ce takva imter-
pretacija zamerati Sopenhaueru na nedo-
slednosti dli cinizmu, jer je ponekad imao
obizaj da posle dobrog obeda govoni-o be-
smiislu #ivota. U stvani, njemu se zamera $to
se me uklapa m objanjenje — dakle, pesi-
mista moZe biti samo onaj ko je siromasan
i gladan.

KmjiZzevnost Dostojevskog me objasnjava-
ju ni muke tamnovanja, ni nevolje epilepsi-
je. Ni jedno ni drugo ne kvalifikuje; miti
Jje uzrok, miti uslov,

Sociolodki gledamo, nije bilo nikakvog
posebnog razloga da Marks postane teoreti-
¢ar proleterske revolucije, da se Kirkegard
podruguje 5 teolozima i mirnim gradanima,
ili da Van Gog i Gogen postanu slikari.
Marks je mogao naprosto postati advokat i
ostati majpametniji ¢lan doktorskog kluba.
Kirkegard je mogao postati gradsko spa-
dalo, Van Gog se mogao ubiti 1 bez slikanja,
a Gogen ostati uspe$ni bankar.

Pojedini autori, koji uvidaju nedovolj-
nost socijalno-istorijskih objasnjenja, pribe-
gavaju tumadenjima i mazumevanju jednog
dela ma osnovu psihiSkih predispozicija i Zi-
votnih okolnosti. S razvojem psihologije i
psihijatrije, ¢ini se da kauzlna objasnjenja
stvarala$tva dobijaju jednu zaobilaznu pot-
poru.

Psihologija se sa svojim sistemom ob-
janjenja suprotstavljala dstonicizmu i so-
ciolofkom redukcionizmu, ali je Cesto i sa-
ma bila podloina redukcionizmu. To nije
slutaj samo s manje talentovanim predstav-
nicima, koji, kad je mpr. re¢ o zastupnicima
psihoanalize, ceo svet prekrivaju svojim
oralno-analno-falusnim shematizmom i sve
entitete dele na simbole mu$kog, odosno
Jenskog polnog organa, podsjecajuéi na
onog vojnika iz vica, koga sve podseda na
vono«, Tome podleZu i znafajniji autori, a
samo lidni talenat tu ublaZava posledice re-
dukcionizma, do koga uvek dolazi kada se
jednom teorijom hode objasniti i omo 3to
nadilazi njene pretpostavke. Pored psihoana-
lititara, tome su bili skloni i pojedini kul-
turmi antropolozi® kojima je, kad su jednom
nelkritiéki ugli u terminologiju 1 obrasce psi-
hologije i psihijatrije, izgledalo da su otkrili
pravi kljué¢ za komceptualizaciju materijala
s kojim do tada misu znali Sta ce.

Naroéito je bilo velikih promasaja u ob-
jasnjavanju one stare zagonetke: stvarala-
$tva i talentovanog pojedinaca. Kao Sto se
pojavila mogudnost da sada, maknadno, us-
tanovimo krvne grupe egipatskih maumija,
tako je izgledalo da sve meobitnosti_ starih
civilizacija i kulture mofemo objasniti psi-
hologijom ili psihijatrijom. Samani su sada
psihicki meuravnotezene osobe, religijski re-
formatori su paranoidni shizofreniari, voj-
skovode i tirani, sadisti i pervertiti, a filo-
sofi i wmetnici lude posebne vrste. Empe-
dokle pati od Iudila veli¢ine, a Sokrat j¢
shizofrenidar (on ‘uje unutarnji glas: dai-
moniona, ¢ak i razgovora s mjim i povreme-
no pada 1 sbtupor — ma primer, stoji satima
ispred jednog grma). S tim m vezi, Hauzer
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faktora — ljudima se ¢inilo da bi mazvoj i
Zivot izgubili smisao, ako bi se dopustilo
da su zemlja i Zivot na njoj mastali slucaj-
no, da je covek mastao slucajmo. U mitu,
nuznost je data u saodredenju i mameri mit-
skih likova, u hri$éanstvu, boZanskim stva-
ranjem i providenjem, a u movom veku odi-
tuje se kroz prirodne i dru$tvene zakone.
Pri tome, vazda se smatralo da nuZnost vo-
di pobedi dobra ma kraju. U mitu i religiji
postoji sukob i borba likova koji predstav-
ljaju dobro, odnosno zlo, s predvidanjima
u korist prvih, Buduéi da hode da odmeni
mit i meligiju, novi vek me moZe izadi s ma-
njim obeéanjem, ali zapada u teSkoce, podto
nije jasno kako se u bezli¢ne prirodne i
drudtvene zakone moze ugraditi jedna esha-
tologija, a da se u najmanju ruku me padne
natrag na platonizam, gde ideja dobra sa-
odreduje ukupno zbivanje.

Ovu tedkodu najpre uocava Kant (pa go-
vori o &istom i praktidnom wumu). Hegel to
pokudava da razre$i mgradujuéi ddeju pro-
gresa u fstoriju i stvarajudi jedan doterani,
dijalektizirani aristotelizam, wrada u mnju
providenje.

Za Hegela, istorija je nuino i ummo na-
predovanje svesti o slobodi, vodeno boZjim
providenjem. Ali, istorija nije tle srece, ka-
#e on — periodi srece su prazni listovi u
njoj’. No, neko se, dpak, morao zapitati $ta
¢e slobodnom ¢oveku mesreda, dli &ta ce
nesreénom Coveku sloboda?

Ret je o tome da ako identitet Soveka
svedemo (ili onitosam udini) na njegov dru-
§tveni ddentitet, dobijamo kreatunu koja nije
nidta manje mneslobodna nego Sto je to
bila onda, kad je zajmila svoj idemtitet od
totema, ili boga. U tome se niSta me menja
ni ako ka’emo da taj ¢ovek sam stvara is-
toriju i dmstvo — toteme i bogove je, ta-
kode, sam stvorio. Varka poliva ma tome
$to su sloboda i istina svedene ma druStve-
nu slobodu i istinu.

NAPOMENE:

1 A. Hauzer, Filosofija povijesti wmjetnosti, Zagreb
1963,

2 R. Benedict, Paiterns of culiure, New York 1934,
3 C. G. Jung, Synchronicity, Princeton 1973.

4 Po ishodu, totalna sludajnost bila bi jednaka to-
talnoj nu¥nosti, jer se na nju ne moZe uticali.

5 Imade pada ispod ravni za koju se novi vek izbo-
rio. Istina, E:d to kazemo, miskimo na ono §to je izbo-
reno ma teorijskom planu. Praktiéno, po nizu pitanja
novi vek jedva dy se razlikuje od starog Egipta. Iako
je uverenje da postoji Zivot posle smrti umnogome
tismito, mrtvac je jod uvek svetinja, i novi vek balsa-
muje i stavlja u mauzoleje-piramide svoje zasluine gra-
dane kao &to su &mili u faraonska vremena. Mi objas-
njavamo praksu Egipéana njihovim verovanjima ili su-
jeverjima, mno, ne znamo &ime bl se mogla objasniti
nafg praksa.

6 I. Monod, Chance & Necessity, New York 1971,
7 G, V. F. Hegel, Filosofifa povifesti, Zagreb 1966.

ljuske
naizgled
zaboravljenog
Zmaja

tomaz kralj

Zmaja nismo nikad zaboravili.
Ostao nam je u sedanju i uvek
de Fiveti u seanju naSent.

Zato mlatara repom kada

se javi. Mnogo mlatara repom

i ponekad izgubi poneku ljusku.
Na svakoj ljusci zapisano je
bezbroj pesama.

1

Igra je vreme Sunca, svemir,
koji trepne svake godine.
Veselje se spusta s neba,
usamljenost i smrt zaklinje.
U tome je skriven razlog.

Mralk Je jutro vederi,
pomrcina je pribefiste Zemlje.

2

U oblacima svesti je dusa rock'n’ rolla,
zvezde podele Sarm priéa prirvode,

koje su nikle iz vremena, da se vrate,
kada zatreba menjati dom.

0O Ome!

3

Sve to éu uraditi,

jer ée takav postupak
sprediti zemljotrese.
Priroda moZe samo

da mi se pasmedi i da kafe:
»S tobom je moja krv.«

4

Drvede mi je nekad govorilo:

jednostavno ponekad ne moZe. Ko de pasti
jednostavno ponekad ne moZe. Ko de pasti
moje magline i umotavati se

u Kumovu Slamu?

5

Kada se svet jutrom probudi,

kada otvori oci i pogleda oko sebe,

veé mu se na usnama pojave zlatne reci,
koje se writloze prema nebu. »Gde je moj
nebeski ljubimac?« pita svei.

Ali kao da ga niSta ne Cuje.

Ponekad dodem ali uvek
gledam gde stanem.

6

»Svaki boZji odgovor neka je poslovica,«
zabrujalo je s neba. Poruka se

prelila u napev i napev u naliv.

Seljaci su s polja poZurili kucama,

jer bilo je mokro i detelina veé je
najavljivala menjanje godi$njeg doba.

7

Hode¥ 1i da mi obriSe§ govno s cipela?
Pa ti si mi brat i to zasluZujes.

8

Znam, da mi na ledima moZe porasti
Suma, u kojoj je izlaz iz ovog sveta.
Propovednici su moje $umske jagode,
moje kretanje po orbitama koje
iziskuju dopadanje.

Meteori mogu biti samo ostaci

svemirske prasume, koja je oduvek

bivala ostacima svih postanaka.

Verovaino nije suvisno, da to gnamo,
verovatno je sve u redu, ako to zaboravimo.

Jedini mozak, koji svetli

na Zemlji, moj je i nastao je

od globigerinskoga blata. Svi ostali
mozgovi na Zemji tek su pokuSaji
prodora preko empirijskog limita.

9

Kome su zvezde prijavi posao?
Onome, koji ne zna, da je prostor prostor
prostorda.

10

Da li Marko zna nesto o njima,
§to zoblju zublje srca?

Donose mu pokrajine,

koje zastiru magleni

zastori zadimljene svesti.

Uz put, koji rubi stakleni
zastor, odmaraliSta su za
voditelje.

Uz put, koji nikog ne zna,
drvede se prilagodava
zvezdanom vremenu susreta.

Motor $to sakriva svoju snagu:
to je vihor, vikar sa Saturna.
Svoje podanike ne zanemaruje,
ne grdi Zdrebad, koja rolja
rub Galaksije, fer takva je
volja kude Gospodnje —

kuce mira.

Preveo sa slovenadkog Franci Zagoridnik
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se reé skriva u »neprisutno dobax, posvuda wvlada no¢ u kojoj
nema nikakvih meduodnosa i komunikacija, nikakve tektonike,
veé samo gluvoca bez zvuka i odjeka. Jezik, koji je tu pojmovan
u najdirem semiofickom znafenju reci, dzgleda kao znakovni
sistem u kulturi vizuelnih i audio-komunikacija, te daje svetu
neophodno potrebnu jasnodu.

Ipak, poruka pesme se time me okoncava, ve¢ samo Smis-
leno udaljava u novi temaiski opseg., Konstatovali smo da je
jezik sadrzaj i izraz rasli¢itosti oblika koji &ine fenomenolofku
nomenklaturu sveta. Pesnicki fjezik, s kakvim se susrecemo u
posmatranoj pesmi, nije, naravno, jezik tih oblika samih po se-
bi, veé ih simboliéno oznatava, onako kako izrazava i odnose
medu njima, povezane u odredeni niz ili kod. Jo§ vise: poezija
od tih simboli¢nih znakova i njihove prvobitne uredenosti, kak-
va vazi u primarnom jeziku, gradi svoj niz, ¢ini sasvim novu
simboli¢ku gradu i njome oznafava svoje »posmatranje« koje
nije nidta drugo do govor u jeziku izmenjenih oblika. Ipak, te
nove slozene jezidke [orme, sa svojim leksi¢kim, metonimitkim,
fonidkim, akusti¢kim, sintaksi¢kim i drugim elementima, svaka-
ko joi uvek sadrfe u sebi semanti¢ko »secanje« na ono Sto sim-
boli¢no oznacavaju u primamom jeziku. Tako se stvaraju zami-
deni i zagometni odnosi znadenja, &ija je glavna vrednost u tome
§to oblikuju novu tektoniku pre opisanog »posmatramjas, $to
se zatim iz njih porada specifina ¢ulna informacija u kojoj su
implicirani i elementi znac¢enja empiritkog sveta, neposredne eg-
zistencije koju pesnik simbolitno oznacava. U pesmi se, prema
tome, oblikuje vesdtacki, simboli¢ni, kvazirealni svet koji sa so-
bom nosi »sefanje« na empiridku istinu i, istovremeno, evocira
nelku nepoznatu, iskustveno. neproverljivu drugu realnost Ciji je
smisao ili suftina u transcendentnosti. Poezija tada predstavlja
stvaranje novog sveta, slofenog iz jezika, simbolifke materije u
kojoj su empiricki i transcendentalni obimi zapostavljeni, a gde
se naspram njih formira estetska, culno opaZajna vrednost sa-
mih jezi¢kih formi od kojih je taj movi, vedtadki, simbolicki,
kvazirealni svet pesnickog teksta izgraden.

Pesnicki tekst, koji je oznafen ovakvom estetskom, teznjom,
zato ne mofe biti ni weristitka slika odredenog iskustva, nifi
spekulativno oznalavanje i izricanje transcendentnog smisla ili
suftine koja proistite iz tog iskustva ili egzistencije, ve¢ je 1
jedno i drugo, prisutno na imanentni nacin, odnosno onoliko
koliko je sadriano u »sedanju« same simbolidke strukture teksta
i, naravno, ako se tako ili nekako drugalije ne aktualizuje u éi-
taotevom kontaktu s pesmom.

Nag cilj je bio, poku¥amo li sada da izvedemo zakljucke iz
konstatacija do kojih mas je dovela tematizacija naSeg posled-
njeg titanja Pavlovideve pesme, da upozorimo na vile nerazdvoj-
no povezanih smislenih komponenti njene poruke, u Cemu Se,
bez sumnje, pokazuje mjen veliki estetski uinak i tematska
Zgusnost.

Istina je, pesma »prikezuje« svitanje u prirodi, a istovreme-
no kao svoj integralni element i distinkciju ispostavija i rodenje
govora, informacije; drugim refima: u svitanju se porada jezik,
pa se, stoga, u pesmi ne radi samo o opisu neke prirodne poja-
ve, ve¢ i o uobliavanju toga treputka kada svet nastupa iz
mraka i mika u svetlost govora, dakle, trenutka kada se svet
konstimuige. Naime, tek ga jezik iz potpunog odsustva dovodi
u prisustvo, svitamje, bivanje. A alko ovu misao razvijamo jos
dalje: nije li bas poiesis, koji zna¢i proizvodenje, stvaranje, iz-
radu, pravijenje, delanje, ondj osnovni dzvorni akt s kojim nam
je u jeziku mogude proizvesti, izraditi i evocirati novi svet, tzv.
estetsku istinu? Ta istina je sagradena tako da sa simboliCkim
zahvatima jezika, koji je ispreplétan u nove odnose znaenja i
forme, stvara estetski udinik kakav se rada iz dudenja nad tim
inovacijama, ¢udenja iz kojeg klija posebno stanje u Citaodevoj
komunikaciji s tekstom, Sto obitno nazivamo novim senzibili-
tetom.

Paviovideva peésma nas, prema tome, vodi ka samom izvoru
pesnidke umetmosti, jer nam na swoj zagonetni simboli¢an nacin
govori o samoj pesnitkoj kreaciji. U pesnitkom aktu jezik nas-
tupa iz tidine, iz amorfnosti, a u njoj, ako ga posmatramo u
svetlu estetskog dozivljaja, doti¢e i primarmi f‘cez-ik, menjajudi se
u govor, in formo, U jasnoéu oblika, u estetsku egzistenciju ko-
joj vite »ne smetac« mrak, pa je stoga ovaj trenutak, po svom
udinku, lepoti i vrednosti, identi¢an svitanju u prirodi.

Tako je mogude dosadainje litanje pesme smisleno dopu-
niti konstatacijom da nam se, sa svim onim $to smo do sada
rekli o njoj, otkriva, kao njena tema i samo radamje poezije, ko-
ja je, kako smo utvrdili, sastavijena iz estetskih, ¢ulnih senzaci-
ja i formi u jeziku. U tom radanju krije se i ranije vise puta
pomenuta iracionalna, transcendentna supstamca pesme. I, jos
bolje reteno: poezija (poiesis) je ¢udo iz kojeg nastaje egzisten-
cija (pesnitkog) sveta kojeg prethodno nije bilo. Koji je to os-
novni pokret, ta energija koja uopdte budi poeziju, stvaranje,
proizvodnju estetske istine, to ostaje tajna. Onmo je zapravo 1
iracionalni preostatak prisutnog fenomenolo$kog opisa pesme i
razmidljanja o nfjoj, odmosno transcendentma, racionalno nepro-
verljiva sadrfina njene poruke. Tako se na kraju, kao kvintesen-
cija svih smislenih odnosa koje smo moghi otkriti u njoj, Pav-
lovideva pesma otkniva kao osobita estetski delujuca apoteoza
pesnidke metafizike.

Preveo V. Despotov
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dve pesme

ratko orozovic

MARS IZ MOGA ZIVOTA ILI OCAJNA LJUBAVNA PESMA

svako more imua svoje bure
svako bure svoje vino
svako vino svog pijanicu
i svaki pijanwica svoju kafanu
u kafani prazna cafa deka svoga robijala

svako more ima svoje oseke i plime
ako vidis nekad na pozutelim novinama moje ime
prilepi marku pecat vremena i dalje poSalji me
ako me prepognad u vreme plime poljubi i ostavi me
video sam tog foveka jeo je svoje ime i konja klimnu glavom
pozdravi me

svako more ima svoje ribe i soli
svako more ne ume da voli
svakio more ima svoje neke reke
i horizonte u nama daleke
uéili su me u §koli da ljubav ne sme da boli

Svako more ima svoje bure

diogenu s prvog sprata skini mi se s vrata

preskade me Fivot akrobata strah me hvata

izdaje me prostata i ne slusaju me viSe kucna vrata
idite dodavola u kafanu »Park« na éa¥icu bola

i mar§ iz mog Zivota

ljubavi istorijo uciteljice {ivota i gozbo nagota.

RATKO ORQZOVIC KAO POJEDINAC I INSTITUCIJA

te burne romanticne pijane nodi

pokuca neko kao ja grobaru na vrata

stari grobar ustade

sporo kao smrt :

sklopi svoje istroSene kosti

ko to kuca glupo rece

pesnik kriti¢ar satiricar profesor reditelj
rekoh ja tom starom prijatelju smrii

kad vas je toliko — ne moze — grobar rele
smrt ne radi ove nodi

ali jo sam samo jedan u meni svet nepregledan
ratlo orozovié kao pojedinac i institucija
obavijam intelektualne usluge

pifem pesme pride scenarije esefe

filmske pozorisne kritike

songove humor satiry

reziram svoj zivot filmove drame

&itam kao profesor filosofije jelovnike knjige ljude
proditani ste — ne lazite — grobar tiho rede
wtonu i wirtvacki san

*ia pljunuh na svitajuci dan

o besmrtno maoje

stvari tako ne stoje

stvari u stvari leze

na smrinog coveka reZe.



POEZIIA | JEZIK

(Tragom opsiih mesta)

slavko gordi¢

Samo po sebi je razumljivo da svako rammiSljanje o poezi-
ji dodiruje pitanje jezika. Kako bi i moglo biti drukdije, kad
ved ku ovlagna misao o foveku meminovno nalaze razmiSljanje o
jezilku

Poezija, ipal, nije vestina jezika. Ni nega jezika, ili mjegovo
unapredivanje. Ni pronalazastvo u jeziku. Ni istrazivanje fjezika.

Poezija mije ni osoben jezik, ili izbor iz jezika. Ni jedna nfje-
gova dimenzija, ili vidik.

Poezija katkad kanonizuje jezik, ali ona mije kamonizacija
jezika, Ona redovino privileguje neke mjegove aspekte i widove,
ali se me moze definisati selektivnom akcijom u |jeziku.

Jezik poezije moze biti lapidaran, ali i glagoljiv. Virtuozan,
ali i hrapav. Rafinovan, ali i defekitan. Slikovit, ali i kategori-
jalan. Poezija mo¥e radunati na unuira$nji intenzitet jezika,
kao i ma njegove sdekorativnes vrednosti.

Jezik mije poezija, mada u jeziku mema mniceg §to ne moZe
biti poezija.

Jezik, imanentnim obiljem i mogucim spojevima, svojim
nacelima i maodelima, moZe biti ishodiftem poetskog utinka, i
bit poezije. Kao &to i wvamjezidke datosti mogu biti, a cece i
jesu, osnov poezije.

Poetisko tvora$tvo i pronalaza$tvo mogu biti jezicke wrste,
ali i dmiksije. Poezija nije uvek i nije samo opit s ‘jezitkim
gradivom. Flementima poetske igre, i diniocima poetskog otikri-
¢a, redovmo bivaju i nadin razmidljanja, percepcija, senzacija,
slikovinost 1 imaginacija.

Mada je zamisliva pesma ‘kao izliv osamostaljenog jezika,
jezik poezije mije muZno »osione. 1 nije nuino nadreden pesni¢-
kom do#Zivljaju. Dominacija 1 »samovolja« jezika u pesmi samo
je ekscesna lkrajnost, mimalo nobi¢nija mi reda od svewladca
vanjezickih elememata {misao, slika) ili sliénih aspiracija parci-
jalnih jezickih mivoa {zvuk, ritam).

Susret dveju reci, sam po sebi odbleskuje poetskom svet-
lo&éu i ima auru poetskog. Ali to vredi i za dve ideje, ili slike,
u kojima se ma mov i meponovljiv matin obrazuje imaginativno-
-emotivni »reljef psihec.

Rekoh: ideje, slike. Razume se, one tek u jeziku progledaju,
ne pre njega ili bez njega. Pa ipak, to mije dovoljan razlog za
definiciju poezije u prioritetno jezickoj dimenziji.

Jezik se ukazuje u najrazlititijim prizorima, kako imvan knji-
#evnosti, tako i u mjoj samoj. Njime se me moze definisati ni
jedan wid aktivnosti, pa ni poezija. Mada je on poeziji jedini
materijal i sredstvo (ne predmet), i mada |je weza poezije 8 jezi-
kom izuzeino prisna.

Mozda je zivot memogué bez wvazduha, ili bez svetlosti. Tpak
ga ne definiemo ni vazduhom ni svetlo$éu. Kiseonik 1 swetlost
su wuslov #ivota, nagadam. Nije li ite vrste wveza izmedu jezika i
poezije?

Jezik, kao gradivo poezije, nije apstraktan i »netaknute, Kao
institucionalizovani sistem @nakova, jezik ima i druge namemne i
primene, izvan poezije kao umetnositi reci.

Linija, boja i masa, pokret i zvuk, kao umetnitki materi-
jal, ukazuju se u devicanskoj <istoti. Jezik mikad mije mewin i
neduzan. Re¢ je optereéena znademjem, prinudena ida znadi. Re-
ferencijalna, asocijativna i konotativna sila tefe uvek powvija
jezitki izraz u wantekstualnom smeru, U pitanju je otpor mate-
rijala, §to je moZda zla sreca poezije kao umetnosti. Ali i njena
privilegija: samo poeziji je dato da dvoseklo i dvosmilseno izo-
Strava i prelama svoja znacenja, jo§ ma mivou delije (takva je
njena anatomija), u okviru mikrokonteksta.

S druge strane, odredenost i sviknutost (jezitkih znakova ni-
je, sama po sebi, prednost poezije pred dmgim uwmetnostima:
cesce je to tefko branjiv prilaz diskurzivnom, racionalnom,
»problemskome«, neumetnidkom nadinu izrazavanja.

Pa ipak, poeziju presudno ne odreduje mi jezitki hendikep
ni fjezidka privilegija. Pesma nije prevashodno prizor [ezika.
Pesma je movina, pronalazak, wuvid, otkride o Covekavoj situaci-
ji. Vid saznanja, mo¥da i poseban wvid saznanja. Brana wvulgari-
zaciji senzibiliteta, mo#da 1 wrhovni oblik senzibiliteta. Elan ima-
ginacije, mozda prevashodno elan imaginacije.

Pesma fje pamdéenje i magovest, upit i uput, misao o ¢inu
i &n sam. A sve to, majpre i najposle, na svetlu jezika, u jeziku
samom. Sto ne znadi, niposto, da je sullasivo poezije, i tajan-
stvo poezije, sustastvo i tajanstvo [jezika.

Osvedodenje da se nme moze razmidljati o poezifi izvan mis-
ljenja o fjeziku mije netabno, ali e trwijalno. Jer ge, kako
rekosmo, i misao o ¢oveku uvek misao o jeziku.

usamljen covek
gleda s brda
pejzaz kraj reke

eftim kletnikov

Tih, opruien ispod kristalnog Sumslkog vuba

5 brda posmatra$ dole izduleni reéni somot

kako su promukli od vrele vrtoglavice

voénjaci preko krhkih grana

podigli zgusnuto i eliptiéno prirodu.

Sve te to zbunjuje i mir tvoj je tefak talog,

Pun magli, a disto obojen, glava ti puca

dok umorno jato, koje trafi obalu od nara,

zaluta u modrim promajama tvojih inisli.

Znas ved: laZu te i voénjaci i Sume,

pa tako raskoSno tuian pokuiavas ponovo

da osvoji§ tihu pitominu Semenke

koja je pre tvog rodenja plastila polenovo more
mede usnama onih kojima je pocetak poljubac bio,
a ti prineta Zriva na njegovom oltaru,

jos neroden, driase visoko iznad vazduha

preteski pehar njihove vrele krvi.

Divlja #tvotinja tada Setade florom

gde je na papratnom listu ispijala sunce

tvoje modre kapi koja je podela da miriSe na meso.

Sada bi opet hteo da si zaklju¢ano zrno svetlosti
u razjapljenoj odaji semena

gde ti leZi ptica zakopana u plodnom oblaku,

a ti bezbrifan u njemu napuknuto srce

ne predvida$ padanje i ljubasto spavas.

Tako, a dole je voda koja od davnina peva.
Drvo koje vijori nad njom i pocinje

da joj brazda ravno ogledalo 2
(nema vise bezbolnog poredenja za tvoje lice)
otvara se pola k suncu,

pola ka nodi koja mu Salje vetar u korenu

da probudi tvoj uspavamt decji glas.

(Ah, jecanje koje potop stvara, !
gde su zvezde obale koje ne mogu izdriati)

Tih, opruZen ispod kristalnog Sumskog ruba
posmatrad izdufeno modro reéno staklo
voénjake kojima skita crveni leptir —

i znas, na¥ da ti je sudeno

tihim spokojstvom ambare da punis,

negde u kasnu jesen kad beli mesec

zade iza Zita tvoje krvi.

Vode koje de trunuti tada

samo ¢e oseniti tvoje zlatino uspenije.

Mesto klokotanja potoka i zelenog liséa

pregrit nota zidaée kulu Siste melodije,

Nalakéen na planinu, neko de ti iskonskom lopatom
zakopati zvezde u srcu,

dok ée¥ se ti, kao iskusno fedo senke,

kretati u neinim prostorima mraka. A

Vode de sasvim biti gnjilo, a senka ée pustati lastar
kada de se sunce ponovo setiti tebe

kao éarobni dodirivad korenja.

Tvoja se ludost ne isplati. Tuga. ..
a zar radost mije tefa od senovitog brda?

Skreni pogled, ostavi zahuktali pejzaZ u dolji —
neka se slomi pod prezrelim korakom.

Tebi u sreu prezrevaju plodovi ]

i pada8, pada$ na modrom somotu SHFLL

S makedonskog preveo
Tomislav Stojanovié
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mladen srdan
volarevic

MERE

Da se ude u trag lafovéinama
dovoljan je jedan pogled:

u ofima Pure Pupavea,

$to vestina je zvana sastanak

bez poslednjih namera.

Kad zaborav je oprostaj,

kad blizu i daleko wnisu granice,
kad gde i kada ne obuzimaju,

kad svaki dan je praznik,

kad srce nije podeljeno na komore,
kad povratak je odlazak,

kad sazrevanje je truljenje,

kad uzimanje postaje davanje,

kad cilj je nisan, pogodak promasaj,
kad priklana Zrtva pobegne,

kad nema pupka u rodenjil,

pred nauénim uvererjem svesti

o golemoj genezi ljudskog stvora
kad zvuk i tiSina su jedno,

a igla mudrosti — konac ludosti,
najbrie prolaze najglasniji vozovi:
po ubedenju Bure Pupaved.
Medutim, iznenadne godine 1955,
tek 3to je izustio prvu reé postojanja
da ustane i nekud pode,

s Velebita se spustila zima

u njegove stogodiinje oéi.

NA GODISNJICU SMRTI DURE PUPAVCA

(1855—1955)

Veé deset godina zatvorenih zenica

za svako novo poznansivo,

zaboravljen na tavanu, uz kovane Skrinje,
ambasadorske halje, gusle, kubure,
jatagane, bezvredne novéanice i moljce,
s brestovom grandicom w rukama
rasteruje rojeve muva upljuvarki,
ostavijen od svih prijatelja

Zuva pod pazuhom skrivena krila.

Ispod grube dlake biljca starac,

sad Ikar, miruje vezan svojim sedanjen.
A vreme je da se pode kuci.

U Beograd, Beé, Dubrovnik,

il'tu, u vatrenu kucu,

niz par stepenika do ognjista,

gde slamaju se snegovt Velebita

i povratak se deli na mnoge rukavee.

1975. godine

NACIN OGLEDANJA

Ja ne znam ko si, odakle si,

ni kakve su tvoje namere.

O tebi slufam dok samotno cutint.
Mozda sam te ugledao onomad
kad sam u Brankovoj ulici éekao,
Sekao autobus — dodekao jutro;
kao crvljiva jabuka Beograd

lezao je na panonskoj tezgi.

Ali to je bilo tako davno

da vife ne znam '

da I'sam se vradao il'sam odlazio.
Tebi ne moram recéi kuda.

A moZda si ti mene gledao

stojeéi iza slike bogorodice

u atinskom depou za kosti Vizantije.
Ali i to je bilo davro

i veé se ne sedam zlata

koje je sipalo iz kose te Zene.

U jedno siguran; ako ti znas

da demo se nekad sresti,

tada u jednom glasu prozboriti,
santo me ne traZi u mome stanu;
moze se desiti da zalutad nepovraino.
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budimir zizovic

GROMOVLIE ZA SAN

Glasnici oholi

dolaze toboZ

prijetnjom zaogrnuti

od olujnih zaletista

od vrele pucine

i koraljnih perjamica

gdje sudbine mmoge
avetinjski tavore

usoljene

al kn$ica njihova mutna

ni zmna soli nodas nema
ve¢ gromovi debelo rastadu
prosinac¢ku mjenu

posve nenadano

drmusaju tro$ne temelje

i polijezu

po plitkim tavanima
relrnuti bi nesto

budnim dusama

niz ponodne svode
stjednjene sve do izlokanih
visokiih prozora

to drijemez

uljuljkuje uprkos sjecanjima
na neka topla

Fivahna djetinjstva

pa zastori

lako i spokojno

padaju.

LAICA MANIR

Modro tonirana
predvecerja

padaju niz
gtaroaustrijske fasade
a krodnje platana
mekocntadem
utisnute u nebo
njeguju neonske hladovine
za plaholjublja

posve luckasta
uzrodidta

drazeno otkljucavaju
zastitnicka vrata
setadi hrle
girokokutnim SetaliStima
i obiteljskim

smede toniranim
oviekovjetenjima
potkvadeni

pizdavi osmjesi
posustade u hitrosti
vrijeme bijase
gatvoriti radnje.

selimir radulovic

OPET SIZIF

bog nije mrtav i
on je bolestan inficiran
nemuzikalno$éu istovjernika

samopouzdan sveprisutan ostao je
u sjeni bezglavog portreta
upakovan 1 omot operativuih pregleda

da lebdi u tkivu sasuiene
hrane u krvi bududeg jezuita.

samoiiv
posve skupljenih obrva poluotvoreitih
o&iju (svjestan jezivog smisla)

djelimiéno
neposrednih skica za portret

polumehaniéki zijev bestidnih urodenih
rekvizita (glasovni lament)
nabijedenog opsjenard.

mekih koraka razgriut

konadno frustivan s mekim

zubima koji miluju vratni dio

poloaj mu nije odreden srecomnt

ga i ne odreduje bespovratino kratkovid
ipak je fokus pojednostavijenog mita
sipljiva stopa somatskih izlaslina.

po orgifi

prepoznatljiv inertan nedovrienih

¢ula u pramenu stope u slijepoj

silueti razvija svoju polumisao ugao
oka ostavlja za nektar bujne biljke

jos samo ritam miSida srca simboliéno
boji strasnu figuru. )

petru krdu

NA PUTU KA DOLINI OKA

Ulazimo pod nebo

$to bolje

Bezimo od swvilenkaste boli
pod tebe

pod mene

Svi pogledi traZe
da mi krila zazare

Oko me poslalo
da sreu se¢anja donosim secanje

Lep mi put pada
po Zelji drvetom osusenoj

Lagano, lagano
sticiéu

jer nije put

od jedne mizine

MELPOMENA

Hiedoh da ovo vazduino osirvo gledam
Secal 1i se tri re&i su prohujale od tada
Gledaj ga

Gledaj s vrha budnog brda

Dolazi ruka jasudéi ogamj

Dolazi ruka na sunca padajuca

0Od korova je ruka
od vetra ne

0Od ptice jo¥ jednom zalutale u oblaku

Stojimo
Na trenutku §to tone
Prepun ptica u letu

RAZBITANJE VAZDUHA
Jonu Balanu

Svi oni koje je vetar grlio

Prodli su pod jednom zvezdom

Progao sam i ja i ii ispod zvezde

Iznad srca iz moje price

Swvi smo bili andeli u priéi od gore

T vrell smo se pretvarali u dve retite noci

A dmge noéi iz plavetnila
¢uli smo pad neba
U gorkoj redi

S rumunskog prevela
Ileana Ursu



irani

| cement

Ve

Vic

sead bego

Dobar dan. ..

nebo za danas je radioakiivno

mladi gledadi mjeseca i svileni gradani
oéekuje se loSa probava vremena

Jos samo danas putuju pospani teretnjaci
cruo-bijela tehnika grada

viri iz minuta i otkucava

nestaje li to na kalendaru?

Pogled se dife i spusta

nebo iznad i ispod nas: na$minkana wnjetning
Zena u fotokopiranom stanju s gravidnim prstima
krece se kroz nos pasaia

U moru je uhvaédena slana sirena
rece: silno c¢u razmnofit
pipave prste i proljetne sise draZulje

Sunce i dalje emitira staklo, u emisiji

u kojoj se cuje sloien glas dahcuce spolnosti
MROZo Sunaca na povoju noci

postaje nemirno u zlatnim wulo¥cima bombonjera

I

Putuju pospani teretnjaci

od grada do grada

stari grad je smede tonirani medvjed
ucili smo u foto-grupi

medo je umoran

Susreli smo i Svetog Donata
na éajnim koladicima u novogodi$njoj nodi
no, njegov samostan nije stereo

Samo vi nastavite omladinskom ulicom

nizbrdo je caffe Mimoza

u njoj (Miniozi) mirise

a kad se miris rastoci

a kad se one pojavijuju

pipajuéi kroz zrak

onda su to bijele platnene rufe

u kucama skucene

u neboderu visoke

u prstima uvijek nove i nove

Bas nam je drago, pruiamo joj ruku
moja draga

evo i

iako mi je lijeva toplija
jos uvijek budes i srce
poklonit éu ti pleteno srce
uzbudni namot rotora i taj
smijesni okoli§ roto, koji
gledam
da bi mi jo§ dugo poslije
ovaj pejzaZ ostao u oéima

Kakav bi Zivot mogli podijeliti

Samo

pusti mace sna, da predu

finu tkaninu i skupocjeni maraskino

i

Dobar dan. ..
u pripremii je nebo za danas
nebo za sutra. ..

Kloroform za svaki novi san
a jutro na prozoru kaze:
ja sam romanti¢no oko puno kestenova
kaZe:
nasi su rastanci u ratovima
a obljub
u jutarnjim novinama

I na kraju

bilo kojem kraju

oéekuje se porast naoblake
a zatim kisa

ka

~

o N

b

ivanje o

joan

flora | sneb

icnog cove

PONEKAD, DAN

Dolazi trenutak potpunog mira.

Cujem mu viaina krila, raspoznajem mekano lisce.
Vidim ga kako gestikulira.

Trebalo bi da stanem da se radujent

Da izadem na ulicu.

Da budem i osecam se slobodnim.

To je zmadajan cas.

Rekao bih, istorijski.

Da kaiem veée, premalo je.

Ponekad, dan ne pretice dogadaje.

1973.

OPIRE SE POGLEDU

Moj Zivot se odvija u jednoj sobi.

Ponekad je osvetljena.

Uporno je posmatraju gradani

kojima je dozvoljeno da gledaju.

Ona se slobadno opire pogledu.

Ona ne prevazilazi odredenu velidinu.

Slobodno izmislja, a narodito moZe biti jednoli¢na.
ZastraSujuce usamljena,

prihvata postojanje vaseljene.

1973:

BEZ NEKOG NAROCITOG POVODA

Sklapa se knjiga i ¢ovek ostaje isti.

Kusa tuge manje-vise opravddhes .

Koje postoje bez nekog narocitog povoda.
Jednako ljubi, jednako se buni.

Ponavija obuzetosti i zadovoljstva.
Otkriva veli¢inu dela.

Knjiga opeva moé ogledala.

Odjenom se budimo iz prijatnog,

teSkog, gresnog lavirinta.

Jesenja nam kiSa nenametljivo obasipa ramena.
Podne je prazno i nematerijalno,

fena u senci drveta.

Stara se uspomena poistovecuje s prostorom jednog stiha.

Mastilo vri ili se pusi i prolazim
ulicom poput uzvisene statue konja.
Mora da je to potrebno vreme.

1973.

DOTACI, GREPSTI OKNO

Sunce izlazi i zalazi.

Ja sam svud oko njega, samo zato

da bih ga mogao pojmiti.

Dotadi, grepsti okno.

Odbiti neki pojam.

Skoro sam poSten.

Ovog Easa, novi pesnici propadaju u stihu.

1973.

SNEBIVANJE OBICNOG COVEKA

Napredujem na otadZbinskoj zemlji.
Poimam stid obi¢nog éoveka.

Prodla krvoprolica.

Kost podivija;

vk i sjaj, takode.

Gledam kroz prozor kojem sdm

ukidam prozirnost.

Govorim.

Znojim se.

Covekova se dula meri najfinijim aparatima.

1974.

S rumunskog prevela
Florika Stefan



