casopis za kulturu, umetnost
| drustvena pitanja 29 2= maiae

220-221

juni
jan 77

milivoj slavicek

BAVIMO SE SVIJETOM

Bavimo se Svijetom koji propada
Odlazi
Unistavamo njegove Zivotinje, biljke, ljude.
Drzeéi pri tom govore o buduénosti (i o ovom ili onom
izmu)
Moglo bi se pomisliti da imam (o) posla s poremecenim
tipovima
(1li da smo mi poremeceni)
Ali ne: sve su to ugledni, upudeni, odlikovani, odliéni itd.
gradani
I u svemu tome i jest &¢itava ta stvar
(Lavlji njen dio)

OBRANA

Veé¢ me uveliko davi ta dosadna, izmisljena rijed Zivot

ta patetika, ta fetigizacija

jer, na koncu, zrak je jednako uzbudljiva &¢injenica

Cesla isto tako. Ne pretjerujmo s tim kvazihumanizmom

jer na kraju ned¢emo modi ubojicu strpati u zatvor

ili ga usmrtiti. I nisu samo »zene i djeca« vrijedni
samilosti, spasavanja ili tv-suze

Dosta s tim budaladtinama

Shvatimo napakon $ta je to $to nazivamo uzbudljivim

milivoj slavitek O POVRATKU CEMU (1) zarko pa-
pi¢ SAVEZ KOMUNISTA I STVARALSTVO (2) ivan
focht MUZIKA I SIMBOLIKA BROJEVA (3) danko
grli¢ SUVREMENA ESTETIKA I MODERNA UM-
JETNOST (6) momltilo paraudi¢ TRI PESME (8)
ivan rastegorac PRIVATNI REZERVAT (10) moris
blango SUSTINSKA SAMOCA (12) radovan pavlovski
CETIRI PESME (15) niko grafenauer STUKATURE
(16) branimir brljevi¢ MISLIJENJE OKRUNJENO
SUSTAVOM (17) marijan jalovec DVE PESME (18)
boéko tomasevi¢ DVE PESME (20) dZemal sokolovié
POSTVARENJE SVIJESTI (22) lazar bojanovié VE-
TRENJACA (24) sidi zoltan HTELA SI ME IZBAVI-
TI (25) vladimir kostov PORUKA (26) dragisa dra-
skovié CETIRI PESME (27) huan ramon himenes
SEST PESAMA (28) jano$ siveri SLOBODNE VEZ-
BE (30) milan damnjanovié DVA POVODA (31) NOVE
KNJIGE (32) U MEPUVREMENU (34) LIKOVNI
NOTES (35) rade dokanovi¢ BEZBEDNO PUTOVA-
NJE (36) zoran vragolov TRI PESME (36)

likovni prilozi u ovom broju: miiodrag nagorni

O TEMELJIMA

Temelji koji su u velikom broju tzv. radnih dana

ili u nejasnu osjeéanju da nas netko (ne$to) inspirira
ali temelji $to izbjegose sve dovoljno poznate temelje
izgleda da su najtemeljitiji

(i vige ili manje genijalni)

Tesdko je govoriti o temeljima, razumijem
Covieku koji se naprosto oslanja na sebe
(svako ja je uvijek iznova nedefinirano)

Temeljiti temelji: Sudesna igra, gotovo svemirska

[0 POVRATKU CEMU

Povratak tzv. izvorima Zivota. (Sumnjivima, uostalom.)
U redu. Ali o gemu se radi?
Ne znam $to su to izvori Zivota
Govorim istinu (ona je, valjda, najbliza tim izvorima i,
svakako tzv. poeziji)
Mislim da naprosto ima pravo toboZe stari Coleridge
koji rece:
»Poezija — to su najbolje rijedi, poredane na najbolji
nadin«.
I mislim da je to doista sve, kad se ponovo razmisli
(Ali ako su ljudi koji pi¥u stihove vrlo &esto papagaji
onda je, to znaéi, i vrijeme papagajsko:
onda su papagajski i tzv. izvori Zivota)

DODATAK
Osta ondje

Osta ondje jedna valovita i spregnuta recenica

koju nisam zapisao. Odgodivsi to, sjedeéi pred
televizorom (i jo$ nekim strojevima)

Cjelovita retenica. Ako se ikad vrati, reé¢i ¢u vam je

(Neke ¢u druge pjesme zapisati, nadam se, u

meduvremenu
manje komotan ili manje zavaran)
Ali ako se i sjetim — ponovo — te redenice, $ta onda?




nosti za njegovu misaonu perspektivu, filo-
sofiski esteticari su danas m_©snovi Protiv
duha i potreba svoje epohe. Pa ipak, ni oni
ne mogu — jer bi tada bili potpuno izvan
svih tokova evropske amisli — ignorirati ra-
zotaranje koje se poslije Hegela tako dubo-
ko uvrije#ilo u estetiku. Jer, kako da uop-
ée bilo kada vife prizivamo takve sablasti
koje st umjetnost jednom mogle proglasit
prodloséu? A to je wrhunski domet, to je
poslijednja konzelvencija bas spekulativne
estetike. Zabo mi Croce me Zeli — uza sve

to $to polazi od mnogih hegelovskih teza.

— puni povratak Hegelu, zato se on ogra-
duje me samo od estetike »odozdo«, vec i
od one »odozgo«, premda ¢e — upravo zbog
odnosa spram empirijsko-znanstvene orijen-
tacije — vecina teoreticara (ne samo estet-
skii pozitivisti, ve¢ mpr. i Gramsci) njegovu
estetilen kritizirati prvenstveno kao speku-
lativnu, Uostalom, mo#da ba$ zato da mu
se ne bi predbacilo kako se vraca na neSto
&o se pokazalo sterilnim, on i negira do te
mjere gotovo cjelokupnu historijsku basti-
nu da su mjegov povijesni pregled estetskih
teorija mazvali s pravom grobljem. Tu je,
naime, doista spektakularno, kao pseudoes-
tetsko, pokopano gotovo sve Slo je u este-
tici ispoljavalo bilo kakve tendencije ap-
strakino Lilosofskih i sistematskih komstru-
kcija (kao »tipiéno mjemadkoe, u stilu Cro-
ceove germanofobije), isto tako kao 3to je
i s gadenjem odbaceno upucivanje na kon-
kretno i iskustveno, na privodno, $to je uvi-
jek Croce iefko odbacivao kao dokonme ba-
bljarije, kao maudnu Fantastilku ili, napro-
sto, kao estetku astrologiju.

Ali ni Croceu, a kasnije npr. ni Harman-
nu, nije mi ma kraj pameti da zbog toga
&g su razni vulgarizatori spustili estetiku
na majni# nivo, stave u pitanje samu mo-
gudnost njenog zasnivanja kao autonommne
i autenticne filosofiske discipline. Premda
su, dakalko- Hartmann ili pogotovo Ingar-
den, nesumnjivo plodniji i bogatiji od Cro-
cea, kad je rije¢ o pokusaju da se izloZi ne-
gto pozitivno i da se minucioznim analiza-
ma ude dublje pod samo tkivo umjetnit-
kog') — oni, kako u pogledu prvih pretpo-
stavki svog pothvata, tako i temeljnih re-
zultata, qpak nisu tako divengentni kako to
na prvi pogled izgleda. Zakljucci su, naime,
u oba glucaja negativni, mnogo je vide iz-
refeno o tome dto mnije estetika i Sto ona
ne smije biti, nego $to je definirano 3to
ona jest. Sama okolnost, medutim, da je
tako ‘malo preostalo makon puritanskog od-
stranjivanja svega neestetskog, nije te mi-
slioce, zaokupljene furijom ¢&idcenja, magna-
lo na to da ozbilino promisle moze 1i se
bilo $ta zbiljski relevanino u ovom vreme-
nu jo¥ uopce redi o umjetmosti unutar dis-
ciplinarnog filofofskog midljenja.

O tome, zapravo, ne razmisljaju ni
mnogobrojni drugi estetsko-kriticki pravci
koji nma spotpuno nove metodoloski nagin
Zele pristupiti fenomenu umjetnickog, na-
kon neuspjeha i razofaranja klasi¢me filo-
sofisko esencijalisticke estetike, kKao 1 ofi-
glednih promasaja empirijskog i znanstve-
nog zasnivanja sestetike odozdo«, pa i samo
negativinih rezultata onog rehabilitiranja es-
tetike $to ea, pomalo komzervativno i za-
kagnjelo, poku$avaju Croce i fenomenolozi.

Pogredka je, naime, wsvih dosadaSnjih
estatika, po tim modernim istrazivadima,
bila prije svega u tome $to nisu dovolino
diferencirale ijzmedu raznih umjetnickih
podmitja, $to su posvuda u osnovi na isti
nadin mislile uéi vvijek u prijelomne, esern-
cijalne probleme cjelokupne umjelnosti,
umjesto da su se zadovoljile produbljiva-
njem pojedinadnih analiza, strukifure jezika
na primjer, ili pojedinih umjetnitkih vrsia
i medija. Pokusaji filosofgke estetike su, po
pravilu, vodili tome da se egtetsko aprior-
no definira putem pojmova lijepog, a s na-
¢elnom je nesignmmodéu o tome 5ta je lije-
po i samp estetsko postalo neiskazivo ili,
1 najmanju ruku, odredivo jedino aproksi-
mativno, neprecizno i vrlo meizviesno. A
mnogolikost i $arolikost puke empirije os-
taje ba§ zbog te raznolikosti nuZno ma po-
vréini, akp se putem mnekoliko iskustveno
dobijenih formuila #eli obubwvatiti svo bogat-
Jpos-ﬁujeéih manifestacija lijepog 1 um-

stvo
i ako se, vie doduSe u starom

jetnidkog. T
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tri pesme

momcilo parausic

OTVARANJE KNIIZEVNE VECERI

Veceras DuSko ja i drugovi
Gitademo

pjesme koje smo napisali
poslije radnog vremena

u medusobnoj konkurenciji
ostvarivdi u njima neke
individualne pjesnicke slobode
Naelektrisace se

predznaci veze glagoli

rijedi ce poceti da priviade komadice
hartije pucketati

osjetice se blaga struja

koja ce produZiti dan

i vrijeme za Citanje

Vojvodinag nema brzih rijeka
mora da se ¢ita poezija

ULAZNA PJESMA

Najeiio sam se

Fim sam ugazio w vodut

Sad stojim na jednoj nozi

iz druge trijebim morsko trnje

Sta sam ono htio
Prolaze razni ljudi
s glavama

Ako bude bure
neka bude bure
More

kao more

A na obali

magare i magare

s repovima

da mogu nakon bosotanja
i fantazija na vodi

da se namagaréinm

i da se zavrsi

ova pjesma od pete

u kojoj i ja

na licu mjesta

namjerno i nenamjerino
rastjerujem dosadi oko
sebe Dakle Magare i magare

ZEMLJOTRES
Najpotrebnija rijeé

Nepoznata vrsta kretanja
nenaviknuto lisée

slike lusteri

sve lake stvari

pocele da misle

Zimomora Malokrviost
Rat Sala Skoplje
Merkali Rihter Ali
Internacionalizam Ipak
Vieiba

Prisebrio drvede izbjeglice
crne NOVINE

uopite traZi se

mnogo crie boje

i ozbiljne muzike

dok odimara se tlo

smislu »odozdo«, ali u svakom slucaju iz
posebnosti i fragmenata, iz udubljivanja u
tek neke elemente cjeline, zeli do¢i do od-
redenih rezultata i ne pretendirati na sveo-
buhvatnost i sveprimjenljivost opéih defini-
cija. Potrebno je, dakle, odredi se megalo-
manskih ambicija esencijalistidkih pothva-
ta, ali, istovremeno, ne ostati ni na povr$in-
skim, ¢esto i banalnim, svima odavno poz-
natim rezultatima »istrazivanja« eksperi-
mentalne pseudoestetike »odozdo«. Smisao
je tih te#nji da suptilnim udubljivanjem,
strpljivim radom na pojedinim podrugjima,
spazljivim Sitanjems, »otkrivanjem semio-
ticke  privode pojedinih mmijetriosti kao ko-
munikativnih procesaz u sklopu opée lin-
gvistike orijentacije, »obracanjem paZnje«
na naizeled nezmatne »&injenice koje bimam
inade promakle«, specifidnom relkonstrukei-
jom djela u vlastitom duhu, ali i pomica-
njem interesa sa zavrenog djela na distin-
gviranu, profinjenu analizu procesa njego-
vog formiranja, da svim tim, i jod mmogo-
brojnim drugim metodoloskim postupcima,
iz prvotno zami$ljenih skrommih perspekti-
va rad¢lanjivanja pojedini podruéja, po-
stupngo dodu i do_znaéajnih uvida. Tako na-
staju bezbrojme filosofije jezika, tehncloske
estetike, estetike muzike, arhitekture, fil-
ma, televizije, teorije litertaure, pa i litera-
turne kritike s filofofskim pretenzijama, za-
tim semantitke estetike, konceptualistidke
i sinktatitke estetike, mnogobrojne vari-
jante strukturalizma, tav. informacione, na-
suprot tradicionalnih interpretativoih este-
tika, statistitke i akatoridke estetike itd.
Te estetike ne Zele biti ni »propovjed-
nicdke« ni »moralizatorskes, ni »metaforicki
ushidene«, mo, istovremeno, mastoje otvoriti
prave vidike a ne da jh_zatvore mreZama
apriornih paudina. Onaj tko nema dovoljno
flalesibilnosti da se podredi konkretnoj si-
tuaciji svake vrste umjetmosti, pa i svake
umjeimidke komunikaocije ponaosob, zaslu-
fuje ime ukotenog spekulativnog diktatora,
a me mislioca o umjetnidkom. Pri tom se
kako je mpr. ustvrdio Max Bense (Asthetik,
str 11), ne radi o sistematskom prikazu
svega $to se odnosi na fenomen ljepote i
umjetnickog, nego o »mozaiku gpaZanja is-
kustva, promiShanja i zakljucaka«, koiji,
medutim, ne Fele da se ragplinu u sveobu-
hvatnu Siminu veé da proniknu, suptilnim
distinkeijama, do dubina koje su do sada
redovno ostale zamratene na racun izvanj-
ski privladnih konstrukcija i raznih opéih
idejmih postapalica. )

Ne mosze se redi da ove analize nisu
imale mnogo pojedinadnih uspieha, da nisu
Stodta dosad mutno ili filosofskoskriptogra-
fiski zamradeno rasvijetlile, da nisu dovele
i do danas ne dovode do odredenih rezulta-
ta, osobito ako se ima u vidu relativno og-
raniden cilj tih pokusaja. Pa ipak, Sesto se
pri tom teorije pojedinih umjetnosti brka-
ju s estetikom, a pomekad se pristupom ko-
ii je noSen estetskim interesom 1 voden es-
tetskim metodolodkim postupkom, dolazi do
neestetskih (uprave stoga $to su parcijalni)
zakljudaka, A kad se i u okviru tih ten-
dendija odbacuje koji puta kao zastarjela
i anahronmitna cjelokupna dosadaSnja este-
tika, koja boluje od naduvenosti aprioristic-
kog svevlaiéa, onda se namjesto fe discipli-
ne (koja se negira tako da se njene uske
granice svode na jo§ uZa podruia i specl
alnije discipline) “zapravo filosofiski nema
4ta novo redi u kontekstu modernog sagle-
davanja smisla, znatenja i uloge umjetno-
off u suvremenom svijetu. Tradicionalna
estetika, dakle, ni po svojim dometima, a
pogotovo ne po svojim sintetitkim i spoz-
najnim ambicijama, nije nadla u nadem vre-
menu dostojnu zam jenit.

A &ni se da je doista »s ove strane
estetile« uopde i nema, pa i ne moZe biti.
I to ne zato &to bi bile iscrpljene sve mo-
gudnosti i sve varijante raznih odgovora na
temeljna pitanja o umjetnosti i lifepom (ka-
ko se to ponekad ¢ini regigniranoj svijesti,
ali i ponekad razglaSenim idealistitkim pi-
scimma powvijesti estetskih koncepcija), ne,
dakle — ili barem ne samo iz teoretslkih
i #8sto« estetskih razloga, nego, prije sve-
ga, zato — da prividno obrnemo poznati
Nietzischeov stav — &to na estetski nadin
svijet danas vi¥e nije mogude izdrzati. Estet-
sku objaSnjavaladku i spoznajno-beoretsku



nmidkog i obogaduje nade spoanaje na nadin
koji nitko ozbiljan ne mozZe prezrivio oma-
lovazavalti.

Pa ipak, uz sve to, ne odustajemo od
tvrdnje da je estetika po svom najvisem
odredenju mrtva. To ne mnadi da necde biti
u bududnosti estetika koje ¢e biti i lucid-
nio pisane, pa i wlo korisne za proutavanje
umjetnitkog fenomena. To, nadalje, nikako
ne znadi da se filosofiska estefika mora za-
mijeniti dnevnom krittkom umjetnosti, ko-
ja ni sama za sebe me zna u kojem se
misaonom koordinatnom sistemu krece, a
svakodnevno predbaciju sterilnost i misao-
nu nefleksibilnost svim estetikama, To sa-
mip znadi da estetika vise ne moZe u na-
Sam vremenu odgovoriti na ona bitna pita-

nja umjetnosti koja su postala presudna |

za gjelinu svijeta u kojem Zivimo.

No, crne slutnje o smrti estelskog nav- |

jesc¢uju se i s druge strane. Naime, rezigni-
rana svijest pita se danas: $to ¢e nam tu-
magenje i bilo kakva minuciozna discipli-
nama analiza umjetnosti u doba za koje se
dini da u mjemu nikome vise uwopce nije
stalo ni do umjetnosti same? No, ni ti zlo-
guki prorodi smrti wmjetnosti, koji govore
da danas vise nikome nije stalo do nje, ni-
kako ne misle da nede postojati umijetnic-
ke proizvodnje i publike koja u njoj uziva,
koja, StaviSe, konzumira umjetnosti u ve-
¢am kvanlumu no §to se to zbivalo bilo
kada u povijesti, Kad govore da nikome
nije stalo do umjetnosti, onda oni ne misle
ni na to da nede biti — i to ne malen broj
— onih koji ée mahnito tragati za izgublje-
nim umjetnidkim idealom, da nede posje-
Givati uzvidene hramove umijetnidkos i uzi-
vati u Gistodi rafiniranog zvuka, glasa, boje,
nijeci. Tada oni ponajvise — imajuci pri
tom pred odima gotovo redovmo zastarjeli,
klasiéni model umjetnidkog — misle na to
da Sovjek vise ne Zivi za umjetnost 1 u um-
jetnosti onako kako je npr. gréki covjek
Zivio za kazalidte, srednjoviekovni vjernik
za tamna zdanja gotske katedrale, renesan-
sni za razbuktalo slikarstvo, romanticki za
njefnu poetitnost poetskog?) Nema li pra-
vo Peter Brook da je teatar danas mrtav i
da je dovijek naivan i slijep ako mu se ¢i-
ni da u Evropi jo§ uopée postoje jedinstve-
nii, hi i oblici kulture? Dalkalko da po-
tedini dijelovi jo§ uvijek funkcioniraju, bo-
lje, Staviise, reklamirani nego ikad. Ali, oni
ne #ive kaop dijelovi jednog Zivog, ojelovi-
tog onganizma. Sve ono ito se danas s pra-
vom smaltra umjetnoddn, kao da je u cjeli-
ni dio kulturmog aparata jedne prole epo-
he, koji jo$ funkcionira, ali vife niSta bit-
no ne govori svijetu koji je nad svijet. Na
prvi pogled kap da se doista sve urotilo
protiv umjetnickog: i strawviéni strojevi za
uni§tavanje mijijuna i opcéa vladavina me-
diokriteta, i brda tiskanog novinskog papi-
“ra $to otkupljuju osjecaj za duhovnost, i
nivelacija na zajednicki misaoni i drustve-
ni standard, i jeftini uspjeh putem Sokan-
tmih galama, i auto, i 3arene laZi televizij-
skih spektakla, i kompjuterske hladne ra-
Suniice, i indiferentnost erotskog odnosa uv-
jetovanog kontracgpeijskom pilulom, i ve-
¢a mo¢ ideolo§kih 1 policijskih modnika, bi-
zZnismena i profesionalnih trovada i put u
lkosmos, sve to, i tisuce drugih stvari, kao
da govori iz ovog svijeta i za owvaj svijet
vige no umjetnost.

Pri tom bi se, ipak, valjalo zapitati o
smislenosti ovakvog toka predod#bi. Mno-
$tvo onth koiji na taj nadim Zale za umjet-
nodéu ne uzimaju uopée u ozbir to da je
ovdie rije¢, prije svega o jednoj odrede-
noj umijetnosti, pa i odredenoj estetici ko-
ja ju je praftila i koja je naprosto slijepa
za to da je njeno vrijeme proSlo I sva nje-
njena mjerila zastarjela. Zato su i sve tak-
ve zalopojke uglavmom besmislene. Niz ba-
nalnih éinjemica $to su spomenute, doista
mogu biti indeks opée duhovne situacije u
kojoj #ivimo. No, one istovremeno govore
o tome — a to se najte$de ne vidi — da
iz same umjetnosti dolazi nu’no poziv za
obrtom koji de do te mjere staviti u pitanje
samo dosadagnje mjesto i samu ulogu umje-
tni¢kog, da de to znaditi radanje jednog no-
vog fenomena $to ga doista vile ne mozZe

pratiti estetika. Heidegger je jednom toéno !
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privatni
rezervat

ivan rastegorac

FLASICE ZIVE...

Fladice Zive

U kucénom pritvoru
Kanule su kap otrova
Noénom kondulkteru

Flagice Zive

U svom Zivinarniku

Psi Zive blizu Ovée

U modernom psetarniku
A konji u konjarniku

Flasice Zive Zive
U susjedstvu joda
Jod izdise

Od jeda

Svi Zive u kudnom pritvoru

U krematorijumu laboratorija
Otrovani na odmorti

Od kalorija

TENISKE LOPTE

Mali gleceri, klimatski neopravdani,
Seretski nahereni.

GlacioloSke stanice

— znacke pribodene na kapi.
Vazduh se jeZi, nebo nesto slini,
jezici lednika kredu ka istoku.

Jezici lednika glafaju dijamante

i 86-0 karatni ostact

padaju u vidu kosmicke prafine.

Svejedno mi je $to erozija zahvata
moje teniske cipele

i §ta moje necujne krznene lopte
nelto neodoljivo odvladi

u slivnike.

PRIVATNI REZERVAT

Gmiizavel cijucu

i $kripe pri kretanju.

Gusteri bas

nalik su na drvene igracke.

Veseli évorel rasporeduju se

u krodnji

kao sive mrlje na licu staraca.
Vukovi — strugotionom napunjent.

Pazi da ne stupis

na podijum od granja

za dodekivanje veprova.

Pazi da u gustoj Sikari

ne zgazi§ Zbun,

ljigav kao stari karfiol,

jer ée stopalo buknuti u vatri.

Insekti kao Zivei

titraju u vazduhu

i dine fvoj nervni sistem
izvan tebe

koji se najmanjim dodirom
(ubodom!)

moZe zauvek rasprsiti.

ustvrdio da pjesma danas nije pjesma ako
imanentno ne sadri i pitanje o smislu pje-
sni$tva uopce. Pa i onda kad je dodla do
samog dna ovog svijeta, kad ukazuje na po-
no¢ mase nodi, ujedno je umjetnost vizija
novog, jo§ nevidenog, osmidljavanje krize
ojelokupnog humaniteta 3to se s njome ne
miri, 5to je, naime, pad dublji, obrt dce
se morati zbiti temeljitije, potpunije. Es-
tetika ne zna $to bi viSe s takvim stvara-
lagtvom, pa je tako sama umijelniost poka-
zala njenu suvidnost, i iz nje je proizasao
zahtjev za njenim dokinudem. Umjetnost,
naime, sama sa sobom mora udiniti neito
toliko korijenito movo — a mnogi znaci go-
vore da je veé to otpodela ¢&initi — da to
ni ne zna objasniti, ni ne moze vise ocije-
niti estetika.
. I to hilo koja od stotine i stotine este-
tika &§to ih je moguce navesti u cjelokup-
noj povijesnoj retrospektivi, estetika s bi-
lo kojim predznakom, podetnim premisama
i bilo kako lucidnim zakljuc¢cima. Nije li,
uostalom, estetika vremenom postala samo
uki paziv za disciplion takve suvremene
flosofiske znamstvene »obrade« umjetnosti
koja se, zapravo, besz praveg odnosa i
spram onog $to se pokazalo kao supstanci-
jalno u c¢jelokupnom povijesnom putu estet-
skog, i dalje tvndoglavo drzi samo estetika.
Istovremeno, smisao i funkcija moderne
umjetnosti koja nije vise estetska, vodi do
nepremostivih sukoba (ili u najmanju ruku
neprekidnih trvenja) s ostadima onih este-
tika koje su izgradene na pojmovima kao
Sto su npr. lijepo (Sto je za Harntmanna jos
uvijek umiverzalni predmet estepike) ili uz-
viideno, tragitno, drazesno, komicdno itd. itd.
Pa kad nedto iz umjetnosti ne moze biti
obuhvadeno tim kategorijama, to onda na-
prosto za tu estetiku nije vise umfjetnost.
Virlo je u tom smislu poucno pratiti kako
inade doista minuciozne analize N. Hartma-
nna — &im se spuste iz opdih, natelnih te-
ma, do ispitivanja konkretnih umjetnickih
medija — postaju neprimjenljive za goto-
vo sve fenomene moderne umijetnosti i ka-
ko estetski opravdane i u osnowi duboke
akispertize slojeva tu pofpunc zatajaju.

Bsitetika koja je u &itavoj svoijoj powi-
jesti sazmdana na tumadenju odredenog, na-
zovimo ga uvjetno klasifnog fenomena wm-
jetnosti (kojem nezaobilazno prinada opo-
jam ljepote), pokuSava, medutim, koijl pu-
ta prodiriti svoje temeljne kategorije (bez
kojih je nezamisliva kao estetika) na tak-
va djela koja podivaju na posvema drugim.
naime neestetskim  pretpostavkama. Time
estetika sebi dozvoljava takvo prodirenje
svoje vlasti koje zmaéi nedopustivu uzurpa-
clju i vrednovanje na osnovu talovih ideala
&to ih odredena djela nisu ni htjela ni mog-
la ispuniti. Stoga valja odludno odbiti za-
htjev estetike da vlada kao opdi idejni ar-
bitar nad takvim umijeminama koje same
nikako ne Zele biti esltetska i za koje bi i
najvide estetska ocjena bila zapravo degra-
dacija.?)

Cudesno oslobadajuca uloga autenitic¢ne
moderne umjetnosti koja spomtano odbacu-
je sve, stoljedima zastupane temeline kamo-
ne umijetnittkog, onesposobljuje estetilku da
omjojsudinanjoj primjeren nadin. Nije li,
naime, ba§ moderna umijetnost skinula sa
sebe breme omog neumjetnickog Sto ga je
umjetnost, da bi bila priznata od vanjskih,
neumjetnickih faktora, stalno morala nosi-
ti i nije 1i time omogudila da jasno zasja
njena bit u onom 3to je sam bitak umjet-
nosti? A upravo to je mimoilazila i este-
tika, zasnivajudi svoje normme najée$ce na
onom umjelnitki pojavoom, pa ¢ak 1 peri-
fernom. Ta, svake predmetnosti oslobode-
na slika, koja svoju egmistemciju Zeli oprav-
dati kao Gisti likowmi kwvalitet, taj teatarski
&in ligen svake radnje, pa dak i rijedi $to
ih determinira verbalna racionalnost, pa
stoga odifden svega $to bi se suprotstavlja-
lo fizvornoj dionfzijskoj svelanosti, ta
glazba nesputana harmonijom 1 melodioz-



cetiri
pesme

radovan pavlovski

HRAM MUNJA

Nije to hram od kamenja

i drveta, niti hram

od misli i ¢uvstva

sagraden u nevolfi vremena.

Hram je to ognja

svega $to Zivi i dife se

u magnetna polja munja
taj hram ognja bez zidova
spaljuje

sve prepreke vida.

I pepeo i reci

fesu dva legla munja

Hram i Pesma u njemu

jesu Izum

Siju kad senku osvetlis

javlja se

munja sa slikom iSéezlog mora

a kamen se pretvara u vetar Sto luta.

Stakleni su putevi i lome se.
Tzubijani i ranjeni ipak wakar
i jedan deo nas

ostaje da Zivi u promenama.

Nije vreme da se prekoreva
Prodilost, ni da se kune Buducénost
kada ta dva teSka kamena

svake Sadasnjosti.

Snage Zivota

menjaju tm mesto. | Hram munja
ostaje nesazidan. Ovde sve oko mene
ima svoj zvezdani znak

i daleko poreklo

Ovde ja sam Ziva ramnoteia pesme
a gko mene

smrt glume krompiri

Ovde navika posta

da moju pesmu

sludaju bogovi.

GLECER

Zegama Juga

ti si dom, ognjiite zima
Gleder §to se ne otapa

iiti o svom bolu znak daje:

Vulkan ledenih strasti
gori u glederu kao vatra
u zenici zaljubljenih oliju.

Taj glecer prikuplja
plamenje ljubavi
kao ptica — daljine
pod svoja bela krila.

I ja desto komadom leda
u juni prolazim brdima
od smilja i bosiljka

i delo hladim:

tamni oblaci -
okolo gledera se okrecu.

Njegovu &istu lepotu

munja brani

Taj gleder taj beskucnik mudrosti
svedinont svet hrami.

Taj gleder ta bela kocka
Prirode

ogledalo je gladi
snovinia —

kamen i pena.

RIBA

Love fe pomodnim sredstvima

i pomocnim sredstvima kao Sto su
mostovi od pruda, udice od redi,
skokom iz jedne na drugu obalu
preskadu tveoj dom od vode. Senka
njihovog veselog Zivota

za tebe je mreza smrti o0 ribo medu
korenjem bilja i mulja kao na dlanu

gleda$ sve vode sveta. I da li se moZe¥

sresti s Belcem, Crncem ili lovecem
fute rase :

ti ne dolazi ni do krika ni do bola
ni do redi, ribo hrana si

za sveca, isposnika i vladara

Izmedu nas vrata i vremena.
Voda je od ljubavi

i za ljubav ribo,

ti si njezin oblik, zadéin
lutanja.

Ribo od talasa i fosfora,
ribo zlatna

i sreu sunca

tebi bi bilo hladno.

PESMA O MUDROSTI JEDNE TIKVICE

1.

Siva je tikvica §to crpi

iz zemlje sokove

iz neba gradu

i pojednostavijuje

svoj oblik medu plodovima.

Ako je polomi vetar
semenka glasa zarobljenog
leti ostavljajuéi pejzaz
suvi gluvi i neznani.

I ona se susrece

s onima §to je posejahu
s malo topline ruku

i s pmalo ognja isrca
svake godine

soljom munje

i ukusont posne podve
prazina tikvica

odriava se na prestolju:

Njezinim oblikom protide Zivot
prazning njezina mamac je
za gladnog i bednog

$to ne prepoznaje

mudrost ploda.

Rasted

dajudi prednost kamenju,
orlima, vodkama oko sebe
Hranstvima

i drugim proznim elementima { zakopima

a ti se izdvajas

svojim prostim i bezbojnint

oblikom kao sunce.

Eto, sav taj svet sva ta medusobno
isprepletena grada

imedu coveka i vremena, minerala

i tvojeg oblika

odenuta cesto u zelenu haljinu
zlobe i carapom bogatstava

tvoje ludilo ima sveti sadriaj

Postojana si tikvica odbalena-primedena

u trenutku smrinosti a ti znal
da je smrt zbir medudogadaja
kada si ti veé odselila

i Zivis

Zivot izvan svoje kofe.

3,

I ja koji te opevam
Zivim Zivot izvan svoje koZe

Tvoje telo

kao da je uie od ispredenog vazduha
Ti si uvek spremna

za daleke plovidbe

Postoje i druga
prastrtmswa
1 druga vremena

Pocned li

Ziveti

Zivot izvan svoje koie
postoji mogudénost

u svojoj osamljenosti
da se

susretnes i s Bogom

i da njemu budes
jednak i sant .

Lepo je biti usamljen
i tkaninom vremena
da se pokrivas.

S makedonskog
preveo auwtor




stukature

niko grafenauer
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0¢& su slepljene od paucine,
kao usijana nit vid se Zari.
potisnute pod Celo, iz davnine,
izimed secanja zure na stvart.

iz Spijunke veda stisnutih tek
visi istoéna lepota dneva.

u poentilistickom titranju sneg
kao senka li¥éa u zraku poboleva.

u pogledu mrtvih otisak sveta gnjije,
vreme rastodili mravi. zemljom
kao lisaji cvetaju mimikrije.

vetar digitalnu mrefu razapinje vazdan.
krik para sluh. dan uvrien mekom tezom,
u slepoodnicama se smesi siva plesan.

*

Svileni blesak, svetlost u bore utrljana,
tanuini labudi vrat poslednje volje
uvijen u Sistotu zavetnih dana

i iz oka u vreme razliveno polje.

na polju vazduh. kisna disperzija.

luk hitnje da se viSe Zivi, u snovima
&ipke. sitotisak neba i klija

bela sri nesanice za ofima.

iz éula u milk ispisan cvet
(na povr§i se pene zlatne senke),
kakvog je gnadenja dimni plet

*
u jeziku, trag u Sarama oniksa?
glasovi rasprieni kao semenke,
a miris iz gustih zrelih izohipsa?
Sator podneva, svetlosna sendenja,
1 koordinantnom polju prhki sneg,
duga nit ptidieg traga u zrak udevena
i na nebu beli istocnik osmeh.
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*

w felaciji stvari nabreklih Cula ima,
na delu senka, u liféu reéi seva splet,
u mirnoj samodi, podlivenoj mislima,
disonancama uspenusan seplet.

u whu alhemija, so u mrazu,
zrealjenje cistog metridkog oblika,
nepostojeca tvar odlivena i razum.

w vitrafu vremena mirna zrela veder,
prevezani vrat nidijega krika
smislja u visini svoj ispragni swier.

*
Emajl na nebu, na prodeljima mraz,
lepljiva mreZa velra u tami rasprostria,
lenjirom mrivih izglacani éas,
mir ad neinih vodoravnih crta.

u sluhm duf, u utrobama Zivik mak,
med otiscima prstiju znaenjd sen,
na drugom stupnju skale ptice trag
i 1 augurskom sme$ku zimzelen.

filatelija polja, trgovi po zemlji,
pritiska kamen troine mirise letnje,
smeh zguden liséem, bezub i memljiv,

na stakln noé, koagulacija duha,
nagon kao Fica usaden u kretnje,
svetlost, usnulog sveta meki pupak.

%

zrak je od distih zvuka duga svila,
sve do bele sr#i dah je zadrzan.

iz mishi u Zivo crta gabarita,

a noé? u indigu vt kao pecat hladan.

put oblivena snom, pokret odbijen,

u cvanju Cula krhka simetrija,

nenadna vaza, ulisnuta za iren

bez tefe u sepiju, koja budnost upija.

klija iz grla, iz zracnog cekanja,
iz pulpe mika nespoznajni cvet
bez stabla, u luku predskazanja.

zadahnuta zapremina ogledala,
u mjoj misao, nezarasti preplel. .
u bezdrmom miru vodeni tisak secanja.

o

Na stropu vetar, u ruci pune Zile,
u polusiclopljenim oéima idile
ukraj mrivih pune zelenila rana.
isprana vatra, bela pega dana.

na nebu dijamant, mamuza ptice,
drvo od senoviie lisne izmaglice,
iz mora ovan, teska griva pend,
stakloduvaé zraka, rog sirend.

u daljini slikd virtualni vez,
u zamukloj tvari sluh je zlatni rez,
metalnih glasova latinica drska.

a miik? gde traje Cisti sibiliéni dodir,
sedanje (u njem rufa) na domadi Sir?
osmoza vednosti, dah tanana trska.

IIT

Oko u prozornom kladu formalina,
zhijena samoda, u secanju caklina,
Sula rairena u dan kao bodljice.
iza veda mebo, na poljima ptice.

sa senkom list poloZen bez tele
pod jezikom, (u kakvu misao izvezen?)
zlatni obol izmaknutog jesenja
izlizan, slepa pega ispod imend.

u krugovima krug, svet blago zaparan,
do mespoznajnosti glas utisan,
na placi igla, izometri snd.

u snenom vosku topiise suviSak,
u lobanji smeSak, tren urezan u bore,
w razumiu oStro inje, blesak zore.

*

U pecatni vosak slivena svetlost letd.
sklopljene vede. krug po krug u vidiku.
u zraku kostur napravijen od pokreta,
osojni negativ zaklona a potiljku.

na plathiu vez secanja, w njent cvet.

@ ma moru jedro. w zaboravu bog zna kad
zazidane ptice, na nebu laki plet

krilo koje se nije rasirilo nikad.

utonule w mekotu kosti snene,
odsutnost U jantaru. crie i vrente
za trajnost kratke note poloZene?

preFivanje vetra, mir liféa u predelu,
raglivena ‘budnost, bela viakna glasu,
najezda cveca u mepomiénom enformelut.

w*

Mraz u mirnom zraku razastrt bez strva
po wvisilicama sjaj, a od davnih dana
otiscima senki dva oka iSarana.
horizont kao izvinuta obrva.

na liniji ravnanja tamni grebeni,
jata duda, u dahu prah svetlih uza,
u rukama tefa, crne pecke suza

i pokreti do bistrine izgladeni.

prelivanje totala dana 1 nodi

po povriini. za ledima mrtvik laka
bela tektonika odsutnosti.

algebra zvukd, ocvetalo lisce
i umenicka zgusnotost araka
za rufe poslednje 3krto utodiste.

*
Lice odliveno u votivne sanje,
a s liséem? kakva ga |plucda sinja
izdifu u zrak? opalim gorko tkanje
senki i uvid zabodena daljina.

med spicama proderdan vecera
sjaj u potiljku, tremolo opeka
na strehama uvrien dan i mera
svakog vrhunca, belina snega?

a noé? obesena u smedka il
na wubu budnosti, iz sna profil
pognut, u nisi mika glava

bez okna, a tihi znadenja cik
u odsjaju, iprazan? vijugava
kretnja iz imena, mozda lik?
%*
Prizmaticar, ;_enki, mat zrak
s dagerotipijd u svetlost stinjen.
i teta u teZi, mah
duge camotinje.

na Fivom vubu hlad,
nutrinom napunjen dan
izdubljen. u sigama tad
s0 nodéi cveta u san.

sazvudie u letu, trajan necim
trag nestalposti. krila klicaj
u prozirnoj tefi redi

bez starih rukavica
i bez neba visoko
u vrh se vinuli soko.

*
Tanka gled mraza
kakav gnacenja klik
&ist na patini? nevidljiva vaza
izlizana u bistri oik

bez rufa, i lisnata alpaka
bleska niz staklenu zdelu
dana. iskrenje graka

od glasova, hlad u predelu.

trepavice, mir je od
visine, zreo svetli tlak,
spustene, a svod

nepoznatog, tako lak
u sijanju, zime sena
i konvekciji uspomena.

Prevod sa slovenadkog:
Gojko Janjusevic



sadasnjost se razlikuje od uobiCajene po
tomu §to u njoj imamo jedino i primjerno
vremenisko mjesto nalega djelovanja. Naj-
odlutuje jest da djelovanje ima pred so-
bom ispunjenje intencija akata slobode. Ka-
tegorija neistodobnosti  (Ungleichzeitigkeit)
u smislu razlic¢itog povijesnog zbivanja u
razliditim dijelovima swvijeta kao i u smisku
netotnosti odredemja sadadnjosti, koja po-
nekad obuhvada stoljede, ne smije zbuuji-
vati: Sadasnjost jos nije prisutnost (Pra-
sens ist noch keine Préasenz). Posredovana
sadadnjost, omo Sada (Jetzt), jedino je po-
cetak zahtjevanog i usmjerenog procesa, is-
to tako kao 8to je i nfjegova blizina koja
sa sobom jo§ mlije na rastojanju4pocetak.
Konkretno Ovdje i Sada, m kojima se pro-
ces odluduje, jesu tremutak rodenja novoga.
»Saidalnjost postaje ljudska, postaje nje-
gova tek kad je ¢ovjek uspijeva shvaliti
kao postajajanje. ..« (Georg Lukécs, Povijest
i klasna svijest, str. 392). U &stoj buduéno-
sti leze, za razliku od nediste u kojoj nas
ofekuju uobicajene sobe, ne$to kao izlazak
i zalazak sunca — sve novo pomodéu Pro-
mijene, kao jo§ ne pojavijeno, ali koje se
moze pojaviti, to znaéi ono Sto je postavlje-
no u tendenciji. Jedno posve Novo, jedna
ne ¢ista nego apsolutna bududnost sadrzava
mit. Takva vilo zamiSena homogenost izme-
du posljednjeg povijesnog i posljednjeg pri-
rodnog toka u apokalipsi (otkrovenju), u
slikama kruZeée zemlje, minulog neba, no-
voga Jeruzalema »na kraju vremenas, mit-
ska je i moZe se nadi zaustavijema tek u
spoznatljivom (iako kratko poput munje)
vremenskom nadinu »ispunjenja«, onomu
ba¥ sada (Nu). Takvo posve minujuce »bas
sada« oznateno je u Faustovoj Zelji: »Sta-
ni, ti si take lijepal« (Verweile doch, du

marijan jalSovec

dve
pesme

SVAKIDASNJA PERSPEKTIVA

Na stolu zelena boca mineralne vode i

komad
isuSenog kruha. Promatram prednju

stijenku

boce, kroz nju vodu, pa strainju stijenku,
Iza nje prozor se kao lijevak 3iri u
dvoriste. Tamo je, na istodnoj strani, uze
za suSenje rublja prebilo kicmu jednoj
kariranoj koSulji. Istim putem uvladim

pogled
natrag, kao kornjaéa. Udini mi se da je boca
ostala prosvrdlana, razotkrivena.

GROF BOMBELES SLAZE PASIJANS

Vrijeme: dvadeset i tri sata i
nekoliko minuta.

Atmosfera: nebeska Zuta, krezuba
usta, mljackaju golubinje perje.
Akcija: kolovoz u porculanu
uzvrpoljenih munja, kao da Bog
fotografira krajolik.

Vierujem da bi se analizom
negativa moglo utvrditi:

a) da li sam ikad bio golub

b) tko se uopde tako pojavljivao

18

| »gibak kao

bist so schon), o ¢emu opsimnije Bloch go-
wvori u Tibingenskom uvodu u filosofiju (po-
-gllle;:gﬂhje Metodidki motiv putovanja, str. 67-
105).

Okvirene kategorije u kojima se zbiva
proces nefpronadenost] jesu vrijeme 1 pro-
stor, ali ne vrijeme koje je ravnomjerno
podijeljeno i koje bezuvijeino tee, vec po-
vijesno vrijeme s jmrazitim obiljezjem us-
mjerenosti, autentiéno prirodno-povijesno
wvrijeme kao nacin opstanka nekog tendira-
juceg dogadanja (Tibingenski uvod u filoso-
fiju, str. 152). Riemammovo shvacanje pro-
stora daje mjesta teoriji relativnosti, po
kojoj svako podru¢je ima neko vlastito viri-
jeme; omno, Stovise, odstranjuje krutost i
nepromjenljivost, dopuSta mogucénost nije-
njanja svojih mijerila pretesno iz razloga
samih objekata. Metri¢ko polje, niz toca-
ka svijeta koje su ono Owvdje i ono Sada,
nije jednom zauvijek ukruceno, veé stoji
u kauzalnoj vezi, zavisnosti od materije i s
njom se mijenja. Polje takonepripada miru-
jucojhomogeno] forminego formi materijal-
nog dogadanja koje jepuno promjena. Razlici-
ta strujanja slojeva unutar obuhvatne cje-
line zahtijevaju neku wrstu Riemannova
vremena. Takvo dinamidko shvacanije vre-
mena i prostora ima svoj smisao tek u ve-
zi s napretkom. StoviSe, napredak ga pret-
postavlja implicirajudi ono Kamo 1 Cemu,
i to dobro Cemu, koje treba dowrSiti 1 iz-
boniti, ono nedostignuto postojece. »Cemue
ne implicira samo »dilj«, nego i wsvrhue, te
»smisao« barem omnoga zbivanja koje lLjud-
ski stremi i radi. Kratko, vrijeme nije nig-
gdje apstraktna shema promijene, nego nije-
zino konkretno-elastiéno polje puteva, koje
se i samo mijenja kroz formu i sadrzaj pro-
mijene. Unutarnji smisao toga vremena jest
nadin objektiviiog tendiranja omnog objektiv-
no Intenzivnog. Tako vrijeme ostaje forma
puta intenzivnog izlaZzenja, ono je prostor
povijesti, kao jednog svijeta koji ne samo
da se mijenja, mnego je promenljiv (sich
verandert und veranderbar jst). Vrijeme je
pomoénik objektivinowrealne  mog Sti,
prostor napretka k moguéem Dobru. U po-
glavlju Prostor kao djelatni oblik postalo-
sti; drukd&ije: uspjelosti Bloch raskrinkava
tradicionalno shvadanje prostora, koje ta-
koder sadriava ideologijsku ljusku. Uteme-
lienje prostora kao sveopéeg, postojanog
kovéega, u koji pojedine stwari, pokretne ili
minuwjude, bivaju wpakirane, zapravo apso-
lutizira zagticenost, predvida kretajuce, eme-
rgetsko, konaéno producirajuce. Prostor je
nasuprol utemeljen na opcoj teoriji rela-
tivmosti, on je Riemannovski tetverodimen-
zionalan i prema Einsteinovom izrazu —
mekuface (smachgicbig wie
ein Mollusk«). Ta vrsta prostora ima, kao
i vrijeme, promjenjivu mebriku, to znaci
da metritko polje nije jedno zauvijek da-
no, ve¢ stoji u kauzalnoj ovisnosti o mate-
Tiji i s njom se mijenja. Proturjednost u
prostoru izmedu izvanjskosti (AuRerlichkeit)
i oditovanja (AuBerung) prisutna je; to €ini
karakter prostora dvostrukim: izvansko je
ono §to se obidno naziva postalo$éu, a kao
olitovanje otvara on moguéu stvorenost i
uspjelost (eroffnet er mogliches Gestaltet
— und Gelungensein, Ibid, str. 113). Odito-
vanje, kao drugo povijesnokvalitativno lice
prostora, neprijateljski je suprostavijeno
Zbilji, predrudnom;  uwkljuduje dijalektiku
razvijanja. To je nemir oditovamja koji mo-
7e pronadi mijesto usred napetosti jzvamnj-
skosti, koji moZe pronadi miesto za ustra-
javanje bez zadriavanja (fiir An-Halt ohne
Anhalten), za odlu¢nost (rije§enost) bez raz-
rjedena.

OBJEKTIVIRANJE U
KAUZALNO{FINALNTM
KATEGORITAMA TRANSMISITE

Nastavak hodanja po vodedem putu ko-
ji je me samo uokvirem veé i ispruzen, koji
posreduje ka onomu $to kretamje krodedi i
skadudi misli po putu, ima pred sobom
onp misljenje (das Gemeinte). Misljeno sto-
ji na putu, ili ak na njegovu kraju, razli-

kuje se od vremena kao put, bududi da ni
u kom sluéaju ne moze biti misljeno kao
ono $to se protefe u beskraj, u »lodu bes-
konadnost«, Promjena, medutim, jzlazi iz
onoga Jer (Weil), koje s njom graniéi. To
nacelo jest viastiti zahvat Cowvjeka prema
Van (ins Aufen), koji mu tek Vani (im Dra-
ufen) dopu$ta da misli kauzalno (ursachli-
ch). Nacelo mmu otkriva vremensko wzastop-
ce (Nacheinander) zbivanja kao omo prop-
ter hoc u post hoc (Zbog toga u poslije
toga). Ono vremenski prije niposto se ne
moze misliti jednostavno kao neko Jer; dan
nije uzrok nodi stoga $to se ona nastavija
na njega, niti obratno. Jedno nipoSto nije
uarok dougomu, iako mu ono redovito pret-
hodi. Owvdje se svakako mora zakljuCiti iz
sasvim drugoga izvora, u ovom slucaju iz
dinamitkog propter hoc okretanja Zemlje.
Time se sprefava logidka pogreska (Fehl-
schluBh). Primjera ima bezbroj. Stoga uvi-
jek treba imati na umu golemu razliku iz-
medu spoznajnog i realnog razloga (Erken-
ntanisand Realgrund). Do zamagljivanja u
svijetu ne dolazi zbog antropomorfnog, vec
zbog, u najvedoj mijeni, odredenih interesa
odredenih klasa. Njihovo subjektivno upli-
tanje mora biti prozreno i uklonjeno, da
bi objektivnost mogla postati vidljiva; sto-
ga umjesto proizvoline kritike antropomor-
izacije, Bloch zahtijeva usmijerenu knitiku
ideologije (Ibid, str. 117). Prisutna sheteros
nomija svirha« ne mora uvijek nadmasiti iz-
laznii svrhu (Ausgangscweck). Naprotiv, iz
najbolje zamisljenog uredenja moZe posta-
ti posve prosjecno, ¢ak mnogo gore od
prisutnih; nerijdtko je put u pakao poplo-
¢an dobrim zeljama. Nadma$ivanje se mmno-
oo rjede zbiva: ponekad u avanburizmu 1
wmnjelniosti, Pri tomu se ima na wmnu pita-
nje, tako festo u dobrom postavljamju oi-
lja impliciramo, moraju li i koliko sredstava
biti homogena cilju?! Sredstva nerijetko
svrhonaliéje realno kvare, mijenjaju ga do
neprepoznatliivosti. To znadi da su loSa
sredstva odstranila cilj, bilo na sporedni
kolosek, bilo na neodredeno vrijeme u bu-
duénost. Sliéno, zar ne: cijena lo§ih sred-
stava postaje izuzetno wvisoka, kao i tamo
gdje se dobar cilj iz daleke bududnosti upu-
éuje u neko uvijek iznova transcendentno,
5to je osobito slucaj u orkvemoi utjesi (in
kirchlicher Vertrostung). Viladajuéi se po-
divaju na jednu posve nepotpunu interpre-
taciju Isusove prodike: »Sve 3to Zelite da
ljudi ¢ine vama, &inite 1 vi njima! U tomu
je sav Zakom i Proroci« (Biblija, Novi zav-
jet, str. 6, Evandelje po Matej.uJ) naime, kao
da se odupiranje #Zlu zahtijeva samo kada
pojedinac- privatnik trpi privatnu neprav-
du; ne, nego i tamo gdje se dmigom desa-
va nepravda, koji se obraca gluhomu nebu.
Pobuna profiv nepravde moze se temeljiti
i na nepravdi nanesenoj drugomu, kao i pro-
tiv neke opdemite mepravde koja pogada i
druge. Dijetak u Neinsagery (Beritolt Brecht,
Lehrstiicke, Suhrkamp, 1966) odupire se ne-
pravdi »velikog obitaja«. Ako je refemo A,
mora 1i se re¢i B, podto sam uvidio da »ve-
liki obidaj«, misli se ma dosljednost, nije
sulklaidan mojoj dobroj makani?! Tko koristi
pravo nasilja Dobroga za Dobro (ein Gew-
altrecht des Guten, zum Guten)? Upravo oni
koji bi sami protiv sebe frebali koristiti to
pravo. Ako je Tsus, koji kuka da je Cetrde-
set Idana proveo ma brdu, za koje wrijeme
niiti je pio vode, miti [je jeo knuha, doSao da
upali vatru, (jednako je tako mogao doéi
da gori m watri i da mu se &ni $to se i
najneznatnijem od mjegove brade &ini, Kra-
tko, nzaludno rasplamsavanje u obliku pu-
ta, neko maguravanje promjene subjekitivno
je, ali mema mikakve veze s objekitivnom ten-
dencijom koja tek postaje bremenita alci-
jom kad ima objektivni vozni red za sebe.
Taj wozni rved (je shvacena tendencija (die
begriffene Temdenz) koja spreava borbu
bez realnih [posljedica, a zagovara od refor-
macije pozdravijeno sveto Nigdarjevo revo-
lucije (St. Nimmerleingtag der Rewvolution).
Tearetisko istrazivanje baze treba da sluzi
upravo generaldtabu revolucije, umjesto da



istrajava u svim slojevima i bez kojega se
manifestacija kategorija u oblicima Tubit-
ka me bi mogla zamisliti, jest — princip
(das Prinzip). Biti principijelan znaci imati
uporitte, to je najbolji nadin da se osiane
doslijedan (bei der Stange bleiben). Smije-
$na je kuéna uporaba wprincipijelnogs, reci-
mo, u sloganu: »Gost je uvijek u pravule dli
»Izlog je oko prodavaonicel«. Prvobitni smi-
sao rijedi »princip« dolazi upravo ovdie do
izrazaja., Rije¢ kojom pofinje Biblija — be-
reischith — prevedena je ma laftinski s prin-
cipium. To poetno povezivanje, uz to visom
silom, oﬂ:ég"ﬂllo je, kaze Bloch, filosofsko zna-
tenfje rijedi princip za dugo vrijeme. Princip
je u Experimentwmu odreden kao osnovno
nacelo prema naprijed, s nepopustljivim
smjerom.Ono Sto odreduje smjer prema na-
ijed malazimo veé¢ u Kamta, u kategoric-
kom fmperativu maksimu djelovanja nepo-
pusiljivo vrednuje i odreduje kao ono Sto
mioZe biti princip jednog opéemitog zalono-
davstva, odredenje koje tek u bududem, u
besklasnom dmiStviu, dobiva svo] potpuni
smisao, Ali Kant, za razliku od Blocha, od-
jelljuje kategorije i principe. On je ono Sto
odreduje smjer pripisao samo principu, a
ne kategorijama. Bloch, nasuprot Kanitu,
tvedi da je upravo princip kategorija i to
istrajma kategorija, odnosno kategomija is-
trajavanja. Princip je, dakle, sredi¥nja ka-
tegorija koja daje smjer nama od mas sa-
mih zadanom bitku identi¢nosti. On kao po-
drucna kategorija ne-podrucnog posvuda
predstavlja invarijanitu temeljnog, nepopu-
stljivog smjera. Principi koji se historijski
pojanvljuwju i variraju, pa nestaju, nisu nika-
kvi principi. Nema wijemnosti privremenom
principu, principu prema mjeri okolnosti.
Kao §to je veé refeno, promjenljive okolno-
sti mogu prouzrotiti cilj swvjesne borbene

kategorije sredstava i swha, koje se slijede; !

dalklle, polugu i alat, koji makon swvrsenog
posla postaju suvi$nim. Ono na ¢emu inzisti-
ra Bloch jeste — takve neprekidno promjen-
ljive upute za djelovanje ne smiju se birkati
s dstrajavajudéim principom, onim $to je iz
raZzeno u Ceterum cemseo Carthaginem esse-
delendam! — omo &§to stalno mislimo i Sto
se mora obavili, Princip koji u historijsku
toku djeluje prema osnovnom zakonu dija-
leldiilkce, ne |da se #bumilti.

Dijalektika, da ne bi bilo zabune, ov-
dje nije misljena kao princip. Ona je i sa-
ma, poput okolnosnih uvijeta sredstava k
naprednom provodenju onog Nekog, kona-
¢no istinskog principa nada, koji bi doista
da bude. Pitanje o nepromjenljivosti princi-
pa ovdje bi, dosljedno Blochovoj misli, bi-
Ja suvisno pitanje. Ono se uopée me moze
postaviti. Ipak, uz sva mogucéa kategorijal-
na odredenja, vz sustav, pred-odredivanje i
predauspostavijanje puta k bitku kao utopl
ji, meizbje#no je— moZe li se meistrazeni put
unaprijed smaitrati istrazeim? Jer, upravo
je to konzekvencija cijelog filosofiskog susta-
va Blocha. Rekosmo, nitko ne sumnja da iz-
van predrudnog postoji i ono &to mozZe po-
stalti predrmutno. Ali, Sto je to Sto je bitak
kao utopija? Je li to ono §to hode foviek?
Alko je to ozbiljenje covijeka, moze li fowviek
sa svojim ozbiljenjem biti zadowvoljan? Ho-
¢e li Eoviek uopde sebe? Sto coviek hode?
Je li bit Hudska u neispunjenosti? Je i mu
sudbina (Geschick) u zbivanju (Geschehen)?
Ni je li to povijest (Geschichte)? Ako jeste,
onda se njegovo ozbillienje doista moZe od-
lagati u_beskonalnost, odlaze se. Ali, pred-
rucno nije mjera buduénosti. To bi opet bi-
la tautologija. Covijek je takav, jer je ta-
kav. S jo¥ nije P, moze biti shvaceno ne
samo kao ¢ovjek jo¥ nije posve pri sebi,
veé i kao doviek jo¥ mije posve izvan sebe.

bosko tomasevic

dve pesme

MUNK, XI

Seéanje, lomaco, Eiji plam me kida.

Postojis, o bez sedanja delo! ti. .. sretno platno!
Veéno s a da bludeé u zevu §to sanja, vremena,
obli¢ja i zudnje. — Telo $to plam svoj obliva
krotkim trenom, jednim stra$nim nikad

Prelepo doba, kad ti beSe nista, prah, zov:
san u kriljavom viru. .. Seni, moja

duga varko, da I' na putu gubili smo

#vo telo nasih rujnih sanja? da U’

delo ovo zato satvorismo?

Gde pobede gorke! Plaho rastojanje —

— put od nuide do oblika.

Trpko jedro, moj Zivote, Sto na
zidu visis!

MUNK, XIII

Koje doba smrinog radovajna u éast sveta
zemna voljo dela? Koje doba, tugo neba?
Ti, najoplakanija!l Dok rastes igri

a ognf_istte svu sliku, tamio, u
prahodiliste snevaj! Linijo srne,

sve zene blagosti, na dnu smrti same,
(oh) veéno protivredje. Veku planduj
ipak, sveto.

s inja duha, ljudsko,

Iz ciklusa Slikar Munk
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Pol Valeri: Mlada Parka

u cik vasione.

Blago je ovo vreme srece
Strepite smrini!
P. Valeri: Nacrt Zmijca

Stoga princip. Realni izuzeci ne poriu prin-
cip, ved sredstva pomodu kojih ono primci-
pljelno midljeno treba biti realizirano. Sto
je ono §to unatoC tako mmnoStvenim negativ-
mim faktima ne zaboravija omo fieri koje
treba maminiti i koje kao postojano &udo
bez praznovierja na temelju postulata po-
Siva u nepopustljivom principu (in unnach-
laflichen Prinzip}? To je supstancija jos ne
uspjele dobre stvari, koja se smjerodavno
(richtungsgebend) saopcava protiv svega ne-
dostatnog, &ak zlo predrucnog. Kao $to re-
kosmo, supstancijalna bit moze poprimiti
posve drugi smijer, wupravo zgotovljenim,
Gvrsitim principom. Takvo negativno zaokre-
tanje nije qskljudeno, ali Bloch dokidanje
takvog moguceg zaokretanja nalazi u opti-
mistidkoj prevlasti dobrog: zlo ne pobija
dobro, ali dobro pobija zlo (das Bose wi-
derlegt das Gute nicht, das Gute aber wi-
derlegat das Bose).

U poglavlju Ono subjektom bremenito u
podrucnoj kategoriji humanuma (Ibid, str.
181) Bloch pokusava razjasniti unaprijed od-
redni put covejka i svijeta kao uspjelosti,
ozbilinosti njihova pred-odredenja. Pitanje
— Sto je Cowvjek? — svakako je krivo, ili
barem nepotpuno. Coviek, naime, jos nije
odreden. Zato bolje — Sito Covjek postaje?
Odgovori su kojekakvi, ali se majcesce svo-
de na antropolodki uévrééene okwvire priro-
dnoznanstvene discipline, po kojoj coviek
naprosto spada u poslednje poglavije zoolo-
gije. Totmo je da mnodtvo osobina grade i
ponasanja upuduje na Zivotinjstvo covjeka;
ponegdje je cak evidentan hendikep covje-
ka spram nekih Ziwotiniskih vrsta, Iz pri-
klonjenosti znanosti o Covieku, amtropolo-
giji, pajavila se fiksacija C¢injenica (Tat-
sachenfixierung) zloupotrebom mnijedi prirod-
da (Natur) koju je, sto svijesmo 3to nesvje-
sno, zagovaralo i zagovara klasno drustvo.
»Po prirodi« znaci da je Coviek neizmjen-
ljivo odreden, od rodenja do smrti. Odatle
ufenje o stalnp istom ponasamju koje se
dmugtveno vise ne mooze modificirati. Kao,
na pnimjer, agresivnost koja treba dopri-
mijeiti opravdanju postojedeg, nepodnoslji-
vog stamja dous$tva. Iz prirodnoznanstvene
¢vrstog odredemja amtropologiie izvodi nas
genetski zasnovana biologija koja priro-
denu narav nije uvijek tako utvrdivala. U
darwinovskoj descendenttnoj teoriji bas or-
ganska priroda biva razvojno<povijesno
shvacdena, a Covijek odreden kao neutwvrdeno
bide. Coviek je problem, zadatak, zagomet-
ka, polkuSano imenovanije duboko neistraZe-
no, za ¢ije je rjefenje u toku poviesti, pri-
mijereno rastuéem ansambiu dr$tvenih od-
nosa, istupilo mno&tvo nomenlklatura. Odi-
sejeva izjava: »Zovem se Nitko, tako joS
moze svatko za sebe redi, ispodetkalc (Ich
heife Niemand, so kann moch jeder won
sich sagen, von Anfang her!) pokazuje da
se u takvoj kasparhauzerowvskoj prirodi ne
moze jzdirZati i izvodi mas n golemu varija-
balnost baze i nadgradnije ljudske povijesti.
Odnos bazanadgradnja, koji se pojavljuje
u ljudskom svijetu, ¢ini dakle, da pitanje
o covijeku ne pripada samo u posljedmnije po-
glavlje zoologije, ve¢ u divowski skok ka
stvaranju reflekisivne svijesti, koju ne nala-
zimo mi u jedne Zivotinije. Ima li povijest
zalista, kako je to pokret Junges Deutscland
zamijetio, vife stepeni¥ta nego soba? DrZav-
ne tvorevine postoje i u Zivotinja. Cesto
se ukazivalo na gradevine termita i miravlje
humke u kojima se kriZaju putevi i pome-
kad podsjeéaju na prave trgove. Ali, pre-
ma Chestentonovaj usporedbi, jo§ nije pro-
naden nijedan mravlji humak &fe bi ulice
i tagovi bili ukradeni statuama slavnih mra-
va., Dakile, zakljutuje Bloch, postoje uzori i
modeli jspravnog ljudskog ponaSamia, koji
pomazu ono traZede dlitarnog vrijednosnog
pajma ¢ovieka. Drugo je da statue mmogih
glavnih glava na trgovima gradova ne za-
sluuju po mjeri ljudskog vise doli da im
se odrube glave, $to bi po konzekvendiji
Isusove prodike takoder moglo biti ljudsko
— jer s loSim postupam upravo onako ka-
ko zahtivjevam za sebe da sa mmom postu-
paju, budem 1i takav. Tako i Bloch zaklju-



mo pritajio pa ¢e na posletku. To sam on

Zna.

Od Plaivde su svi zazirali i klonili ga se
ko Sugavog kera a on je isto tako pljuvo
na selo i viko da ¢e upantiti oni ko je Bu-
zarina fajta 1 fela i da ¢e ga jednog damna
od blata praviiti kad usireba novaca na za-
jam il za $to drugo a da im nede dati sve
da ga kume.

Tako su godine prolazile a od njega su
jednako begali pa kad su mu i svi pomrli
i od blize 1 od dalje familije on je duto
1 saranjivo brez pojanja i brez pratnje a
novei i imanje su se lagano trinjili i derali
pa mu je ostalo u jedan par sam malo
badfe i vetrenjata za selom u kojoj je na-
posletku i modivo.

Sve bi on i prebolo al UroSa nije mo-

go nikako jel najgore je Coveku kad svoje’

meso od kostiju odvoji kad na svoje rane
mester dulekova lista mece so.

Cuvo je tako Plavda sam guddice i mor-
ke na jarosu jel sve su mu sluge davno po-
begle a dmuge Zene nije ni steko jel dok
je mogo da bira i dok su ga tele derez no-
véura 1 nekog matorog i s krivi nagama
ko da je cela veka ardove i burad jasio ni-
je teo da se vele a posle ni mandovke za
novece nisu tele ¥njim jel je prokazan.

Sam je kuvo na zemljanim Sporetu od-
jedared za nedelj dana a nodu se Seto oko
velrenjate sav izmvedko ogrout belim po-
kroveom pa su ga neki vidili i proneli glas
di se oko njega veStice na metlama sirka-
cama u kolo skupile i sigradu a on goli-
Sav s njima pa se nadmece i sve duplira
a one mu sve odaju Cest i u ruku ga lju-
be tako da je on glavni na veSticavom
guvn,

Posle kad je kroz selo prolazio svi su
se zatvarali u straZnje sobe i posipali pe-
pelom jel je Plavia nefastiv i urokljiv a
deca su beZala ¢ak u treci sokak i ostavlja-
la spraljene topove u pra$ini di su piskila
sam da 1 isti sotona ne uvati.

Jedared u prolede baS nekako za Kri-
stovo voskrsenije silan se narod iskupi oko
orkve pa su jedni nosili svede i Sirake a
drugi ripide i barjake a iredi su opet smer-
mo nad pop Gligorijom nosili nebo kad
dunu neki vetricalk drite nebo bog vas je-
bo ode u kukuruze tako da se sve dobro
svriio pa su poceli pojati Kristos voskrese
iz mertvi smertvo u smertve prav i sudcivo
groblje zivot darova pa kako je to ved i
red 18k su trired oko orkve ko svi redni i
cesni.

Posle tredog kruga kad su svi stali
priid dveri 1 svi kao &ekali da s ona Zeljna
otvore s tornja je grmmno arlauk smej i
ridanje pa su se svi razbe#ali i pobacali ne-
bo ripide i banjake a to je jo¥ dugo jecalo
1 grgolijilo odgore.

Tek kad se razdanilo poznali su svi
Plaviu Buzarinoga na zvoniku i vidili kako
se ogmut belim pokroveom zdrave kezi i
bekelji pa su se svi oma krstili i pomerali
smesta da s ne ureknu. On je jo§ dugo po-
sle njako i arlauko dok se naposletku nije
spropos$to i sklizno s one visine tako da je
na onom novom flasteru pirid crkveni vrati
ostalo sam odelo i nika gomilica unutri
a kako se gore na zvonmik popo to niko ne
zna valda ni on sam.

Dugo je posle tamo lefo i smrdio i tice
su ga bobale u vodnjikave o¢i al niko ni-
je teo da ga uklloni cak ni grobari Guruski
za te¥ke novéure pa su morali na posletku
zvati iz Gospodinaca Sintere da ga pokupe
u ¢amov sanduk i odnesu na kraj sela za
ledine med Sa¥u i situ. Tn su ga zakopali a
Piskula kolar mu je moro od gloga samo-
rasta izdeljati krstatu, jel taki se mede
svim vedcima i sotonama u sred srede a ne
celo glave da ne mogu da ustanu oni odo-
le nikad vise.

-Na tom istom Plav§inom grobu $to se
tako brzo slego i usano nije tela mi zuba-
¢a da se uvati.

Dugo se jo§ posle pridalo kako ma tim
mestu di su Plaviu saranili sama boZja
zmijurina gamize i skuplja se a da je u
Boronju neka gadna bole$tina wdarila na

vodke 1 vinograde i da krokamnj loza susi
$to je jos kadkog doneSema sve sam bok-
luk npa bolkiuk.

E ondak su podele da se pripovedaju
price o Urodu jel i on je Buzarin pa su
jedni govorili da ne moz iver od klade da-
leko i da ne moZ pile bili ovca kad je ta-
ko napraljeno da bude Sto jeste.

Jedni su opet govorili da bas i ne mo-
ra sve tako biti jel gavran rodi sokola a
soko opet vranu i tako u krug jel taj
Uros je Sto se kaze od deleta bio na krat-
ko nasaden i oca nije mirisao a eto i od-
reko se svega i svadeg i nije lako kasti ne-
¢éu novce a znas da i ima makar kolko i
da necde$ kuburiti dok si Ziv.

Ondak je opet stigla pri¢a kag Urod
se spandac s nekim socijalistima pa drzi
govore 1 mal mal pa je u apsu tako da je
vife u bajbokani neg na frigkom luftu a sto
je najgore kanda se u to sve jako uplo pa
je posto i crveni a to oni najgori jel t1
glavom kroz zid idu i ne pitaju $ta koSta.

Kirajdaija je osto cela veka jel ko de
stedi tolko da moz kupiti neki kuderak i
sermije a Zena je furt peglala i fajtala i
sva se od tog smezurala dosla &isto manja
s po Suva al poso je poso i jesti se mora a
to $to neko jede sataraSa a neko prezle ni-
je vazno glavno da su creva puna i tanka

- 1 debelo.

Jedared se u pivari pobunili kao malo
im novaca daju a pivo prave od troSnog i
uskislog jedma i od melja sedme klase na
pivo disto trgme i bidne muitno al vazno
da je car velik a $to se dmugi tmuju njin
prbu nijlina stvar.

Dodli neki u tegetskim odelima i red
po re¢ odvedoSe Uroda i jo§ dvojicu jel
oni su ostale podbunili pa su ubili govno
u njima a tukli 1 s kesama punim prpe i
peska da ne ostane fraga a svakom po je-
dan bubreg odvaljen a Urosu su skrljaliibu-
thu kost mekom budiom da mu je posle
jedva zaraslo sam posle je ¢opo na tu
nogu.

Tuzno je $to je Uro8 mavek o sredi pri-
¢o pa kaze da je sretan onaj covek koji
moze kraj svog Zivota s pocetkom da veie
i da mije tolko sretan onaj ko prima neg
onaj ko daje i navek je grdio i bogaro one
S§to su gowvorili da nije dosta biti sretan
neg to treba drugi da ne budu.

U tim se podelo i kuvati na sve strame
svi nedto Sudkaju i romore kazu bice rata
oce Svaba sve da uzjasi i da istrebi sve
nas 3to smp poganija i ‘kurva banda po
njegovim. I nije to dugo ni pro$lo a nade
prodane dule sto si i mogo kupiti za de-
set deka &varaka a ne za ozbiljne novce po-
Celi Surovati $njima i triamrt odosmo u
odin tako da je sve bilo gotovo za nedelj
dama di si bio nigdi s$ta si radio nitSa a
brnjica na usti i kledka na vratu.

Kad su usli u selo Svapski jajaro$i i
Hortijevi perjani prvo su ubili Kirgu violi-
nismu i njegova dva brata $to ne umu da
sviraju Lili Marlen i Nad Owrsag al posle
su predli da ubijaju svinje i Zivinu tako da
su malko narod ostavili na miru a mi se
utronjali jel §ta zna8 ko je na redu a ko
nije pa poteli ljudi begali u rit i zakopa-
vati se a zivi idu pod zemlju.

Perjari su u vetrenja¢i napravili bun-
ker i ogradili je Zicom i letvama a na kmi-
lima su suSili ved kad se zaperu na Milus-
kinom bunamu jel vetar oma osti$i.

Bas nekako prid BoZzid dofo i UroeS u
selo valda je uteko iz Srbije i poco on par
dana nesto po selu mudkati i Saputati s
ljudima kad jedared mjega uvate a ne znam
ko ga je prokazo kaoda bi mu jezik iSéu-
po i driali ga u magacinu a §ta su Snjim
radili me 7zmam kad na Badnji dam osvano
Uro$ obeien o vetrenjadino krilo a vetar
ga okrede da sve svira. Tako se on okreco
dva dana dok ‘ga misu skinuli i zakopali
oma pod vebremjatu pa mu ona dosla ko
spomenik.

Upantio sam jedino to kad je Urof vi-
sio kako je Strikov pofo da mu se para a
ravaje ko sa Stringle letio je megdi s vet-
rom i siguram da ¢ée se movo kluple na-
praviti.

htela

Si me
izbaviti

sidi zoltan

U NEKA DRUGA PREDVECERJA
Ne jadikuje ovde niko,

samo jedno iznureno stolece je
zalutalo u ovu malu nocnu sobu
nisam se moga javiti, iséezlo je

bez pozdrava.

BRIGA ME ZA OSTALO

Razdire me vazduh
bolna je so.

Odakle li

sam ja?

KAD BI PAO MRAK
Kad bi pao mrak :
bio bi 1 naSim sobama
plavoj

ruzi¢astof

i gostinskoj

bio bi u dvema kro$njama
s kojih odavio skinuli su ljuljaske

bio bi mrak u diepu
medu staklencima

bio bi u plavoj pepeljari
gde godinama smo otresali pepeo

bio bi u majéinoj nausnici

bio bi u kutiji od usne harmonike
1 onoj crinof kutiji

pored slonovade

bio bi mrak i u utrobi moje fene

HTELA SI ME IZBAVITI

Ti, kapljuca latice,

| rekao bih,

raskrvari usne

u grudima
nepomidan ostavi
not.

Pazi,

ostavljaju nas
opet, trenutak,
mesec, goding,

proci cée to vec.

Reka bih,
ne plasim se,
ali sve,
vidim sve
kao i konji iz mofih snova
na nekom stratistu
nestacu i ja.
Prevod i prepev: Sidi Zoltan i
Dorde Sudarski Red
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O Sltcgaj_aulove, uvek bolesne, sada se
raspadahu, 1 on nije mogao da ih lako ot-
vori — njihovi mehanizmi slabo su funkcio-
nisali. Ipak, na kraju, krajnjim naporima,
uspe da ih otvori. éamjedene smréu 4 raz-
vodnjene, uditelj primeti kako se u njima
jedva odrfava plavi plamicak koji je sva-
kog trena mogao da ugasne. Od tog pla-
midka aradio je pogled koji je bio tako ne-
modan, tako slab, da nije ni uspevao da sti-
gne do njega. Bilo je potrebno da se nadne-
se nad svojim ucenikom da bi ovaj mogao
da ga vidi. SuoCen s mjegovom nemodi, uli-
telj se ohrabmi. NeSto ga Zegnu u srcu i,
nezavisno od mjegove wvolje, wrele suze mu
poteko$e po obrazima. Obuzei silnom tu-
gom, ofajem, uZasom, instinktivno pogleda
ka tetka-Vetki, trazed¢i od nje potponu, tra-
7eél o mije snagu na koju ¢ée moci da se
osloni u slabosti koja ga beSe obuzela. Ona,
medutim, potpuno usredsredena na vezu $
unukom, ne obrati paZnju. »Ja im otezavam
polozaj — prekori on sebe. Oni ulazu nad-
ljudske napore da bi omogudili kontaki sa
mnom, a ja im to svojom nepripremiljeno-
§éu omemogucavame, 1 on pronade u sebi
sile za koje mije ni prefpostavijao da posto-
je, te oslanjajuci se na njih, pripremi se da
primi poruku svoga uéenika. Ubrisa suze i
okrete se mjernu. Tada Uslinkov, ulazudi og-
romne napore, delimino otvori usta. Oma
bejahu ispunjena plikovima unutrasnijih pa-
tnji. Zeleo je da govori. Utitelj klete pored
njega. Udari ga tezak miris trule#i i raspa-
danja. Zgrozio se, no, na istovetan nacin
kao i pre mekoliko trenutaka, crpeci snagu
iz sebe, iz samoga dna izvora svoga Zivo-
ta, on nmadvlada jezu i prideka da Uslinkov
poéne da govori. Ali, umesto toga, ovaj za-
[vori usta. Plamigak mu je treperio u oi-
ma, kac da je i ojadao, medutim, Sto-
jan je dutao. Pored vrata se éuo Sum. UEi
telj je pogledac na tu stranu i primetio
Efftima Rogleva koji se zajedno s dvojicom
svojih provukao u sobu. Oigledno, oni su
bili uzrok $to Uslinkowv nije hteo da govori.
Kroz joi uvek vlaime uditeljeve odi, sada
upravijene njima, probi se snop ubistvenih
zraka. To je Rogleva i nejgove pratioce na-
teralo da odmah napuste sobu. Uéitelj sa-
¢elka da ga prode talas mrZnje, da mu se
duga odisti, te se opet okrete svome udeni-
ku. Nadnese nad njim u odekivanju da ovaj
ponovo progovori. Bio je spreman,no ne ot-
poce odmah, veé prideka da se smire Sumo-
vi koji su izamvali Roglev i njegovi pratio-
ci. I kada je mestalo %umova, kada je ideal-
na ti%ina ponovo bila uspostavljena, on ot-
vori usta, sada lak$e no §to je to udinio pr
vom prilikom — i veoma brzo, u jedmom
dahu, on jedva razgoveino, jedva d&unjim
glasom imgovori prvu reé:

— Uéiteljul ...

T zastade da se odmori, da prikupi mo¢
za slededu. Plamicak u ofima mu zatreperi,
kao zahvacen vetrom — da utrne ili ne; ma
kraju, ipak, ostade slab, ali postojan. Ugi-
telj nije disao, pladedi se da svojim dahom
ne izazove promene u vazduhu. Mislio je:
»Zadto je morao da mi se obrati onim »Ugi-
telju 1 utro¥i toliko energije na tu rec?
To je udinio iz poStovanja prema menic.
I. ganut tom paZnjom, ponovo oseti nava-

suza. Tada, bez neke namere, pPoOnNovo
pogleda u praven tetkalVetke — da li ce
kod nje maéi saosecanje? Zatefe je u istom
poloZaju — kao straZara isposmika kraj sve-
tog groba. Ne mnadavii u mjoj ono §to je
traZio, i upozoren na svoju duZnost da sa-
sluga ucenika i po cemu najvecih mapora,
on odmah krete pogled k njemu. USlin-
kov se ponowo pripremap da govori. Iz nje-
ga je izbijao uZasni smrad, medutim, uéitelj
ga sada nije osecao, celo njegovo bife se
bilo pritajilo.

— Smrt me ubi! — rece Uslinkov, po-
novo brzo, onim dahom koji je u meduvre-
menu uspeo da prikupi, unosedi u imreceno
svoju nepomirljivost sa smréu — sa smréu
kao neminovno¥du, kao ljudskom sudbinom,
Ta emocija ga dzouri fizicki, no duhovno

mu potpomaZe da se pofpunoc izrazi. I cu-
dnovatim glasom, glasom ne ljudskim, gla-
som andeoskim — plasom duse, on rete
svome wditelju:

— Medutim, ljubav je jaca od smmti!

I toliko. Poruka je bila predata. Plami-
¢ak u o&ima, brzo zatreperi, nemimmo se iz-
vi s namerom da utmne. Jo§ nekoliko tremu-
taka 1 njega bi nestalo. Jo$§ nekoliko trenu-
taka i dr Stojan Uslinkov bi prekimuo i po-
slednju vezu sa Zivotom. Uwidevsi ovo, uli-
telj ustade i odstupi nazad, nasludujudi nje-
sovu zelju da preostalih nekoliko tremuta-
ka #eli da bude sa svojom bakom. I nije
se prevario. Stojan pokusa da pokrene po-
gled ka tetka-Vetki, da je pogleda. Medutim,
nije bilo snage za taj napor. Ispudtajuci ne-
&ujan uzdah oseti da ¢e mu nedostajati sna-
ge da jos jednom udahme vazduh, oseti da
je onaj vazduh koji ispuSta njegovo posled-
nje disanje, njegov smutni izdisaj, Nije mu
preostajalo niSta drugo sem da stegne ru-
ku svojoj babi i tako joj da znak da je i
u poslednjem trenutku s njom. I steie joj
je. To je, u stvari, bio laki treptaj koji 1
najosetljiviji insbrument ne bi registrovao.
Ali, tetka Vetka ga je osetila. Obuze je ta-
las jeze, blesmude joj suze u o@ima, zadrhta
joj vilica. Spolja dopre neciji krik. Zakrat-
ko, krikmula bj i tetka Vetka. No, brzo se
savladala, savlada se i ne pusti glasa. Zau-
stavila je 1 suze. Kasnije ¢e plakati i tu-
ovati] Plakade kada bude sama sa sobom!

zalice svog unuka, ozalice i oca 1 majku
njegovu — ima suza u njoj — ditavo more!
Sav svel, sav nesretni svet ona ¢e oplakati.
Medutim, ovoga puta ne. Pred uéiteljem, ne!

Bez zurbe, ona se uspravi. Kraj Stojano-
vog srca stavi ruku. Zatim mu zaklopi odi
Tom prilikom iz njegovog levog oka, sas-
vim raspadnutog, skotrlja se &ista suza, Te-
tka Vetka je znala za koga je ta suza. Za
onu &ije je obelezje buduce snahe sagleda-
la u opranom kuhinjskom priboru, omog
tragidnog dana kada je dodla da svome unu-
ku odnese rucak. Primetila je to pre no $to
je videla svoga unuka palog na podu kraj
radnog stola. Njoj je bila namenjena ta
suza. Branki. Tetka Vetka oseti meodoljiva
zelju da oZali unuka. »Cedo!! — obrati mu
se u mislima, zagledana u kroupnu suzu ko-
ja mu se skotrljala iz oka koja je sada, na
njegovom vo§tanom obrazu, jarko svetlela.
Ona je ne ubrisa, veé¢ je pusti da se isufi,
da i ona ostavi znak iza sebe, &iju ¢e poru-
ku umeti da pro@ita Branka kada bude do-
4la da se oprosti od njega. »Cedo, moje, Ce-
dol« — naricala je bolno imvijajudi u sebi
taj unutradnji glas. Nariduéi tako, ona kie-
&e. Nadnese se mad njim i svojim suvim,
koééatim . rukama poce da ga neino milu-
je. Podto ga se mamilovala, poljubi ga u ce-
lo, zatim u muku koja mu je poéivala na
s';%u — 1 uspravi se. 1 tek sada pogleda udi-
telja.

— Ugitelju, rece mu, na Stojan umre!

Ta ama vest primljena iz usta bolom
sagorele starice, ta njema potvrda uZasme
stvarnosti, uzasnog dogadaja Ciji je svedok
i sam bio, porazila je uditelja. Pla¢ koji je
do tada suzdrzavao — pripremajuéi se za
dostojanisven susret sa smréu — najednom
je sada provalio iz njegovih oé¢iju i on u
momentu sav bi obliven suzama. Medutim,
duhom ne pokleknu. Ponesen nelcom veli-
danstvenom fugom, i pod zvucima veliCan-
stvenodfuznog marsa andela — kofi, objav-
ljivanjem vesti u smrti Utlinkova egromko
odjeknu — nacini vojnicki korak ka mrtvom
uteniku, zastade u stavu mirno kraj njega i
vojni¢kim pozdravom odade mu poslednju
pocast. Zatim se okrete tetka'Vetki, pa i
nju, jednim odseénim pokretom ruke, voj-
nitki pozdravi. I izide iz sobe s nmamerom
da pred omladinom objavi vest o smrtl svo-
ga voljenog uéemika.

* (Odlomak iz romana UCITELJ)

Prevod s wmakedonskog:
Ljubisa Stankovié

cetiri
pesme

dragisa draskovic

SUSRET U NERVIMA

Misli¥ samoda je mala granica

Koja ti glavu opasuje

Ili koliko je neki jezik vedi od tvog
Nije vece mudraca

Ali velike granice nema

Ono more onaj riblji kostur na istoku
Strah te je posle puta

Koje si voce jeo

Kada ti je bolest koliko i srce

Nije vede mudraca

Ljudi imaju samo snagu ljudi

Tebi je to od vremena koje nemas
Pojesée te to

Sto jos nikoga ne jede

JESENJI AMSTERDAM

Na tim kanalima
Plivaju leti lesevi

Sad kazu

Ta voda lepo smirdi
More nad zemljom

Lake reci za sve
Restorani se pune kifom
I kineskim pirinCem
Moj stomak Ceka

Toplo telo

Na ravnoj zemlji

Nema nesrece do sopstvene
Cutim i ¢isto se praznim
Na veé sigurnom svetu

ISTOCNI BERLIN

Zato $to sam retki stranac

[li §to je bila sama kao u zidovima
Zgrade koja tek pamti Zive

Tek mahala je dugo i ko zna

Zasto se jedan od na$ih Zivota

Nije pokrenuo drugom

Otisao sam da dodirnem tvrdi zid
Pogledam mladi $lem kome ne masu
Koji nikom ne pristoji

A eto lepo Stiti glavu

U OCEKIVANJU VROCLAVA

Prijatelji su sa mnom

Samo na noc

Toliko im zver dneva dozvoljava
Mogu li ovako mrivi na rad
Pre nego stanu za masine

Pre nego se dohvate tog oruzja
Pregledace im srca

Mene niko ne pita nista
Granice su kao dedje bolesti
Kad sve preleiim leZacu

Na putu
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njihovog bida nikad ne bazira na rudenju
prethodnog, veé na asimilaciji.

I zaista, danas je ono sto majviSe im-
presionira u ovog pesnika, ne samo bujnost
jezika i izraza, veé¢ bujnosti i ukupnost pro-
mena i faza, koje nikada misu jedna drugu
potirale, ve¢ naprotiv: upotpunjavale su se.

Poslednja  faza njegovog stvaralastva
dolazi s gradamskim ratom i odlaskom u
SAD, Izgnanstvo uvek pesniftvu da boju
jstine. Ovaj zakljudak viée je retroaktivan
i ne sluzi za praktiéne svrhe. Himenes u
Americi piSe svoje najeznacajnije delo GO-
SPOD ZELJEN [ ZELJAN, koje je suma
njegovih razmiSljanja o Zivotu, gde nam
otkriva svoj panteizam, svoju filosofiju i
krajnje zakljudke o poeziji.

Romanski pesnici su karakteristitmi po
svojoj termji ka nesvesmom, poluanimalno-
jpolubozanskom, ekstatidkom. Izbegavaju
definicije, oboZavaju implicitnost. U pesmi
stvari prepoznaje$ samo po auri stvorenoj
jezikom. Jezik je osnovna grada pesme, ali
desto, na Zalost, i jedina nadgradmja. To
poniranje, to bacanje u jezik, neodoljivo i
begrezervno, u njegov talas i njegov vir,
nije mimoislo ni Himenesa. Ali, on je jezik
ogolio i ogoljavao sve dok ga nije sveo na
njegovo pulsiranje, da bi mam govorio sa-

mim ritmom. U svom poslednjem delu Hi-
menes ne iZbacuje mutina i nejasna mesta,
ne obraduje misao, naprotiv, prepisuje gr
canje, ekstazu svog duha, kojom saznaje
* svog Gospoda, jer jedimo ushicenjem, nag-
lim i iracionalnim, mo¥emo spoznati Zivot
i do¥iveti prosvetlienje. U toj zbirci on
nam ne daje spisak nacina kako se to ra-
di, ve¢ ekstazu i prosvetljenje koji su ved
ostvareni, Jezik je samo brod na moru vre-
mena koja nas vodi u prebivali$ta mrtvih,
ali tamo ne stizu oni koji se boje duboke
vode.

I u toj dugo odlaganoj temi — Bogu,
Himenes prepomajje lepo, lepotu u svom jz-
voru i lepotu u zrenju. Za ovog estetu, po
ubedenju, ni§ta drgo i ne moze biti dokaz
o postojanju Boga doli to da egeistencija
lepote ukida egzistenciju nidtavila. Njegov
Bog otkriven je na momu, toj ukupnosti
svih lepota, pocetku sveg Zivota i njegovog
uviranja. Uostalom, to je i logitno za sve
mediteranske pesnike. To srecemo i u Per-
sa, i u Montalea, Seferisa. Cak bih rekao
da je Himenes njihov preteta, kao $to je
bio i preteta celokupne moderne 3panske
poezije. Njegovo bujno i grandiozno delo
spasavalo je pesniftvo jednog naroda, jed-
nog vremena i jednog kontinenta, koji bag
nisu bili poeziji slkloni. 5

Himenes je proveo Zzivot po lecilitima,
bamjama i sanatorijumima, jer bio je krh-
kog zdravlja i gotovo uvek na ivici smti.
Bilo kako bilo, vazda je bio na distanci od
sveta, ljudi, i i#ivljavanja onih koji umiru.
»Za manjinu, zauvek« — to nije bio la#ni
kredo. Jer, njegova poezija kao tedka, sup-
tilna i visoka, ne moze ushititi ditacca koji
prvi put ¢ita poeziju, ili je Cita retko, a
talovih je sve vike, jer suvide je umeca,
suvide skrivenih smislova utkano u nju.

Himenes je umro 1958. godine, u Por-
toriku. Nobelovu nagradu dobio je dve go-
dine ranije, a tri dama pre toga umirla mu
je supruga Zenobija koja spada u one ra-
ritete u Zenskom soju kakve su bile Ana
Dostajevska ili Zorz Sand. Toliko se bri-
nula o pesniku, toliko Zivela u sluibi ne
jednog ¢oveka, ve¢ jedme poezije, jednog
shvatanja Zvota, da je Nobelova nagrada
pasniku zazvudala, u tom trenutku, kao ne-
%o banalno, skoro cimi¢no. Uostalom, kad
se zna da umiremo nije i sve komedija i
uvreda.

Huan Roman Himenes se danas sma-
tra najve¢im $panskim pesnikom i jednim
od najslozenijih pesnika ovoga veka, koji
je dao znadajan prilog stvaranju moiderne
evropske poezije. Osim toga, posljednji za-
kljudci i poruke njegovog dela jo§ nisu od-
gonetmuiti.

i

Raga Livada
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slobodne
vezbe

janos siveri

*

»Ali éemu odjednom ovaj haos, ova

zbrka? (Kolito Ii su postala mraéna sva lica!)
Zbog fega su opustele ulice 1 trgovi,

i zasto svi Fure kuér tmurnol«

Jer spustila se noc, a varvari nisu dosli.
I glasnici su stizali s limesa,
javljajudi da varvara nema vise.

«Aa sad — bez varvara, Sta Ii ée biti s nama?
Oni su ipak predstavljali redenje na neki nacin, . .«
Konstantin Kavafis

» — U redu, dakle, odgovori Noarsil, neka bude: mudrijadinmo
metodicnife. Tvoje primedbe su me uverile,
da siw stanju da me shvatis; a ja tebi slicnima
rado govorint.«
de Sad

* %*

Ovde se susrecemo, na ovom mestu. Odavde polazimo.

— Ni kamena, ni mraka. Ni svetla, ni zemlje.

Zagonetka pred na¥im nepromenjenin vaspitanicima: lainoj
Frivi nigde nije bolje. (TeSko se nalazimo,

po ceni mukotrpnag 1 napornog rada.)

Samo jedna cvrsta taéka, jedno odredeno stanje
nedostaje. Tedan sveobuhvatni pokret.
Zadovoljenje zakona.

Jedan svet nedostaje izmedu nas.

Misici se uzalud zatefu. Zveckamo.

Presovani miris vazduha u postelji. Kao da

gledam: opet jedno opasno dukobo ulegnude.

—_ Dve vatrene svede u moje ledene oci. Medu valjke maojih
ramend.

Kao nepoznatog, koji je udubljen u soje igre.

— Owde nema nepotrebnih smicalica. Samo bolovi
rand.
Neprestano spreman na pokret.
Nasi gipki pregibi éekaju na alarm.
Kao pogled pred desavanjem madije.
£
% *

Godinama ranije kao da mi je isto to

palo napanient.

Eventualno nesto drugo.

— Nema ni platna probijenog krvlju, ni flastera.

Ali ni ono dega ima ne menja se samovoljno.

Jedino karlica teksta, njegove krecnjaclke stene.
usled veénog taloZenja.

U vedini sluéajeva, medutim, ne. Izrazi

koji se neprestano ponavijaju modeliraju ili ono

§to su u stanju modelirati, ili nesto sasvim drugo.
Moida éak wi to. Uprave tako kao §to pifent.

Tako bi se sve ovo bez daljnjega moglo i

obrnuto izloZiti: jezgro prisustvovanja. Venu arterije
i vene u ovoltkom pljusku nistica.

sledanput dvaput ponekad.«

Ispupéenje mraka. Recimo u lingvistici.

Recimo, jedno jezicko stanje. Jednu prelomnu tacku
u posmatranjima. Sasvim je jednoznaéno, Sia.

— Ili uopéte, Zelimo li nesio?

Dugo vremena razglabajudi o tome.

(Kako ovde, preda mnom, propada, domisljamo
pribor za crtanje, fine obrve poput cetkica. Ovako

u sobi nedostajanje moZe makar da iskrvari svoje telo.)
Slepi pogledi se toliko wagliluju, da

ih smestamo telo pored tela. Iz dega proizlazi:
neshvatljivo, demu uvek ove nifiice?

Prevod:
A. Vicko
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rade dokanovi

CRTEZI PO ZIDOVIMA

crteZi po zidovima
samo su dio mog cutanja

dokumenti
koje izloZene skrivam
i koji govore

kako:

I

svakog jutra u lov odlazim
popodne se vracam

s glavom pod miskom

od kose i udiju
napravim ukusnu supu
ostatke bacim psima

na kraju

pretvoren u zvijer
tréim od smrti do smrti
i traZim onu moju

RIJEC O VODI

od svih sloZenih materija
najvige volim vodu

njena Zilava supstanca
pod udarom ruke
ostaje nepovredena

u Saci

dobije oblik sake
sve dok se iz nje
ne izmigolji

ono 3to nas zajedno veZe
i od &ega strahujemo

jeste njena zelena omca
i moja bezgrani¢na Zelja
da nadem jekovitu smrt

BEZBEDNO PUTOVANIE

sasvim zasticen
iza stakla autobusa
ulazim u novi grad

kiga udvostrueno pada
a ja tako bezbedan
putujem

ne mislim

ne predvidam sudar
gledam puteve

koje mi kisa ma staklu
iscrtava

da nekim ¢udom
kisa progovori
ja bih smjesta umro

u gradu mi tijesno
nastavljam putovanje
na sjedi$tu do mene
hrée smrt

a ja bezbedan sasvim
putujem

zoran vragolov

DRYO

Stablo grane lisée
Da — to je drvo.
Na% nadzemni koren!

Ima ih bezbroj, i raznih.
Na porodi¢nom stablu
Ti si tek jedna jalova grana

Bez lista 1 ploda.

Drvare pod snegom
I okom duvara.

Buduéi kovceg.
Hrast jela aris.
Zelena vegala zapada.

I ko bi nabrojao sve?

Ipak medu njima

Jedno gospodari: ono obi¢no
Gradsko drvo na raskrsnici
Sa zardalim ekserima

I oziljcima.

Tu sve pise,
Ali ja necu
Nista da izdvojim.

CONAJ U GROBU

Ruka je rekla svoje.

Ali $ta sada u ovoj zemlji?
Ma to nije zemlja.

Vige li¢i na blato.

Ipak gledam,

Jer ponekad pogled moZe da vrati vid,

I mislim, ozbiljno

Da li da ustanem —

Ali niko me Ziv ne bi pogledao

I niko me ne poznaje,

I kako se ono kaZe: darobnad,
dorabdan —

Znam da nemam ime

Al jo$ postojim, ovakav kakav sam,
Cist i nedokudiv

Nedokuéiv i gist.

Ipak, re$io sam:
Usta¢u — bar noge da protegnem,
Ustaédu — makar postao svetac.

KUGLA

Samo su magle jasne.

Noge — to su prohtevi.
Covek vidi prvo svoje noge
Il oé¢i tudina.

Tvoje oko vidi kuglu —
Kao luk prsta,

Nije od mesa,

Ona je kao oko,
Kosmos koji doziva$,
Ona je gnezdo poljupca.
Rec

U groznici

I senka u senci.

Lupkad prstima.

Nervira te ivica stola.

Ona nije odavde

I ne govori odavde — ali pogada.
Ona predskazuje nesto.

Njena je glava bliska kugli

I kosmosu,

Njene su usne hladne

I blatnjave.

Nema sumnje — otkriven si.
A kakva si budala
Nede$ verovati.



