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Zarko papic

Ne postoji neki poseban problem odno-
sa Saveza komumista i stvaralStva, Saveza
komunista i inteligencije. Svi problemi ko-
ji se tidu ove relacije izvedenog su karakte-
ra*). Naime, Savez komunista, kao avangar-
da, u stalnom je problemu realizacije kon-
tinuiteta nase revolucije, razvaja socijalisti-
dkog samoupravljanja. Iz tog prethodnog
problema izveden je i problem borbe Save-
za komunista za Novo, SamMoOUpPTravno, pro-
gresiviio. u sfeni stvaral$iva. Boreéi se za
nove produkcione odnose, borimo se i za is-
torijsku transformaciju stvaralStva,

1) Problem se postavilja i razmatra u
konlgretnom  jstorijskom momenitu razvoja
socijalistickog samounpavljanja kao etape
nase socijalisticke revolucije.

a) Samoupravijanje je etapa na putu
iz klasnog dmiftva ka komunizmu, sa svo-
jim  istorijskim specifiénostima i zakonito-
stima. To nije savrSeno i dovrieno drugtvo
—to je dru$tveni sistern kontinuiteta revo-
lucije.

»Za nas komunizam nije stanje koje
treba uspostawviti, ideal kome treba da te#i
stvarnost. Komunizmom mi nazivamo stvar-
no kretanje koje wukida sadasnie stamje:
(Marks-Engels, Neniacka ideologiia).

Samoupravljanje je stvarno kretanje ka
komumnizmu, ka novoj civilizaciji.

Danas, reSavajudi i raspravljaju¢i po-
sojeée probleme, moramo gledati daleko.
ka horizontima, samoupravljanie u celini
posmatrati u vezi s njegovom komunistic-
kom buduénoséu. Moramo gledati preko gra-
nica ove civilizacije, jer je ona na istorij-
skoj ivici, a mi zato imamo odi. Sve Sto da-
nas radimo, u sebi mora nositi klicu budu-
éeg dana.

b) Samoupravijanje (socijalisticki samo-
upravni produkcioni odnos) nije nikakva
»mefavinas postojedih drudtvenih alterna-
tiva (gradanske — birokratske) — taj hibri-
dni pristup cesto je naSoj teoriji.najvece
ogranicenje.

Ret je o movom istorijskont kvalitetu,
o sistemu pdnosa koji su istorijski, kvalita-
tivno, ispred postojedith alternativa i o to-
me da nam treba i takva teorija, marksisti-
ka teorija samoupravljanja.
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Taj movi kvalitet samoupravljanja znadi
i imraZava se kao relacija prema bududnosti
— kao perspektivna komunistitka dimenzi-
ja, kao embrion bududnosti prisutan danas.

Naravno, radi se o borbi, Samoupravlja-
nje je istorijski movi kvalitet onoliko koli-
ko se izborimo za takav njegov karakter,
onoliko koliko u realnoj druStvenoj praksi
bude klica bududnosti.

¢) Samoupravljanje nije nad izum za
koji nas neki hvalle, a dmugi podjednako, na-
padajiu.

Samoupravljanje je, ako se traZe »otkri-
vadic, »sizume Klasika mirksizma i prakse
svih autentidnih  socijalistickih revolucija.
Klasici markisizma su, osnivajuéi marksisti-
¢ki metod analize druStva, zasnovali i teo-
rijsku osnovu samoupravljanija.

2y Za odnos SK prema stvaralastvu
karalcteristidne su tri globalne teze, stava:

a) Odnos dnutvene prakse, s jedne, i
svesti i ideologije s druge strame, lretira
se u njihovo] meduzavisnosti, u jedinsivu
revolucionarnog ragvoja.

b) Problemu stvaral$tva (i slobode siva-
ralagtva) prilazi se sa stanowiSta njegovog
driu$tvenog totaliteta, sa stanoviita osloba-
danja rada i njegovog stvaralaStva, dakle,
sa stanovi$ta previadavanja podele rada na
Fizitki i umni, kao osnova druStveme poseb-
nosti stvaral$tva.

¢) Razvijanje srvaamlaé_‘ke sposa-f_mosr.:i
SK, revolucionamne snage njegovih ideja, bi-
tan su faktor smage i jatanja SK

3. S prvim oblicima rada u »velikom
razmenu« 1 podele rada, javila se i potreba
za organizacijom, svesnom koordinacijom
(planiranjem — upravljanjem) i objektivna
osnova podele rada na jzvrdni i upravijaéki.

Istovremeno, pojavom privaine svojine
(oblik svojinskog monopola) ta je podela
(lzvir'Sni — upravijadki rad) istovirerneno po-
stajala i klasna podela rada (smakaznost kila-
sne podele radac).

Iz podele na izvr$ni i upravijacki, s
klasnim dimenzijama, razvijala se podela
rada na fizi¢ki i wnni. (Svi su ljudi na po-
dethu bili fizitki radnici, jedni su to ostali,
a drugi poceli da se bave umnim radom,
ne zbog razlika u pameti, veé zZbog klasnog
karakitera odnosa celokupne istorije). To je
konstanta ove civilizacije.

Nosioci upravljadkog i svojinskog mo-
nopola, od egipatskih faracna pa do mo-
derne, etatisticke drzave, sferu wmnog rada,
stvaralatva, razvijali su shodno svojim in-
teresima, Na tim osnlovama razvijala se
dru$tvena posebnost stvarala$iva s inteli-
gencijom kao njegovim posebnim socijal-
nim nosioctima.

Tsitoriljiske konsekvence opisane situacije
su majkrade:

a) Podela rada i stvarala$tva rezultira
dvostrukim otudenjem:

— otudenje rada od sopstvene, stvara-
la¢ke prirode — odalle otudenje ¢oveka od
rada, drudtva;

— otudenje stvarala$tva od niegove pri-
rode, od rada koje ga &ini istorijski releven-
tnim, aplikativnim. Stvarati znadi menqjati,
dakle, stvaralatki rad. Pojavni oblici poseb-
no se istidu u tzv. umetnidkom stvaraladtva
— »filosofija neosveséenog nezadovoljstvax
nezadovoljstva koje ne zna odakle potide i
koje se, idealisticki, zatvara u sebe kao
emancipaciju progresa.

b) Poseban dru$tveni karakter stvarala-
$tva i inteligencije (elitizam), takode izraz-
sta na opisanim drustveno-ekonomskim os-
novama.

— materijalna osnova stvaraldtva poti-
¢e iz privatne i drZavne svojine, iz deobe
rada na potrebni rad i viSak rada i klasne
svojine nad viskom rada, dakle, izrazava
njegovu posebnost;

— organizacioni i institucionalni oblici
obrazovanja, nauke, umetnosti i drugog,iz-
rastaju na takvom karakterumaterijalne os-
nove, dakle, izrazavaju njithowu posebmost.

— vrsta delatnosti (stvaral§iva) — isto-
rijski odgovor konkretno-istorijskom obli-

ku odnosa, materijalnoj osnovi i organmiza-
cionim oblicima; jzrazajni, pojavni oblici za
istorijsku podlogu imaju posebnost — od
akademizma i sholastike do tradicionalne
umetnosti.

c) Odnosi o kojima je reé su na svojoj
istorijskoj gramici, usporavaju drudtveni
progres, a u okviru njih nema refenja ko-
je bi taj problem prevaziglo.

Razvoj proizvodnih snaga, ma primjer,
danas objekiivno, a sulbra ¢e jod vise, tra-
# promene u prirodi ljudskog rada. Ne ra-
di se samo o spajanju fizickog i umnog ra-
da, radi se i o tome da umni, kreativni rad
dominira u proizvodnji, te da je spajanje
fizickog i wmnog rada oblik Sirenja domina-
dije ummog rada.

To objektivne dovodi u pitanje podelu
rada na izvréni i upravljacki. Sirenje um-
nog rada znadi da svaki rad shocde« da bu-
de upravljacki. Tu se wupravijanje kao isto-
rijski oblik svesne koordinacije prevazilazi
u prilog samoupravijanja kao mnovog
istorijskog oblika. To je zakonita tendenci-
ja. Naravno, ona nije organizacione prirode,
veé ije pitanje svojinskih odnosa i temelj-
nog druStvenog prevrata.

Na tom procesu tradicionalni koncet
stvarala$tva i inteligencije, istorijski, dbje-
ktivmo pada.

4) Socijalisti¢ki pokreti nisu se ozbiljni-
je, ni teorijski ni prakti¢no, bavili ovim
problemima.

Gram3i je problem posmatrao iz ugla
strategije berbe za vlast od strane KP. De-
lio je jmteligenciju na organsku (koju stva-
ra svaka dru§tvena klasa kao svoju) i ma
tradicionalnu (koja se »zatiCe« 1 izraz je
istorijskog komstinuiteta). Dakle, omn nije ot-
vorio celo pitanje, nije i8ao do diustveno-
-elcomomskih odnosa, do gsnova druStvene
posebnosti inteligencije.

Praksa socijalisti¢ckih zemalja u ovom
smislu zahteva ozbiljou analizu.

Dirutveno-ssvojinski odnosi, od momenta
kad isonpe svoju istorijsku progresivnost,
regresivino 1 konzervativmo deluju na celi-
nu odnosa. Drzava, kao »kolektivni vlasnike,
radnidku klasu ostavlja u poziciji koja nije
predaleko od klasiéne, najamne pozicije. Os-
taje deoba rada na potréban i viSak (izvrs-
ni i upravljadki, fizi¢ki i umni) — reprodu-
kuje se klasiéna pozicija stvaralSiva i inte-
ligencije (od materijalne osnove i instituci-
ja do wwrste delalnosti«).

Drzavno-svojinski socijalizam, dakle, is-
torijski, ne pomera stvari ni u ovoj sferi.
Odnosi o kojima je re¢ su osnova za cve-
tanje neckonzervatizma, dominacije idealis-
tidkiog gledanja na stwvarala$tvo, »socijalisti-
dki realizam« je u svom dnuStveno-ekonom-
slom sadrzaju »distic idealizam, itd.

5. SKJ u odnosu na problem stvarala-
Stva Cini istorijski korak napred.

Taj korak sadrzan je u borbi SK za
samoupravlijanje kao produkcioni odnos, da-
kle, promene u samom bi¢u drudtvenih od-
nosa zakonito omogudavaju i traze prome-
ne u izvedenim sferama kao 3$to je stvara-
lastvo.

Samoupravlajnje, prateé¢i prethodnu teo-
rijsku digresiju, znadi, u drustveno-ekonom-
skom smislu, prevazilazenje podele rada na
izvrdmi i upravljacki, naime, ukidanjem svo-
jinskog monopola (ukljuciv i drzavou svo-
jinu kao njegov istorijski oblik) ukida se
i upravljadki monopol, prevazilazi se up-
ravljanje kao oblik svesne koordinacije u
korist samourpavlajnja. Taj se proces od-
vija u osnovnoj porizvodnoj jedinici dru-
dtva. Radi se o drustveno-ekonomskom as-
pektu upravljanja, mnaravno u »tehno-
loSkome« aspekitu (radna disiplina, strucnost)
ono ostaje. Medutim, samoupravljanje po-
stavlja oziljna pitanja tehnickoj podeli ra-
da i organizciji proizvodnje, perspektivmo
trazi radikalne izmene.

Razvijanjem samoupravljanja 1 prevazi-
lazenjem podele rada na izvr$ni i upravlja-
¢ki, otvara se proces prevazilaZenja podele
na fizitki i umni rad, ukidaju se osnove
posebnosti stvaral§tva i inteligencije kao
njegovog socijalnog nosioca. To je proces




oslobodenja rada, rad se oslobada od kla-
sne nakaznosti njegove podele, pslobada se
od svojih istorijskih stega, wvrada mu se
stvaralagtvo, time se rad vraéa Coveku, pre-
vazilazi se otudenje.

Od najvedeg je znalaja razumeti da pro-
ces o kojem je re€ nije dobar kao apstrak-

tan stav nego kaoc realno ostvarena moguc--

nost aktuelnog karaktera.

Slobodna razmena rada — neposredno
i preko SIZ — u sebi nosi 1 sobom izrazava
novi istorijski kvalitet stvaralastva. Pretva-
ranje vitka rada (kojim je do sada gospo-
dario vlasnik — pojedniac ili driava) u po-
treban rad u (}gUiRJ.iima, daje nowi istomij-
ski kvalitet materijalnoj osnovi stvaraladiva.
Radnik gospodari celinom rezultata svoga
rada, jedan njegov deo samoupravno usime-
rava u sfere kulture, nauke, obrazovanja,
ivd. Materijalne veze, bez posrvednika, vode
istorijskoj integraciji rada 1 stvaraladtva,
kvalitativnom obriu u oba slucaja. To tra-
71 1 nove institucionalne oblike nauke, 0b-
razovanja, umetnosti, to postawvlja i pitanje
vrste delatnosti.

Naime, §ta je to novo u stvaralastvu so-
cijalistickog samoupravljanja kao ssivarnog
kretanja« ka komunizmu? Odgovor nema-
mo, vedi je problem Sto ni pitanje ne po-
stavljamo.

_ Saver komunmista se dakle bori za isto-
rijski progresivan, nowvi lvalitet stvaralas-
tva, za njegov douSlveni totalitet. )

_ To znadi i istorijsko prevalizazenje inte-
ligencije kao posebnog socijalnog nosioca
stvaralastva.

. 6. NaSoj se inmteligenciji danas postav-
liaju bukwvalno istorijska pitamnja. :

Procesi o kojima je re¢ novi, institu-
cionalni kvalitet dobijaju tek sa Ustavom.

U predhodnih decenija nediranim' drus-
tveno-ekonomkim osnovama kulture, nauke
i obrazovanja nije bilo ni  ozbiljnih wnu-
tradnjih promena. To je, verovatno, bilo ob-
jekitivno odredenc potrebom da samouprav-
ljamje prvo pusti korene u malerijalnoj pro-
izvodnii.

Zato je danas u nas, mnogo Sire nego
§to bismo voleli, prisutma klasi¢na, tradi-
cionalina infteligencija, sa svojim intelektua-
listidkim konformiizmom Xkao pogledom na
svet. Re¢ je o onom gradanskom delu na-
$e inteligencije koja jeintelektualno i idejno
po strani, suzima odstojanje« od nade revo-
lucije, pravdajudi se rezimskom lojalnoscu i
siroko proizvodeéi gradansku svest u svim
njenim oblicima. Ona, poput Zzivog peska,
sprecava ozbiljnije prodore ideje samouprav-
ljanja u mmogim naukama, u umetnostima,
itd. Ona je osnov veoma prisutne teorijske i
intelektualne defanzivnosti nase inteligencije
prema svim svetskim modelima, nosilactra-
dicionalnog balkanskog kompleksa manje
vrednosti prema Ewvropi i svétu — u isto-
rijskom tremutku kada se i istorija Hvrope
i sveta, objektivno, a bez laine skrommosti,
pide na nasem tu. 3

Prema njoj smo &éesto opontunisti, ima-
mo komplekse. S druge strane, nasa organ-
ska inteligencija, manksistitka inteligencija
pocesto se transformisala u tradicionalou
organsku inteligemciju. Ona je za socijali-
zam i samoupravljanje, i u to je iskremo
ubedena, medutim, ne postavlja sebi i svo-
joj naudnoj i kulturnoj praksi pitanje —
kako to op$te opreddljenje realizovati kon-
kretno, ha sebi samoj.

Na tim i takvim odnosima nicu razne
antisamoupravne idejne orijenitacije, opsta-
je nesamoupravina svest.

Zato je za SK osnovno idejno pitanje
u sferi stvarala§tva, mjegova samoupravia
transformacija, borba za konkretne pro-
mene u praveu oslobodenja rada i prevazi-
lazenja tradiciomalnog, posebnog karaktera
stvaralad$tva.

*) Deo autorskog predavanja na istu temu, odrfa-
nog ma_tribini Kuliurnog centra omladine . »Sonjg Ma-
finkovide u Novom Sadu, 20. maja 1977. godine.

muzika i
simbolika
brojeva

ivan focht

Kmnjiga pred mnama vilo je neobi<na.
Dielo Carstvo tona i simbolicni broj (1966)
od one je vrste djela koja gotovo uz put i
nenamjernio otkrivaju takve podalke i stal-
no mallaze na gomile talkvih cinjenica da,
u stvari protivurece deklarativnoj autoro-
voj orijeniaciji, pa ¢ak i profesionalnoj me-
todologiji. Dovoljno je da tedinjenice poveZe-
mo ipotraZimo zajednitki immazivnik pa da
vidimo kako maprostoiskadu iz nametnuiib
historicistitkih okvira i nesvijesno daju, éak
igkljudivo i jedino mogude, pravio pitagore-
izmu spram kojega se svijesno drzi distan-
ca. Kako je mogucde postaviti nefto Sto u
svojim konsekvencijama protivurijeéi na-
mjeri same postavike? Samo tako $to e po-
stavijeno u pmvi mah pokazivati privid da
govori u prilog prefpostavie.

Evo o ¢emu se radi. Werner Danckert
u navedenoj kmjizi prati dvije linije — ton-
ski broj (Tonzahl) i simbolizirani broj (Sy-
mbolzahl) — a samo ih u jednom jedimom
slucaju, uz broj sedam, povezuje. Tako su,
potev od broja dva pa reédom do broja
osam, obradeni u posebnim poglavliima svi
kardinalni brojevi u nfjihovoj primjeni na
obije strane: 1 m simbolickom i u muzié
kom nizu, ali te strame nisu povezane, kao
ni poglavlja koja stoje prostodudno jedno
kraj ugog, ¢ak i bez formalnih prelaza,
uzimaijuéi u postupak, zasebno, najprije bro-
jeve kako su zastupljeni u muzici, a zatim
iste te brojeve kalko su simboligki tretirani
u svijesti pofedinih navoda. Quod erai de-
monstrandum potpuno izostaie, tj. ono $to
se otekivalo ved iz samog mnaslova, naime
da se dokaZe povezanost i medusobna uvje-
tovanost i muzitkog i simboli¢kog
broja, nije dodekalo svoju demomnisiraciiju.
Ako, polazedi od simbolike odredenog bro-
ja, dominantne kod odredenog naroda u

datom powijesnom razdoblju, potrazimo u
odgovarajucem poglavliju koje se odmosi na
muzicki broj kako se ta simbolika odraza-.
vala u muzcl istog naroda i istog razdob-
1ja, pronacdi¢emo, istina, da je ta) broj u
nekim sluéajevima na obije strane igrao
znacajnu wiogy, ali i isto tako u nekim dru-
gim nedemo naiéi ni na kakvu karakteristi-
énu korespondenciju.

Neéemo pognijesiti ako unaprijed napo-
menemo da u logickom pogledu ne bi bio
ispravan zakljucak da slucaj kad izostaje
podudaranje poblja pitagoreisticki stav.
Kad bi sudbina muzidki diterentnog broja
ovigila o stabusu tog istog broja u lpudsko]
simbolitko] predodzbi, eh, to bi bila dru-
ga stvar; povijesni relativizam bi tada mo-
gao opovrgnuti pitagoreistiCke zasade. Me-
dutim, u paralelizmu simbolitkog 1 muzic-
kog broja Dancent imsistira na stalnoj po-
vijesnoj mijeni uloge koju je odredeni broj
jerac 1 pojedinim emickim skuplnama, a
da pri tome ne obraca paZnju na dinjenicu
da tim mijenama podlijeze samo simbiolidki
broj, dok muzitki gotovo beziznimmo osta-
je tvrdokorno ahistorijsli wporan, koostan-
tan i konzervativan. Na osnovu materijola
koji je skupio sam Dancker{ postaje o€ito:
ono $to se iz gpohe u epohu mijenja na
istom etnicki fiksiranom lokaliteltu, to su
predodibe, simboli i asocijacije &to ih lju-
di povemuju uz odredene brojeve, ali broj-
Sami odnosi koji su u temeljima njihove
muzike ostaju mahom idemti¢ni. Kakav do-
magaj ima ova konstatacija? Upravo oni
momenti koji « samoj muzici za saniu -
ziky misu bitmi (to jest simbolitki elemen-
ti, wizuelni reziduumi, predodibeni supstra-
i) pokazuju tipidou povijesnu nestalnost 1
varijabilnost, te mogu potpasti pod histori-
cistiéli i relativistitki aspeldt, dok ono Sto
je za samu mugiku biino,to jest nepredods-
beni i simbolima neopitereceni, goli nume-
rigki status i odnos, ostaje poitpumno netan-
girano povijesnim perburbacijama, te (ime
svakom historicisti¢kom zahvatu aprioni ne-
uhvatljivo.

Driedi se tako onoga $to moze uhvatiti,
historicizam uopée ni metodologki nema pri-
like da odredi specifidno muzitke zakonito-
sti. Zato se u njegovim okvirima ne postav-
lja i ne mo¥e ni postaviti pitanje o kvali-
tet muzike, nego s¢ kao muzika predut-
nom pretpostavkom uzima wsve. Sto zvutic,
sve Sto se svira i pjeva. Historicistidki je
sve ravnopravno, to jest, sve je rugika, Hi-
storicist se ne pita da li jedan brojcani od-
nos daje bolju muziku za razliku od dru-
gog, nego samo pozitivistitki konistatira da
je sad jedan sad drugi bio u upotrebi, od-
nosno dominirao. To se dogada i Danckertu
koji se mmogo puta iwridito ograduje od
etnomuzikoloSkog pozitivizma.

Pa ipak, i Danckert je bio prisiljen da
pod navalom ¢injenica pri koncu kmjige za-
pide: »Krajnje je zamimliivo da se 1 dan
danadnji niz od sedam tonova vise chiemi
na Severu, aljestvica odpettonovana Jugus.
Uodimo, i dan danadnji kad je sva ona sim-
bolika oko tih brojeva davno zaboravljena,
zamijenjena drugom ili ostala u povijesnom
vakuumi.

Zadto su se te lLjestvice odrzale iako su,
dopugtamo, prvobitno i mastale pod pritis-
kom simbolike brojeva? Ne namede li se od-
oovior: zalo Sto uprave one odgovaraju du-
hu muzike, omogudavaju da iz svojih dubi-
na ma povréinu objekiiviranog duha proie-
nesu 'svo svoje potencijalno bogalstvo, za-
to §to je, ukratko, ma miihovim temeljima
mogucéa dobra muzika. Nije vafam prvi po-
kireftaé, vazno je kalkva lavina je pokrenuta.
Vazno je da je mada danadnja ljestvica od
sedam itonova i dalje mosiva, 1 dalje, bez
obzira na simboliku broja sedam. Jedno e
motivacija, dirugo djelo. Nitklo me porice da-
vno utvindenu dinjenicu da e simbolikabro-
jeva bila od presudnog malaja za nastanak,
bolje reéi uvodenje u Zivot muzitkih ljestvi-
ca. U tom pogledu Danckert nesumnjivo ima
pravo kad lkaZe: »Sedmica je postala mebes-
ki broj kat'egzohén. Da se kosmidko i ma-
gijsko whatenje sedmice od samog pocetka
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