SAN ILI LUDILO

(Zapisi o sprezi gramatike i metafizike)

jovica acin

Ni san, ni ludilo. To bi mogao, ukratko, da bude delotvorniji
adgovor na raspru koja se bila zametnula izmedu MiSela Fukoa
i Zaka Deride, povodom tumacenja epizode o mestu sna i ludila
u sklopu kertezijanske sumnje 1 njenog razvijanja, s pocetka
prve 'od Dekartovih Metafizickih meditacija.

Pi$uéi svoje opsesno i izazovno delo o ludilu i bezumlju,
Migel Fuko je u samo njeno procelje stavio Dekarta, posvetivsi
mu jedva tni stranice knjige, ali zato na klju¢nom mestu: u pro-
logu poglavlju koje istinski otvara Istoriju ludila w klasicnom
dobul Da bismo tatno razumeli i ocemili svu te#inu Fukovog si-
tuiranja Dekarta na sam prag onoga S$to je u knjizi nazvamo
velikim zatvaranjem, kao i smer i smisao Deridinih prigovora,
neophodno je upoznati se, barem u glavnim crtama, s name-
rom i obele?jima projekta &ije je besprimerno i stilski zavodlji-
vo otelovljenje pomenuta Istorija ludila.

Projekat je bio pokazati da je Um iskljudivao bezumlje, da
je racionalistiskim tehnikama stavljao van snage govor ludila,
osudujuéi ga na geta, azile, »brodove ludaka« itd. O tim tehni-
kama, bez dvoumica, svedote krivi¢éni zakonici, medicinski ko-
deksi, raznolike epistemoloske i aksioloSke presude. I tako je
cilj Fukoov bio oduzeti re¢ o ludilu od uma i onih koji govore
u ime njega, i vratiti je njenom zavi€ajnom i jedino praviénom
mestu: ludilu samom. Knjiga razgoveino zahteva sasvim odrede-
no ishodi¢te u njenom ¢&tanju. Ona hoce da bude itana jedino
kao istorija ludila pisana iz ludila, ludila koje je, dakle, njena
tema i subjeki u isti mah. Ludilo koje govori o sebi. Psihijatrija,
na primer, i njena istonija, njena pri¢a o ludilu, nemaju tu sta
da traze, bududi da je upravo psihijatrijski um bio uvek pred-
stavnik drustvenog i dr¥avnog wma i njegove potrebe da nepre-
stano opravdava i svuda ustoli¢ava monarhicnost, vladavinu Jed-
nog. Ova istorija ludila, u njegovoj pokretljivosti, njegovoj no-
madskoj prirodi, pre nego %to je postala plen znanja i raznovrs-
nih odbrambenih objekfivacija, osobita je antiistorija psihijat-
rije. Stavise, psihijaimija ¢e za Fukoa upravo krajem XVIII sto-
leca, kada je prekinut svaki dijalog izmedu uma i ludila i po-
nigtene sve njegove moguénosti, kada je neopozivo uskracena
svaka re¢ ludilu, biti konstituisana kao poseban jezik u polju
univerzalne racionalnosti. Trenutak epistemoloikog radanja psi-
hijatrije podudaran je s trenutkom potpunog i konaénog zatva-
ranja ludila iza ireverzibilnih granica rezervata. Tidina koja je
pokmnila ludilo nuan je uslov opstanka psihijatrije &ji je jezik,
kako veli Fuko, puki »monolog uma o tudilu«. Istorija Iudila nije
istorija toga jezika, veé je pre »arheologija« tidine na koju je
ludilo bilo prisiljeno.

Dekart stoji u pocetku uwtamni¢enja ludila u tidinu. Nekoli-
ko ¢elnih stranica [storije ludila (zanemarimo li, s pravom, prvo
poglavlje Stultifera navis, &ja je tema lepra i njeno iskljuci-
vanje) posvecenih Dekartu i njegovom filosofskom udelu u »zat-
varanjue« ludila prozimaju i nose ukupnu problematiku Fukovog
poduhvata.

U potetnim paragrafima Prve meditacije, na koje se poziva
Fuko, Dekartov odnos prema ludilu nije nedvosmislen kako bis-
mo mo¥da ofekivali od mislioca koji je prvi postavio filosofski
zahtev za jednozna¢nodcu i razgovelnoddu izlaganja, mislioca u
Cije ime je zestoko napadnut renesansni govor i njegova sklo-
nost ka upotrebi mnoitva retori¢kih figura, Naroditim obrtom
tu je status ludila na putu kartezijanske summnje potpuno pre-
pudten modi intempretacije. Bududi da je Prva meditacija posve-
¢ena problematici sumnje i govori o stvarima kdje se mogu sta-
viti u summnju (de iis guoe in dubium revocari possunt), naime
da se u njoj »izlafu uzroci zbog kojih moZemo sumnjati u sve
stvari, narodito u materijalne« (causae exponuniur propter guas
de rebus ommnibus, praesertim materialibus, posswmus dubitare),
Dekart Zeli da odmah u poéetku pretrese istinitost onih saznanja
koja primamo putem ¢&ula, da iznese one prirodne razloge koji
dozvoljavaju da se posumnja u status istinitosti nefega. Prema
tekstu, ti razlozi mogu biti ludilo, san i sve ostale vrste ¢ulmh
zabluda. Medutim, pitanje je da li Dekart zaista prihvata da je
ludilo dostojno filosofske sumnje. Utvndivdi da nas ¢ula pokat-

kada obmanjuju, Dekart zaklju¢uje da nam razboritost nalaze
da se nikada ne pouzdajemo u potpumosti u ona koja su nas
ma i jednom obmanula. 1 nastavlja s novim redom:

Ali, makar nas mozda (Sed forte, quamvis) tula ponekad ob-
manjivala oko siéusnih i dalekih sivari, postoje ipak mnoge dru-
ge u koje se ne moZe sumnjati, iako ih saznajemo posredstvom
&ula: na primer, da ja sada ovde sedim uz vatru, ogrout toplim
pladtem, s papirom u rukama i sliéno. I kako bih mogao da
poreknem da su ove iste ruke i ditavo ovo telo moje? Sem ako
<e, mozda, ne uporedim s nekim ludacima (insanis) &iji mozak
je toliko o$tetila orna para Zu¢i da neprestano tvrde da su kra-
ljevi, iako su najubogiji, ili da su odeveni u purpur, iako su
sasvim nagi, ili da im je glava glinena, ili da su tikve, ili da im
je telo naduveno staklo. Ali, to su ludaci (sed amentes sunt isti)
1 ja ne bih bio manje mahnit (demens), ako bih se rukovodio
njihovim primerima.

Ovaj paragraf® je kljuéno mesto na koje se poziva Fuko u
svojoj tvidnji o progonstvu ludila, u ¢asu najznacajnijeg doga-
daja klasi¢ne filosofske misli, u asu radanja »racionalizmac, iz-
van podrudja subjekta koji polate prava na istinu, a u ime su-
verenosti tog subjekta koji ne moze da bude Iud, ako je sebi
stavio u duZnost da motri istinu. Da bi potkrepio tanost svog
razumevanja, Fuko produfava s &itanjem. Za razliku od ludila,
san je vredan primer kartezijanske summje. I slededéi paragraf je
posvecen snu. »Ipak (praeclare same), pise Dekart, kao da i ja
sam ne bih bio ¢ovek koji uobiajava da nodu spava i u sno-
vima doivljava iste stvari, ili ponekad jo§ manje verovatne ne-
eo sto doFivljavaju ti isti kad su budni...« Tako san, za De-
Karta, moje da docara situaciju u kojoj je on — sedi, ogrnut
plastem, kraj vatre i s papirom u rukama, a da, zapravo, leZi
u postelji pod pokrivagem. Zbog toga je san stavljen na hipo-
teticki ispit: »Pretpostavimo da smo zaspali i da te pojedinosti
nisu dstinite...c, maime plast, vaira, papir. San se sada poredi
sa slikarskom uobraziljom. Cak i izmisljene figure, dudesne i
neobiéne, kao $to su sirene i satiri, nastaju na osnovu prilika
istinitih stvari. Slikari ih stvaraju komponovanjem i meSanjem
delova razlicitih #ivotinja, a ako se i desi da otkriju neki jos
nevideni oblik, tada je ipak boja tu nesumnjiva i istinita.

Linija koju povlad Fuko izmedu ludila i sna, linija koja
ludilo iskljucuje iz ckonomije summnje, kao stanje kompromitu-
juce za misljenje, jeste linija koja deli mogudnost od nemogud-
nosti da se misli, San daje jos neke razloge da se sumnja, ali
ludilo apsolutno nikakwve. Ludilo ne dovodi u pitanje da li je
istina ili ne nedto &to ludaci govore, $to i ne mora da bude laZ-
no, ve¢ samo ja koje misli, »ja koji mislim, ne mogu da budem
lud«. Nemoguénost da se bude lud nije bitna za predmet mis-
ljenja, nego za sam subjekt koji misli. Ake verujem da imam
telo, da sam uz ognjiSte, da li je ta istina izvesnija od moje
tvrdnje da mi je telo staklena boca. Sasvim sigurno, interpretira
Fuko, buduéi da oni koji zamigljaju da su staklene boce, jesu
ludaci » ja ne bih bio manje mahnit, ako bih se rukovodio
njikovim primerimac.

Tako se ukratko i stameno zavrava jedna interpretacija De-

kartovog teksta, Da li ju je moguce uzdrmati, da I postoji i
neka druga, isto toliko nepokolebljiva i uverljiva? Ako za casak
izlozeno Tazumevanje odredimo kao monolosko, kao razumevanje
koje polazi od neprikosnovenog jedinstva teksta, od nepodelje-
nog subjekta koji je njegov autor i &ija nepodeljenost jamci
jedan jedini govor smisla datog teksta, tada bismo interpreta-
ciju koju predlaze Derida, protivstavljajuci je Fukoovoj, mogli
nazvati dijaloikom. Derida, oslanajuéi se istantano na sintaksu i
semantiku veznika i priloga u Dekartovom tekstu, pretpostavlja
postojanje izvesne dramaturgije u kojoj govori dramatis per-
sonae splicu tekst, i kojima se Dekart gotovo retoricki sluZi da
bi opet, na koncu, sazdao puni i jedini smisao svoga nauma.
Posto je upravo rekao da sva saznanja ¢ije je poreklo ¢ulno mo-
gu da nas obmanu, Dekart se pretvara, objasnjava Derida, da
mu se obraca neki imaginamni nefilosof i da mu prigovara: ne,
ne sva culna sagznanja, bududi da biste i sami bili ludi i bilo
bi nerazumno da se upravljate prema nekom govoru Iudalka.
Dekart se tako, u stvari, odaziva (re¢ je naglasio Derida) na pri-
govor: pofto sam ja tu, pifem, sluSate me, ja nisam lud, ni vi,
veé smo ragumni ljudi. Primer ludila, dakle, ne bi bio dovoljno
indikativan za nepostojanost ulne ideje. Tako misli Dekart i,
da bi uspokojio svog potencijalnog sabesednika, predlaze hipo-
tezu koja izgleda prirodnija, koja se ti¢e opStijeg, univerzalnijeg
iskustva nego §to je iskustvo ludila. To je spavamje i samn. Na
tom primeru on ¢e sruditi sve Culne osnove saznanja. Dekartova
odluka za san tada ne bi znadila iskljufivanje ludila i njego-
ve moguénosti, ve¢ jedino izvesno zapostavljanje, retoricki i pe-
dagogki motivisano, njegove regije kao kontingenine i parcijalne
u korist dmge, univerzalnije i delotvornije za potrebe problema
saznanja, koji ovde zanima Delkarta. Hipoteza o mahnitosti ne
bi bila dobar, indikativan primer; mahnitost nije dobar instru-
ment summnje, izlaze Derida, iz dva razloga: »a) Ona ne pokriva
fotalitet polja &ulnog opafanja. Ludak se ne vara uvek iu sve-
mu; on se ne vara doveljno, on nije nikada dovoljno lud.
b) Ona je nedelotvoran i nesrecam primer u pedagodkom redu,
jer susrede otpor nefilosofa koji nema smelosti da sledi filosofa
kada ovaj prihvata da bi mogao da bude i Jud u trenutku dok
gD'VDPi«.

Za Gitav paragraf o Iudilu interpretativni kljud je, po Deriki,
u prilogu sed forte: ali mozda. PedagoSki i retoricki smisao tog
sed forte je nezaobilazan, on overava prisustvo nefilosofovog



glasa. Premda je, moZda, ¢udno da forte nije prevedeno u fran-
cuskom tekstu vojvode de Luymesa, tekstu koji je sam Dekart
pregledao pre nego $to se pojavio 1647. godine. Klerselije (Cler-
selier) je 1 tu omasku, izmedu ostalih, popravio u svom prevodu
Meditacija, objavljenom 1661. godine. Zadto je Dekart, ipak, doz-
volio da se ona ne pojavi u prvom francuskom izdanju? Da 1
je re¢ o pukom previdu ili uduvoshi? MoZe se summjati. Derida
se poziva i na praeclare sane s poletka paragrafa o snu. Dekart
se sloZio s prevodom foutefois, ipak, medutim. A moguéi su i,
polazedi od latinskog, ali zaista, sasvim jasno itd. Znadi, »ipak«
svi sanjamo, pa neka bude san, takav je smisao i funkcija pra-
eclare sane u Deridinom d&itanju.

U svakom slu¢aju, ovi prilozi i veznici koji dolaze za njima
odluéna su obelezja gramatickih vrsta refenica koje ustrojavaju
navedene paragrafe. To ne osporava ni Fuko. Medutim, njegova
interpretacija uzima u obzir i jednu Simu gramatiku, gramatikn
miéljenja u odredenom vremenskom periodu, koju ve¢ u svojim
prvim radovima naziva epistemé. Ta gramatika odreduje seman-
ti¢ko polje nekog govora (discours), nekog telsta. Koje imenice
upotrebljava Dekart da bi oznadio ludilo i ludake. Prvo de redi
insanus, zatim amens i demens., Insanus znadl ludak u medicin-
skom smislu re¢i i, kako nam radnik kazuje, dolazi od insensa-
fus koje je prvi put upotrebljeno u latinskom prevodu jevande-
lja. Francuski insensé, koje je danas jo§ samo arhaizam, ali ka-
da ju je Luynes upotrebio u prevodu imala je zaista samo medi-
cinsku konotaciju. U Montenja, dakle, u renesansi gde jos glaso-
vi ludila nisu bili wéutkani, kako tvndi Fuko, ¢itamo: »Video sam
mnogo ljudi koji su postali izbezumljeni (insensés) od straha.
Medicinska, nau¢na kodifikacija davala je toj reci status otme-
ne, knjixevne reéi. Na osnovu nje se ne bi imalo §ta prigovoriti
Dekaniu kao prvom filosofskom tammnicami ludila. Medutim, s
amens-demens stvar veé stoji drukéije, Ove reél su ozmacavale,
na §ta ukazuju tadagnji sudski dolkumenti, propisi i zakoni —
ludake, bezumnike, pre u pravnom nego u medicinskom smislu.
Dementia, u francuskom démence, pocev od kraja XIV stoleda
bio je tekudi, pogrdni i pravni termin za ludilo. I moZemo da
zakljuéimo ovaj semantidki izlet u prilog Fukoove interpretaci-
je: insanus kvalifikuje, karakterife, a amens-demens Zigose, dis-
kvalifikuje, i to ne Iudilo, ve¢ subjekte Iudila. Insanus je znak,
demens, pak, odlika, sposobnost, simbol za osudu. Nije 1i zbog
toga paragraf o Iudilu zasnovan na poredenju — comparare
koje vide razdvaja mego $to pribliZava, koje naglafava distancu
—"a paragrafi o snu, medutim, na secanju, reminiscere, 1 kon-
dicionalu. O snu se govori gotovo nostalgiénim reénikom se-
éanja.

Prvo §to bezazlenima pada na um je za koju se stranu op-
redeliti, jer, misle oni, nemogude su dve »istine«. No, da 1 je
ovde uopste mogude arbitrirati i $ta znaci arbitrirati? Govorlti
i suditi s neke imstance znanja, u ime nekog autoriteta. I kako
to uCiniti kada je odito da su obojica iscrpla sve moguce ar-
cumenite? Konaéno, zafto arbitvirati kada je ovaj spor otvorio
jednu drugu pozornicu, otvorio ne time $to je formulisao ted-
kode »objektivnoge interpretiranja u kojima poéiva ta druga sce-
na, veé pre $to ih je praktikovac a da i ne zna.

Koji su ulozi zametnute raspre, iz kojih mesta Citaju Fuko
i Derida? Nesumnjivo odtroumne, ove dve hermeneutike nisu is-
te. Fukoova polazi od razlika koje on naziva diskurzivmim. De-
ridina od autonomije teksta i njegovih razlika. Prvi smatra da
postoji nedto izvan, $to prethodi svakom diskursu, pa i filosof-
skom. Citav njegov epistemoloski, arheoloski poduhvat, sve par-
cijalne istorije (klinike, ludila, zatvora i, nedavno zapotetu, sek-
sualnosti), koje je do sada napisao, povrgnute se naporu da to
pokazu. Tako je za njega i udes Dekartovog teksta u izvesnom is-
kljudivanju, uzmicanju pred opasnostima nefilosofske prirode,
pa &ak, napisace, »zadto ne, u jednom strahuc. U tekstovima ko-
je interpretira on traga za tim »strahoms, traga za istorijsko-
“politi¢kim mehanizmom koji u njima funkcionide. Stvar za De-
ridu stoji obrnuto. IshodiSte njegove interpretacije osfaje u tek-
stu, u praksi njegovog pisanja i pluralnom protokolu njegovog
&itanja, koje proizvodi i razgraduje njegove smislove, koje obe-

lodanjuje igru njegovih intenziteta’ Kriticko pradenje tekstual-
nih tragova stoji nasuprot »arheologije« diskurzivnih praksi. Ta-
ko su se ukwstila ova dva tfipa intenpretiranja koji damas u kre-
tanjima savremene misli dobijaju sve znadajniju ulogu. Bez ob-
zira da li su oni ovoga puta, u sukobu, i8li ispod svojih mogud-
nosti, kao $§to jesu, ostaje ¢injenica da je na njihovom raskrs-
¢u Dekartov tekst otkrio svoje oslonce, prakli¢ki otkrio na kojim
temeljima stoji kartezijanski Cogito.

Vratimo se korak nazad. Citava Prva meditacija, ne samo
Sto je posvedena sumnji, ved je i sama puna sumnji. Kada bismo
imali priliku da samog Dekarta upitamo o sporu izmedu Fukoa
i Deride, on bi, bez sumnje, kratko odgovorio, kao $to je svoje-
vremeno udinio povodom jednog prigovora, da obojica upadaju
u istu gresku, bududi da on zacelo niSta nije tvrdio i da se iz
njegove meditacije jedino mogu izvuéi summje: »lz nje podjed-
nako moie da se devule: mi nikad ne sanjamo, kao 1 mi pone-
kad sanjamo.« Sa stanovidta autora koji svoj tekst shvata kao
¢in apsolutne summnje, raspra je bila bespredmeina. Medutim,
ipak, nije tako. Ona je na delu uspe$no pokazala dokle stvamno
ide Dekartova summnja, na kojoj tacki ona prestaje 1 koja je
osnova te tactke. I sam Dekart je bio svestan te tadke, posto
ju je formulisao, To je Cogito. Tatka neopozive izvesnosti. Stvar
spora je s ove strane te tacke, ali je njome obasjana. »Ih ludilo
i1 san¢ Fukoa i »i san i ludilo« Deride vaZe podjednako. Oni
su podjednako indeksi izvesnog oscilujudeg tezista izmedu »sna«
i »ludilac, indeksi same Dekartove metafizike i njene duse, Co-
gita, koja mora da proizvodi i Zivi od simetrija. Simeirija spre-
Zze u Prvoj meditaciji, na tlu sumnje, u njenom kru¥nom kre-
tanju, i »sam« i »ludilo«. Premda Denida za tu simetriju tvrdi
da su njeni ¢lanovi istog znaka, a Fuko suprotnog. Pitanje isto-
imenosti i raznoimenosti ne moZze da nam sakrije da je re¢ o
simeitriji koja Zivi u jeziku. Ne pokazuju li nam to i obe inter-
pretacije! Ne operisu li obe, na ovaj ili onaj na¢in, vi$e ili manje
vidljivo, prvenstveno s gramaticlkim parametrima, ¢ak i tamo
gde se u pomoé¢ poziva semantika! Mestom refi odreduje se i
intenzitet njenog znacenja. Dekartova igra sa semanticko-grama-
tickim opozicijama izmedu paragrafa o ludilu i paragrafa o snu
izraz je jedne zmalajnije igre. lgre koju organizuje Cogito. Po-
nekad je Dekart sasvim blizu da i taj Cogito, taj apsolut karte-
zijanske izvesnosti, koji je, paradoksalno, sazdan i kao delo
sumnje, stavi u sumnju. Da bi to zaista mogao da udini nedo-
stajala mu je jedino svest o modi jezika da organizuje nepriko-
snovenost takvog uporidta. U Drugoj meditaciji njegova je od-
vaznost na vrhu svojih moguénosti: »Ponekad me zaista zadudi
koliko je moj duh sklon zabludama; kada to razmatram bez-
glasno u sebi, pravem i najzad te$kode i same redi (verbis ipsis),
gotovo me obmanjuje i sam svakodnevni jezik (ipso usu loguo-
endi).« To je i najvie $to je Dekart uopste eksplicitno rekao o
jeziku. O tome $ta misli o samoj prirodi jezika, Ii)e]{ca:rt zZapravo,
koliko mi je poznato, nije nigde ni$ta preciznije rekao, mada bi
se o tome moglo vide i sistematidnije doznati posrednim putem
preko kartezijanski nadahnute Logike Por Roajala. Aktuelizujuci
racionalistidki pristup jeziku, takvu rekonstrukciju kartezijan-
ske teorije jezika izveo je Noam Comski u Kartezijanskoj ling-
vistici.

Kao da se to Dekartovo paradigmatsko ponafanje prema
problemu jezika, vodeno moZda nesvesnim strahom da gito
ne bude ozleden, prenelo i na Fukoa i Deridu. Daleko od toga
da oni nisu svesni odsudnosti jezika, obe interpretacije prak-
titki misle jezik, medutim paradigmatika se nasla u samim nji-
hovim ¢itanjima. Ako se na raskricu njihovih izlaganja otkrila
kartezijanska metafizika Cogita, sa strane sa koje se nije oce-
kivalo i na zaista neobi¢an nadin, otkrila kao nemi$ljeni uéinalk
jezika, obojica su postali svojevrsne Zrtve svoga otkrida. I ako
je to otkride, ta druga scena Dekartovog filosofskog govora u
kojoj su lommni temelji Cogita, upravo gramatitka priroda Co-
gita, tada su obe interpretacije u izvesnoj meri izneverile kri-
titke rezultate dvojice mislilaca iz njihovih ranijih radova. Na
raskrféu, u senci toga otkrida, Fukoova i Deridina interpreta-
cija, ma koliko imala razli¢ita ishodiSta, primeri su istog tipa
Gitanija: paradigmatskog. To je tip analogan rezimiranju. Naime,
neprestano se vrdi selekcija onih mesta koja idu u prilog Ze-
ljama i motivima tumad&a, a omalovaZavaju i brifu ona koja opo-
vrgavaju aprioran smisao interpretacije. Lovei ¢e uvek na kraju
postati plen. Stupica kartezijanskog Cogita, za Cije ée se nali¢je
pokazati jo¥ da je sramatika, sagradena u epizodi s ludilom i
snom kao oscilujude teZiSte, naprosto je otelovila, u kretamju
ove primarne raspre, svoju prirodu i lik paukove mreZe. Stoga
je, bez preinake, ta raspra i uzeta za prolog pitanja sprege
gramatike i metafizike, prolog &je je mesto, zapravo, koliko u
pitanju, toliko u odgovoru,

Spor tako seze dalje nego Sto su njegove doslovne 1 par-
cijalne naznake, dalje od alternative izmedu sna i ludila, koja
zanima polemicare, i dqdjmje pozornicu gde glavnu ulogu ne
igraju »sam« i »ludilos, vec jezitka dimenzija kartezijanskog
Cagita, priroda metafizike u njenoj kartezijanskoj verziji, meta-
fizike koja je za Dekarta, kao »prva filosofija«, nauka nad nau-
kama, nauka svih nauka, nauka o moguénostima i uslovima na-
uke uopdte. I kome veé nije poznata ona slika kojom Dekart,
u pismu Pikou (Picot), prevodiocu s latinskog ma francuski je-
zik njegovih Principa filosofije, opisuje svoje videnje filosofije:
»Tako je Citava filosofija poput drveta CGije je korenje meta-
fizika, stablo fizika, a grame koje izbijaju iz toga stabla sve
druge nauke...« Slika je jednostavna 1 upecatljiva, i ni sama




nista manje metafizicka nego §to su to »sve druge nauke«, kako
sledi iz slike, hranjene sokovima koje im metafizika isporucuje.
Paradigmatski karakter ¢itanja Fukoa i Deride, kao i svaka para-
digmatika, ne pokazuje mikom u prazam prostor. On ukazuje na
svoje razloge. U svakoj interpretaciji transfer je (u psihoana-
Titickom znademju toga pojma) uvek prisutan. Inierpretacija_tek-
sta proizvodi i njegov smisao, zatvara ga i sluZi se njime. Upra-
vo 5to se s Dekantom zavréava renesansa i zapocinje »klasicno
doba«, doba razuma, za Fukoa je neophodno da u Dekarta ot-
krije iskljuivanje ludila, bududi da se ratio moZe, po Fukoovom
misljenju, konstituisali samo kao osuda svega Sto mu je su-
protno, kao osuda bezumlja. Derida, pak, naglasava postojanje
odnosa izmedu uma i ludila, jer je taj odnos, gemeralizovan,
odnos koji, zajedno sa smréu, konstituiSe pisanje, tekst, jer je
selkonomija, struktura razluke (différance) Ciju mesvodljiva ori-
ginalnost treba podtovati«. Za Deridu, gramatologa, teoreticara
pisanja, taj odnos se »piSe pre nego ito se kaZe, on se ekono-
mizujec. U tome su svi razlozi Demidinog &itanja Dekarta i nje-
gove twrdnje da je ludilo neophodno ummu, da ga on ne mozZe
isklju¢ivali i izneveravati, budu¢i da uvek postoje dva puta,
kako veé stoji u Parmenidovoj Poemi, put logosa i ne-put, tj.
lavirint u kome se logos gubi, put smisla i put ne-smisla. Zar
svet krize wma ne naziva i krizama ludila, s usklikom zavriava
Derida. Da li se u Deridinoj »telstualizaciji« svela skriva meta-
fizika i njena zatvorenost (to ¢e reé¢i neka »mala pedagogijac,
kako mu u odgovoru veli Fuko), kao i da i se u Fukoovom
»poretku diskursa<, u njegovoj warheologijic kao — logifi, kao
logici, te opet jednom organizovanom jeziku, Cinu uma, nalazi
dobro maskirani metafizi‘ki poduhvat protiv ludila samog, kako
misli Derida, ostavimo na ovom mesiu otvorenim.

Postoji izvestan vidak, ili manjak jezika, svejedno?, koji da-
nas najvise do izraza dolazi u pesnickom radu, Kakav bi irag
taj visak-manjak, to istinsko stvaralacko, produkiivno telo jezika
koje se anarhijski opire svakom objektizovanju, mogao da osta-
vi u tkivu karlezijanskog teksta? To nam pitanje otkriva jednu
od Deridinih i Fukoovih propudtenih Sansi. Citati Dekartov tekst
kao knjifevni tekst, kao bilo koji dmugi knjizevni tekst koji ra-
cuna s trajanjem, koji se pretpostavlja kao »¢udo stvaranjas.
Neée 1i se na komcu takvog titanja, kakav god put izabralo, ofi-
tovati pretede metafizicko inteniorizovanje upravo tog viSkasmanj-
ka u »distu delatnoste« kartezijanskog misljenja i njegovog Co-
gito-stozera? Citati Dekartov tekst kao kmjizevni moZe se izvesti
u jednom osobenom tesnacu. Paradoksi su, naime, i_estdki kar-
tezijanski napadi na kasnu renesansu 1 Panbatista Vika, koji za
mefu uzimaju retoriku i figure, a, medutim, nije teél-ko ustano-
viti, i sami smo se u to donekle mogli da osvedoimo, da je
Dekartov tekst upravo pun toga na $ta su se okomiljavali on sam
i njegovi zatoénici. No, bududéi da nas vife mora ranmimafl sama
tadka interionizovanja, podimo krac¢im putem. Prqpq-éu_tenuléan—
su naseg spora dalekoseinije nasluéuje knjizevni kritiCar i ro-
mansijer Zorz Pule. Njegova hermeneutika identifikacije traga,
kao knjitevno d&itanje, bas traga za trenutkom radanja svesti,
onom tadkom samosvesti ¢ija je osobina da inteniorizuje. Pule-
ova hermeneutika neposredno svedoti u kojoj je meri otkrice
Cogita bilo na osnovu iluzije, sna, ludila, obuzetosti, Samjajuci
i sam, ludeéi mozda, Zor# Pule putuje u susret Dekartu koji se
vrada jz Frankfurta gde je prisustvovao carevom krunisanju.
Opis tog susreta je esej Dekartov san.

Puleova nam kritidka sprida« iznutra dodarava jednu epizodu
s Dekartovog povratka, koja se, po svemu sudeci, odigrala oko
10. novembra 1619. godine, negde u juinom delu Nematke, epi-
zodu koja sabira sve osnove cmoga Sto danas nazivamo karte-
zijanizmom. U toj epizodi iz miadosti, tada je imao 23 godine,
Dekant se pomenutog dana pun radosti 1 ponet senbuzijazmom«
obara na sve predrasude koje su ga sputavale da dopre do Isti-
ne. Oslobadao se Lal. Potom nastupa noé¢ i reakeija na radost.
Tri sna ga vode od strave preko uZasa i neizrecive potresenosti
do prijatnosti i poverenja. Dekartovo »dnevno otkri¢e 1 nodno
iskustvoe«, povodom tredeg, umirujuceg sna’, sna koji oznacava
bududénost, Pule na najboljim mestima svoga eseja ovako ko-
mentarie: »Otuda simboli koji se javljaju u tome snu imaju
vrednost vige za oitavo ljudsko trajanje, nego za posebme tre-
nutke. Rednik, Zhirka pesama (Corpus Poetarum), niz portreta,
svaki od tih simbola podrazumeva misao o nefemu mnogostru-
kom i raznolikom ukazuju na izvesno mmo§tvo i raznovrsnost koji
nisu ma ravni trenutka ved naravni trajanja; isto je s idejom reda i
ekonomije koja se da primeniti samo na izvestan broj i za proradun-
Ijivo vreme; s ideéjom izhorakoja obavezuje iono §to sledi, ceo je-
dan Iter vitae sasvojimbeskrajnim produzecima. ..« U snu su, zna-
&, jo§ na delu »simboli«, njihove razlike &ija postelja je wviSak-
-manjak jezika, »beskrafni - produZeci« jezika, »mmnogostruko i
raznoliko«, »mno$tvo i raznovrsnoste, sve Sto govori u prilog je-
zickog »éuda stvaranjac. Medutim, Dekart se budi, to je ¢as koji
prekida strajanjes, ¢as u kojem metafizidka svest interiorizuje
ssan«, Dekart zakljuéuje na apsolutnu racionalnost. Tako ce tom
tremutkn Pule dati drukéije ime, mi znamo da je to trenutak
potpunog potiskivanja druge sceme kartezijanskog Cogita. Tako
éemo samo nekoliko stranica docnije proditati: »U racionalnosti
stvani nema nikakvog kriterija istine, jer se moZe zamisliti je-
dan racionalni svet ustrojen tako da bude iluzija, a ta hipote-
ya — kao, kasnije, hipoteza »lukavog duha« — stavlja duh u ne-
moguénost da ikad pozna istinu, izuzev pomodu kakvog neobié-
nog, izvanrednog sredstva.« Dekart ée tom »izvanrednom sred-
stvue dati ime Cogito. Medutim, i taj Cogito ée biti »izvanredan«
samo kao maskirani jamac gramatike u metafizickom carstvu.
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»lzvanredno sredstvo«, veli Pule, nije li to ipak »fudo stva-
ranja, ¢udo...« u kome se »ne odvaja manjak od Ciste delat-
nostic, u kome se »izvan midega stvaraju bica u kojima je jos
deo nicega«.

Puleova hermeneutika nas je dovela pred samo lice Dekar-
tovog »zloduhae, da vratimo Dekartu njegovu »omiljenu« rec,
malin génie, Spiritus malus.

Cogitare, cogito, misliti, mislim. Infinitiv i prvo lice: jednine
u prezentu.

Istina jezika je nesvesna. To je komstitutivni potez sawre-
mene lingvistike kao nauke, potez kojim je savremenu lingvi-
stiku prvenstveno zadufio Ferdinand de Sosir. »Istina jezika je
hrigéanska«, ovu ée ne manje znatajou i dalekoseinu re¢ na-
glasiti Zorz Bataj, medutim, ona je samo generalizovani Bata-
jev odziv na Niéeovo delo. Koliko Bataj duguje Niceu, toliko

i mi danas dugujemo Bataju za jedno moderno Ccitanje toga
osobitog, filosofski jereti¢kog dela. »Istina jezika je hricanska«
najneposredniji je odjek onoga $to Nice belefi u Ecce homo:
»Ja sam anti-hris¢anin u grékom, a i u mnogim drugim jezici-
ma...« Ako veé ne prvi, Ni¢e je nesumnjivo jedan od najradi-
kalnijih kriticara gramatike u njencj sprezi s metafizikom, po-
sebno Cogito-oblika te sprege. Koliko je Ni¢e u svom delu pre-
vraini¢ki razotknio spregu gramatike i metafizike, i svojom oso-
benom »filosofskom« praksom zaodijao izvesne moguénosti raz-
eradnje te sprege, pokazuje, naroCito u poslednje vreme, izve-
stan broj radova nekolicine francuskih i nemadkih mladih auto-
ra. Pratimo li Niceovu misao genetski, ocituje se da ona ima
dve kriticke #iZe u kojima se osvetljava metafizi¢ki status gra-
matike. Prva je retoricka knitika kljuénih pojmova metafizike,
osobito onog najsredi$njijeg: bivstvovanje. Druga se odnosi na
fetisizaciju kao izvorno metafizicki proces.

1) Kada govori o jezitkoj praksi, ponajvise onoj u filosof-
skom govoru, diskursu, Nife polazi od retorike koja je, za nje-
ga, sama bit jezika, iskonsko mesto svakog pragmatitkog oblika
jezika. Otuda svodenje jezika na njegovu retoriku, uverenje da
u njegovoj osnovi funkcionidu tropi i ostale jezicke figure, zna-
¢i u najmanju ruku, barem kada je re¢ o apstraktnoj leksici
koja formira govor filosofije, vratiti ugaSenu »metaforicku« lek-
siku njenom doslovnom, prvobitnom, pravom zmadenju. Inteli-
gibilna apsirakinost toga govora bila bi, za Nifea, samo maska
za nefilosofsko, ¢ulno znagenje. Tako, dok Hegel pristaje na Cul-
ma poreklo [ilosofskih pojmova samo kao na davno prevazideni
stupanj u putovanju duha, Nife kritidki traga za njim i postav-
lja zahtev za izlaganjem takve »retoricke« genmeze upravo vode-
cih pojmova filosofije &iji je govor metalizickog tipa.

2) Sto se tite druge ZiZe, znacajan je, inace éesto navodeni
paragraf, pod poglavljem »Um' u filosoftji¢, u Sumraku idola.
U njemu Nige, vezujuci jezik za metafiziku uma, otkriva saglas-
je gramatike 1 fetiSizma. »Upadamo u neizmeran fetidizam kad
pokusamo da postanemo svesni temeljnih pretpostavki meta-
fizike jezika (die Grundvoraussetzungen der Sprach-Metaphysik),
jo§ jasnije: uma.« Tako metafizika, kao fetiSisticka proizvod-
nja, kao projekcija, svoje iskonsko mesto nalazi u jeziku, u
metafizici jezika kao okrilju metafizike uopdte. Gramatika, kao
fetigisticka instanca jezika, prvi je, dakle, jatak metafizici ko-
joj u ime »uma« izmice stvarnost, metafizici jezika koju ce Nice,
na kraju istog paragrafa, surovo i tadno odgonetnuti: »Um’ u
jeziku: ah, kakva stara, prevarna Zenetina!l Plagim se da se ne
¢emo nikada osloboditi boga, jer jo§ verujemo u gramatiku .. .«

Potnimo s prvom Zizom. Da bi se pokazala sva njena po-
kretljivost i snaga, izbor mora da padne na termin i pojam koji
je u korenu metafizike. Biti, bivstvovanje. U Niceovom ranom
radu Rodenje filosolije u doba gréke tragedije ditamo da »red
Jbiti" ozmaéava (bezeichnet) najopstiji odnos koji povezuje medu-
sobno stvaric, I dalje, u istom poglavlju, da metafizicka distota
i nosivost »biti«, te radikalne reci s kojom je zapocelo zapad-
njacko filosofisko midljenje i s kojom, u obliku ontologije, okon-
dava, u svom pravom znalenju ne oznafava nidta drugo do »di-
sanje« u njegovom fizi€kom smislu. »Pojam bivstvovanja! Kao
da se najbednije empirijsko poreklo ne pojavijuje ved u etimo-
logiji reci! Jer esse, u stvari, znaci disati: ako ¢ovek upotreb-
ljava ovu re¢, govoredi o svim stvarima, on metaforom, to jest
na ne-logi¢ki natin, prenosi uverenje da on dife i Zivi na sve
druge stvari &ije postojanje shvata kao disanje amalogno nje-
govom. Ali, izvorno znafenje redi se odmah bmiSe; pa ipak, osta-
je da ovek sebi predstavlja postojanje stvari po analogiji s nje-
govim sopstvenim postojanjem, dakle na amtropomorian nacin,
u svakom slu¢aju nedogidkim prenosom (Ubentragung).«

Da li se metafizika kao ontologija moZe svesti na etimolo-
giju? Ne bi li ta empirijska procedura u etimologiji kao kri-
fici metafizike i njenog koncepta bila samo puki, vide ili manje
uzgredan moment te iste metafizike? i

Ako je pak »biti generalizacija pojma Ziveti (to ¢e redi, di-
sati), #ivo bicde, hteti, delati, postojatic, kako Nite pie u jed-
nom fragmentu-aforizmu iz 1887. godine, tada, bez summje, Ni-
eova retoricka kritika filosofije temeljno potresa svaku vrstu
diskursa, bududi da razgraduje sistem izvan kojeg se do sada mije
moglo govoriti o istini, i pokazuje da je svaki iskaz, umetnicki,
nauéni, filosofski, hteli ili ne, po svom ustrojstvu i po ugincima
veé metafizidki. No, ne progovara li ovde ve¢ Aristotel? Na ovoj
ta¢ki bi Niceova knitika bila samo &edo imvesne igre opozicija
izmedu (figurativnog i doslovnog, inteligibilnog i Bulnog u ne-
kom pojmu, naime igra ¢iju ¢emo formulaciju moéi da otkri-



jemo i u Aristotelovom metafizitkom i retoriékom sistemu. Me-
dutim, Nide se ne zaustavlja. Da je »bitic samo metafora za
»disatie, ili obrnuto, ukazivalo bi jedino na metaforu kao izve-
stan tip zavisnosti izmedu dve recl, izmedu dva znaka. A svaka
je re¢ metaforitkog karaktera. Nice ¢e stoga odbiti prigovor s
objadnjenjem: »Tropi, nesprave oznake (die uneigentlichen Be-
zeichmungen), razmatrani su (naime, u Anistotela i drugih, J. A)
kao najvazniji vedtacki izumi retorike. No, sve re¢i su same po
sebi, od pocetka, §to se tice njihovog znadenja, tropi. One na
mesto istinskog procesa stawljaju zvucnu sliku koja ga s wvre-
menom potisne: jezik nikada ne izrazava neku stvar potpuno,
on se zadrzava na tome da naglasi jedno obeleZje koje se da
primeniti u njenoj pojavi.« Aristotelova tematika je neopozivo
odbacena. U ovom fragmentu (objavljenom posthumno u zbirci
zvanoj Volja za moé) nasluéujemo svu radikalnu ubojitost Ni-
ceovog kriti¢kog poduhvata.

Radikalnost tog poduhwvata koji se tife termina »biti« u ce-
lokupnosti njegovog rnacenja i metafizickog smisla, zaoStrava
se jo§ vise s drugom #Zizom. Nice bi da nepovratno uzdrma ono
§to naziva »platonizame«, kao i spomenik koji je taj »platoni-
zame sebi podigac pod imenom evropske filosofije u svim nje-
nim vidovima i idejnoj distribuciji (u pojmu nauke, u predomi-
naciji metafizidkih  koncepata u teoriji 1 kritici kmjiZevnosti i
umetnosti®). Tako ¢e, manje u prvim i znatnije u docnijim ra-
dovima, da bi izvrdio zbilja radikalnu kritiku bivstvovanja, Nice
locirati onu odluéu instancu jezika koju treba pretresti 1 u njoj
razotkriti krizu metafizike kao lkrizu onoga »biti, i jo§ vise:
kao krizu glagola uopéte. Znamo ved ta je instanca, specifiéna
za jezik, instanca gramatike. Gramatika kao instanca, za Nicea,
u isti mah oznacava sintaksi¢ki oblik jezika i morfologiju kao
govor o morphé recl.

Upravo ée u gramatiokim pretpostavkama jezika Nice otkriti
zavicaj metafizickih fzuma prvobitnog uzroka, transcendentalnog
subjekta, supstance, dakle, sve kljudne pojmove iz istorije za-
padnjacke filosofije koji su oduvek, u stvari u hriSc¢ansko) dog-
mi, jednoj od najstraviénijih verzija metafizike kao paukove
mree, bili atributi boga. I razumljive je zasto, prema Nideu,
fetigistic¢ka vera u gramatiku najneposrednije otvara mogucnost
opstanka boga. Ali, razumljivo je, takode, otkuda poti¢e vital-
nost cnto-eologije, otkuda ponavljanje situacije da i u najraz-
liditijim odredenjima bivstvovanja istrajavaju njegovi atributi
prvobitnog uzroka. Razumljivo je buduci da se bivstvovanje u
svim tokovima hesperidske, zapadnjadke misli do njenog gra-
danskog oblika neposredno izvodilo iz koncepcije »ja«; razum-
ljivo je bududi da je onto-teologijom obasjana »svaka re¢, svaka
recenica koju izgovaramol«

Nakon otkriéa instance gramatike kao dominamfne instance
jezika, Bitava Nidecva razgradnja jezika 4 osnovnih prelpostav-
ki metafizike jezika bice uperema na ovaj prostor u kojem se
sazdaje sintaksi¢ka organizacija jezika i njegove upotrebe. Za
svaki prirodni jezik ili izvestan skup jezika, ¢ija se oCevina na-
ziva indoevropskom, sintaksicka omganizacija je nedvosmislena
i opisana je formulom: subjekt—predikat—dodatak.

Da 1i Nide pravo ¢ini privilegujudi gramatiku u sklopu svoje
kriticke refleksije jezika? Sam bi Nife morao da odgovori na
ovaj prigovor. Pripisivati gramatici monopol kad je re¢ o jeziku,
mnaci izbrisati upravo semanticku refleksiju kojoj je, barem u
ranim radovima, u Knjizi filosofa na primer, ba8 Nicte bio veo-
ma blizak. Odgovor na to zadto se gramatika privileguje po-
¢iva na Ni¢eovom uverenju da gramatika zauzima narocito me-
sto kao jedna od karika jezitke mreZe. Pniroda Niceove kriticke
strategije potvrduje mam da nije u pitanju najslabija karika.
Nice svoj kriti¢ki front ne obrée s vetrom, ne traga za tatkama
manjeg otpora 1 lancu. Gramatika je, $tavife, kiljudna karika.
Niteova je strategija — strategija cekica. I ta nam strategija
»éekida koji govoric ukazuje na objasnjenje privilegovanja gra-
matike. Ekonomija razbijanja dekidem prefpostavlja za metu
najvitalniju tadku zdanja, samu glavu organizma. Dakle, uda-

riti cekicem jezik tamo gde se on najcvrce vezuje, gde se splice
u ¢évor, u nerazluéivi savez s metatizikom, tamo gde je jezik
zapravo metafizika. A to je gramatika, koja i ne zna¢i drugo
do artikulaciju nekog subjekta, glagola ili objekta, dakle upravo
elemenata koji su svojstveni govoru zapadnjacke filosofije kao
metafizike. U prevojima gramatike ¢ita se figura subjekta, njen
metafizicki udes. Ta se figura, pod gramatikom kao nacelom
identiteta, hijerarhije, razwvirstavanja, homogenizovanja, upisuje
u metafizicki govor kao kohezioni faktor i jamstvo protiv sva-
kog lutanja, svakog viska-manjka jezika, svakog rasprSenja. Ona
je ekonomija istine jezika, prostor njenog predstavljanja. Ne
zaboravimo Dekarta i cogito od cogirare. Gramatika odreduje
spolja smisao subjekine fleksije glagola 1 tako se infinitiv apso-
lutno pripisuje nekom subjektu. U tom Cogito suverenosti gra-
matike pripada ono -0 kojim se infinfitivni ¢in misljenja nedvo-
smisleno stavlja na ratun izvesnog subjekta, »Rene Dekantac,
koji kaze cogito. Dekantov se Cogifo stoga moze shvatiti kao
primer jednog od najvaznijih momenata u logicl metafizickog
govora. On je brisanje stvarne pluralnosti, »mmnogostrukog i raz-
nolikog«, u ime objektiviujudeg, pravnog jedinstva, koji je ina-
Ze ved upisan u metafizidku sintaksu, Iskazujuéi Cogito, Dekart
samo obelodanjuje implikacije ove sintakse, aktualizuje jedan
element koji je veé bio oontan na prazno, markiran kao poten-
cijalan. Nice ée Dekanta videti, u to nas uverava niz mesta koje
je Nic¢e u svom delu posvetio Dekartu, kao autenti¢an uzorak
rilosofije zasnovane kao ontosteologija. Cogito nije stvaram sub-
jekt, ve¢ gramatidki.

Dekart je sada bio i dovoljan primer za motivisanost Nioce-
ove odluke za gramatiku. Mesto rasplitanja i razgradnje jezika i
metafizike moze da bude samo ono isto ma kome je i doslo do
sparivanja.

Pored Platona i Dekarta, Ni¢eova nomadska misao, njegova
7estolka kritika gramatike uperena je mozda majviSe proliv Hege-
la. Smer oitrice je utoliko razumljiviji $to je Hegelova filosofija
upravo vrhunac metafizike jezickog znaka, vrhunac ma koji mozZe
da bude dovedena gramatika. Taj vrhunac kratko kafe: grama-
tika je Zivot.

I u Enciklopediji i u Predavanjima o estetici ¢itamo kako
Hegel suprotstavlja hijeroglifsko i alfabetsko pismo, pripisujuci
ovom drugom gotovo bozanske atribute kao »pismu po sebi i za
sebe najumnijem«. U alafabetu je izvrSeno apsolutno podvrga-
vanje sredstva cilju ozmnadavanja; u mjemu je, dakle, ma delu
sloboda samosvesnog znamja i, preko dvostruke konvencije go-
vora i pisma, predstavijanje u kojem je predstavljafki materi-
jal potpuno iScezao, kao spoljadnji, u unutradnjosti nekog sas-
vim razli¢itog, predstavljanog materijala. »Predstavljanje« tako
oduvek i meopozivo pripada metafizici, buduéi da pretpostavlja
ukidanje mesvadljive razlike izmedu predstavljanog predmeta 1
njegovog lika, naime onoga $to je stvarno predstavijemo. Meta-
fizika znaka, koja se poziva na »predstavljanjec, jeste i fjamac
njegovog smisla. U strukiuri predikacije, pak, hijeroglif i alfabet
se suprotstavijaju kao simbol i znak. Hijeroglif bi bio, kako je
govorio Lajbnic, »pisanje samih stvaric, osobeni san o apsolut-
noj neposrednosti. Hegel obrée taj odnos i za mjega je re¢ stvar;
apsirakcija alfabeta, duboka slucajnost koja povezuje znak s
oznadenim predmetom, uspostavija razliku izmedu unutranjeg
i spoljagnjeg, dakle, opoziciju u éije metafiziéko poreklo me fre-
ba summjati. Tako avgustinovska metafizilca svrhovitosti suprot-
stavlja unutragnju i spoljasnju Reg. Hijeroglif stoji na majniZem
stupnju lestvice predstavijanja, a znak ma najvisem. Znak fje pi-
ramida, znak je kristal, pife Hegel. Ili, kako de ta hegelovska
odredenja interpretirati Manks u Kapitalu, wvidedi u njima pre
svega proizvode imanentnog istorijskog procesa, hijeroglif je
§ifra za tip drudtva zasnovanog ma auforitetu i vladavini upot-
rebne vrednosti, znak, pak, za tip drustva zasnovanog na kon-
kurenciji i vladavini trzigne wrednosti. Otuda se da i rekomstru-
isati Marksova kritika jezika koja polazi od porekla, prirode i
uloge movca kao znaka. Apsoluitni posrednik, novac je u isti mah
bozanstvo i kurtizana. Fetidizam i odricanje, svetinja i Zelja. He-
gel ¢e redi: »Znak je izvesma neposredna intuicija koja pred-
stavlja neki sadrZaj sasvim razli¢it od onog koji ona ima sama
za sebe; — piramida u koju je prenesena i ¢uvana meka strana
du$a«’ Pravi, duhovni Zivot piramide je omo unutradnje, a bu-
dudi da i za Hegela, kao i za Humbolta (Wilhelm von Humboldt)
i Fihtea (Fichte), sve instance ljudske kulture upuduju na jezik,
jezik koji je piramida, »kristale &ija krnistalna mreZa, naime gra-
matika, jeste sam zivot.

Kada govorimo o Ni¢eovoj kritici metafizike, nemogudce je
zaobidi 1 Hajdegerov mapor u njenom situiranju, sabran u op-
sefno dvoknjiZje predavanja drianith od 1936. do 1940. godine,
kao i rasprava nastalih izmedu 1940. i 1946. godine? Odve¢ poz-
nat, ovog puta je vie ma mestu obrnuti situaciju izmedu Haj-
degera i Nicea, i umesto da govorimo o Hajdegerovom tumade-
niju Ni¢eovog genealodkog poduhvata u metafizitkom polju zapad-
njacke [ilosofije, njegovom probijamju granica metafizike, uz-
mimo za <¢asak Nifea kao kritidkog interpretatora Hajdegera
(umesto o Hajdegerovom »Nideue, Nifeovo] »stvari miSljenja,
pretpostavimo Niteovog »Hajdegera«). Tada bi se ispostavilo, po-
lazeéi od mtvrdene ekvivalencije i razmene izmedu metafizike
jezika, uma i gramatike, da je gramatika, u najsirem smislu
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redi, momenat fetidizma »slova«, fetiSizma grammata. Kako je
Nice ve¢ ustanovio da gramatika ima neke veze s fetiSistitkom
instancom_jezika, zar Hajdeger, lako pokuSava da pokaZe svu
prazninu feti$isticke vere u gramatiku, ne previda da je grama-
tika upravo neminovan uéinak fetisizacije jezika, fetidizacije »slo-
vac, Ni¢e bi rekao da se ta fetiSizacija zbiva ba$ u Hajdegero-
vom ontolofkom odnosu prema jeziku. Hajdegerovom pitanju o
»bivstvovanju i jeziku« Nife protivstavlja odgovor da se bivsivo-
vanje, mjegov pojam, iznedrilo iz metafizike jezika. Koliko god
pod pojmom bivstvovanja bio ili me supsumiran pojam bivstvu-
juceg (omticko je stupilo na mesto ontoloSkog, dvrdi Hajdeger),
»bivstvovarije« ostaje dzvestan odlucan potez unutar onto-teolo-
gije. Dvojnile »bivstvovanja« je, za Nicea, sam pojam boga, i
oboje su samo udinci jezika. Protiv tih uéinaka jezika ustaje Ni-
teova »Dionisova filosofija«, njegov dionizijski govor. Sada je
prilika da »rasovetamoe liniju iz primera s Dekartom. Mozda
najvazniji od udinaka jezika, koji polaze od gramatike, bice bas
kartezijansko uporiSte metafizike koje je glasno »éutalos u na-
li¢ju Fukoovog i Deridinog spora. (Ukazujuéi da je tekst Dekarto-
ve filosofije u celini oslonjen na gramatiku, Ni¢e je udario u lo-
gitko-gramaticko srediste svih iluzija koje proizvodi stav cogito
ergo sum. Razgradio je metafizidku zaveru izmedu misliti i gin‘,
razotkrio njenu gramatidku »dusue¢, njen »zloduhe koji cogito
svodi ma prostu red, prostu ozmaku bez svog oznacenog. Fleksija
-0 jeste samo indeks mafeg odnosa prema glagolu kao takvom,
znak mage vere u gramatiku u kojoj -o ukazuje ma meki subjekt.
Pitanje subjekta u &ije nas postojanje i identitet uverava jedino
gramatika, zamenjujuéi stvarni za gramatitki subjjekt, ostaje
otvoreno i uznemirujuée. Na pukoj veri, na gramatitkom ufin-
ku indoevropskih jezika zasnovan je Dekantov stav. Vere u gra-
matiku kao veritas aeterna jeste vera u subjekt, predikat i do-
datak. »Ja«, subjekt kao postojeci, upisano je ve¢ preko fleksije
u Cogito. Svojevremeno najpouzdanija tacka filosofije, kartezi-
janski Cogito, Ni¢eova kritika je pokazala, samo je izraz gra-
matike i ni§ta vise; u poslednjoj instanci, izraz metafizike koja
hode samu sebe da potvrdi, varirajuéi preko prividmih lutanja,
nekoliko svojih welikih pojmova. Polazeéi od gramatike, Nite je
u najmanju stavio u pitanje staro uverenje o identitetu
subjekta izjavljivanja, subjekta koji pod odredenim okolnostima,
s odredenim motivima i namerama, izjavljuje nedto, i subjekta
izjave, subjelta o kome se izjavijuje, Subjekt je raspolucen, ras-
redidten, Marliravéi tu pukotinu, Ni¢e je izmedu ostalih maslutio
»dolinu cvetovae u koju danas séju modema psihoanalititka teo-
rija, savremena filosofija jezika, nova lingvistitka istraZivanja. . .

Beskonatno se okomljujudi na savez jezika i metafizike, ko-
me pefat udara gramatika, Nice je rodonacelnik midljenja koje
e jedinu Cistinu ostaviti pesni$tvu, kao jezi¢koj topografiji Dio-
nisovih stranstvovanja. Ras¢inivii mesto wbivstvovanja« u proce-
su koji spreze gramatiku i metafiziku, on je temeljno opravdao
dvostruko Hajdegerovo pitanje (iz Uvoda u metafiziki) grama-
tike i etimologije redi »bivstvovanje«, kao jedno i isto pitanje
na &ijem se nerazumevanju sazdala metafizika, temeljno je op-
ravdao pitanje gramatike kao prapitanje, pokazavdi da ga me-
tafizidki govor nufno mora ostaviti bez odgovora.

NAPOMENE:

1 Prvo izdanje: Folie et Déraison, Histoire de la folie 4 Udpe classique,
Plan 1961: novo dopunjeno izdanje: Histeire de la folie & l'dge classique, Galli-
mard 1972, str. 56—58.

2 Tevornik kojim sam se sluzio prilikom navodenja dvojezitno je izdanje
(francuski i latinski tekst) Presses Universitaires de France iz 1963. U izvesnoj
meri za prevod i gramatidko-semantiCki komentar zahvalnost dugujem Kseniji
Maricki-Gadtanski. Razume se, na raspolaganju sam imao i postojedi prevod To-
mislava Ladana.

3 Deridinu teoriju telsta i osnovu postupaka razgradnje (dekonstrukcije, di-
seminaciie) izlofio sam opéimnije ved u eseju Ko genealogiji teksta.

4 Zavisno vet od stanovidta. »Manjake odaje interes centra, jeziCke glavnice,
kapitala, koji svaki »vidake uzima za svoj udinak, a ne proizvod rada drugog,
i utoliko ga razume i naziva smanjak« rada koji se kao »vifake vrada kapitalu.
Upravo je takva Marksova dijalektika protivureénosti kapital-rad. Vife u ovome
pravcu moZe se videti u knjigama Zana Bodrijara (Jean Baudrillard, Pour ume
critique de Péconomie politique du signe, Pariz 1972) i Zan-Zozef Gua (Jean-Jo-
seph Goux, Economie et symbolique, Paviz 1973).

5 Dekart je zaista sanjao i dodivljavao ono $to je kao svedotanstvo ostavio
njegov biograf Baje (Baillet).

6 Ni¢e je doSao do samog ruba: istina je postala idolom metafizike. Tako
gak i mi, »bezboZnici i antimetafizifarix, gitamo u Veseloj nauci, »uzimamo svoju
vatru s potara zapaljenog hiljadugodisnjom verom, onom hri§¢anskem verom koja
je i Platonova — da je bog istina, da je istina boZasnka«, Poricati boga, pori-
cati metafiziku, tada znadi iporicati samu nauku. Citava de se istorija istine na kraju
pokazati kao premoé i reprodukovanje teolodkih pretpostavki, pa ¢emo ih tako
nadi i u izufavanju i intempretiranju knjiZevnog dela, u obogotvorenju umetnitke
istine.

7 Gotovo da bi se i 8itav Hegelov sistem mogao razumeti kao ta egipatska
piramida o kojoj na jednom drmugom mestu u Estetici nalazimo: »Piramide, dos-
tojne divljenja same za se, ipak se pretvaraju samo u proste kristale, u ljusture
koje u sebi skrivaju neko jezgro, duh nekog pokojmika, i keje su namenjene da
oduvaju njegovu trajnu telesnost i njegov lik. Zbog toga sve njihovo znadenje po-
tite od onog pokojnika koji se u njima izlaZe .. .«

8 Martin Heidegger: Nietzsche I, 1{, G. Neske, Pfutingen 1961.
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