je jata od zakona, boze me sauvaj, kada ti neko lacka ka Lac-
manin. Sada mu se, medutim, ¢inilo da na c¢askanje ne bi pris-
tao i da je skupio snage da Dragi8i u brk skrefe, da natera meé-
ku u stupicu. Kao preopterecene, telefonske linije i nevidljive
veze, izmedu profesora Aksentijevida i ne$to prestarelog Dabro-
ljubova, bile su u smetnji, i to je dovoljan znak da se cuva,
Iako mu je srce tuklo, negde u grlu, sluSajuci Dragidino hri-
panje.

Do podne je stigao u Novi Sad. Uzeo je materijale iz Sekre-
tarijata i svraiio do tetka-Milene da bar malo odspava. Onda je,
oko 4 sata, krenuo da, preko Rume, izbije na autoput. Nad njim
se prosto prosulo nebo i, da voZnja ne bude bez belaja, otkaza-
Ze brisa¢i, ba$ kada su mu bili najpotrebniji. Morao je da mili,
plagedi se da ga saobracajna milicija ne zaustavi i poskrajne s
druma.

U Rumi je izgubio jo§ dva sata, dok je traZio elektricara.
Sred¢om, kalemi elektromotora bili su netaknuti, samo je lager
zanibao. Maljstor nije ni ruke fsprljao, a ved ga je popalio za
dvadeseit hiljada.

Ne samio $to ¢e nacifrati pismo svom fakultetskom kolegi
Selenicu, da ni pas s ukusnom mandsom nece pojesti, ve¢ ce
svojski da prione na posao. Ponovo mora da prekopa po rukopi-
sima, da se strmoglavi u ¢itanje, da se oslobodi obaveza. Nije
on nidtavno Tajnikovo potrékalo.

Shvatide, zasigurno, njegova draZesna Zenica, nesporazumi
nastaju, ali se i izglade, dak i m jporodicama u kojima je ‘beda
za ku¢nim pragom. Zaneli su se, pa komrafe, prosto otimaju od
sebe, ko nesiti i zaglajdani grabezljivci. Sededi za stolom, u dnu
sale, trpao je u usta zamasne, tople komade kajgane i zalivao
ih je pivom, dok je u svesti slagao kockice i sastavljao konéice,
slofeni goblen od dogadaja koje niti je traZio miti je mogao da
spreéi. Cinilo mu se da se pozornica neka, sa zavesama Sto se
otvaraju na venecijanski nadin, $iri pred njegovim ofima, a
kapci su mu tezali i od sitosti i od umora.

U sobici, na spratu, brzo se svukao i zagnjurio uzdrhtalo
telo ispod &ardava. Udovi su mu trnuli, a njemu se udini da vidi
prostranu, svedano osvetljenu salu Radnickog univerziteta »Bra-
¢a Stamenkovice, do poslednjeg mesta ispunjenu slusaocima.
Pljeskalo se, oduSevljeno uzvikivalo, bezobliémo Saputalo, a za-
tim se sve utiSa, samo je neko prebirao po dirkama klavira, na
podijumu. Zastor se sam od sebe razdvoji, sli¢no osmehu klov-
na, a na scenu, nasmejan, iSeta, glavom i bradom, Dobroljubov,
u vindjakni od jelenske koZe, s neskladno nasadenom, lavovskom
glavom mna d&etvrtastom trupu, slamno plave kose, pa grmnu u
mikrofon.

Sekretarica mu je u poverenju ispricala da, u vezi $valera-
cije, pouzdano zna kako je dobila mesto ona mala $mizla, zna-
te, oma s velikom plavom pundom, $to zanosi kukovima. Oh, kako
Viktor ume da usiini, kada je Zensko u pitanju, kako se matori
lisac cifrra i koketira, sladak ko medovo sace! Sve obedava, Zivot
¢e da poloZi, kada mu ga niko i ne traZi, uitva bezobrazna.
Ljubazan, fin, pun takti¢nosti.

Inade, tvirdila je Dobrila, Dobroljubov je pohlepan kao vuk,-

a oprezan kao lisica. Jo§ mu se nije desilo da, u kakvom vaz-
nom poslu, omane. Jednoga potapie po ramenu, drugoga pogladi
po temenu, tredega zalakti, pozove u kucu i pofasti siranim
pi¢ima, ako je nesto izlanuo — porekne, kada obeca, zaboravi;
vatralj i ima kefalo.

Retko se kada, kao u tom tonjenju u san, Bogoljub mnaslu-
%ao lepih ideja, ne$to ba$ onako gala: o univerzalnosti stvara-
lackog ¢&ina 1 o opétedrustvenom znafenju wumetnickog stvara-
ladtva, tako se, zagledan u nezgrapnu figuru Dobroljubova, ¢udio
kako to da se skracuje, da se nazlaZe u nekakvu braonkastu
masu, kada je umilna melodija njegovog glasa umirujude delo-
vala na Bogoljuba.

Do zore se nekoliko puta trzao iz obamrlosti, u panici. T uvek,
kada bi ponovo sklopio o, ¢inilo mu se da juri prema Zagrebu,
ka kojem ga je njegov gazda mardiknuo po sluzbenom zadatku.
Iz velike sale, pod njegovim usnulim truplom, proli se za tre-
nutak pesma, podvnisci mladarije, ko zrno groidano zaokruglje-
nih devojéuraka, $to se u kolo hvataju, pa se sve primini. Jedino
su tutnjale hladnjage kroz mrak i kisurinu.

Samo u jednom je Dragida Seleni¢ imao pravo: ti koncent-
ri¢éni krugovi bili su zamene za isecke iz njegovog secanja, ko-
jima nije prona$ao mesta. Sve mu se, u neredu, srucivalo od-
jednom i, da nije bilo pijanstva, uspeo bi da ih sredi, u pameti,
kao u kakvoj kartoteci.

Odvojio se od rodbine, godinama nije posetio sirika-Spasoja,
u Crnoj Gori. Umesto ¢istih, kamenitih strana Komova, privida-
la su mu se venecijanska pozori$ta i nekakvi umilni razgovori.
Ni to vide ne sme da dozvoli.

I kada je, posle podvriskivanja, ponovo hteo da krene u pre-
ticanje, duZ druma izlokanog od kife ustali se linija svetlosti,
zbog koje je bio siguran da wide nede pogrediti. Primetio je Bo-
goljub da se kraj njega, u sali, nalazi Minina svojta, obuena
&isto 1 uredno, ali po seljadki, namirisana opojnom ambrozijom
Sanoara i nasmejana, kao u ona davna vremena, kada je mla-
dom bragnom paru Aksentijeviéu dolazila u povodane. S torba-
ma punim dakonija, slasnih komada mesa i rakije. Sa ¢ebadima
u zadruynim prodavnicama kupljenim i rukom vezenim stol-
njacima. S pletenim korpama prepunim neobranog sira i s_jaji-
ma na kojima se nalazilo po koje zaostalo koko$je perce. Posle
dvodnevnog pijanstva i vo¥nje po kidurind, to je ¢ak i za mimnog,
snom opijenog profesora Aksentijevica bilo suvige.

26

PROBLEMATIZOVANIE
LIKOVNE KRITIKE

marko nedeljkovic

Razmatranja koja tee da uspostave pitanje celishodnosti i
nautnosammajne uloge kritike javljaju se kao posledica ospora-
vanja kritike i njene uloge u kulturnom Zivotu. Primedba o kri-
tiai koju je svojevremeno izrekao Dzon Kejdz (John Cage) u in-
tervjuu »Njujork Tajmsu«, mogla bi da posluii kao reprezenta-
tivmi »model« u naSe vreme rasprostranjenog shvatanja:. »Znate
li, na primer, danas neku kritiku koja vam moZe koristiti? Pitam
se sve vise kakva je profesionalna uloga kriticara. Ne ¢ini mi se
da je ono Sto kriticari kazu zamimljivo. Njihovo delovanje ne
utice na moj rad. Na moj rad utice moj vlastiti rad i ono Sto
drugi umetnici rade«.

Doista su brojni povedi da se likovna kritika posmatra kao
necelishodna disciplina, bilo na nac¢in svodenja njenog programa
na proizvoljan momenat utiska, bilo u vidu tvrdnji koje — poput
Kejdzove — kritiku u potpunosti dovode u pitanje.! Ali, kao $to
u naéelu nije spormo da se bilo koja disciplina moze dovesti u
pitanje i izloziti temeljitom preispitivanju, tako bi moglo biti
spomo pitanjje nacina tog osporavanja. Prihvatljiva je stoga pret-
E?ﬂstawka da ono 3to se naziva kritika nije teorijski razvijen i
fundiran »sadrfaj« koji bi mogli da nazivamo disciplinom. Me-
dutim, da bi se to pokazalo, nuZno je razlikovati postupak kon-
struktivnog problematizovanja pitanja o moguéoj necelishodnosti
kritike od pristupa koji ne prelazi okvire »zdravorazumskih«
primedbi? Jedna postavka Gaetana Pikona (G. Picon) pruZa mo-
euénost da se uspostavi stvrdoglavi« argument protiv svakog za-
govaranja »zdravorazumskihe primedbi:... »Svaka umetnost bi
mogla da ne postoji: a svest koja se njome bavi ne moze to
da &ni a da ne pronade makar i priblizno opravdanje njenog
postojanja«. Ovaj Pikonov argument, medutim, ne iskljucéuje te-
meljito razmatramje o kritici i njenoj »disciplinarnostic, kao
ito, takode, ne dskljuduje i onaj niz metaspitanja koja se postav-
ljaju u svakoj njenoj empirijskoj primeni. Upravo ovu neophod-
nost, po svoj prilici, odreduje 1 Pikon, kada primecuje da je
»u svakom sludaju jedini pozvani posmatra¢ samo onaj ko je
svestan svega §to mora da ukljudi u njegov odnos prema delux.

Ali, nije li potrebno da ra$tlanimo jzvesne pojmove koji se
podrazumevaju: $ta je to, najpre, odnos prema umetnosti?

Da li je prihvatljivo polazi$te da se svaki odnos prema umet-
nosti ukazuje, u svojoj sudtini, kao problem naznadavanja pred-
meinog podruéja u kome ovaj odnos trazi mogudnost reprodu-
kovanog razumevanja. U opStem odredenju ovo predmeino pod-
rudje se moZe sagledati kao primarpi i sekundarni smisao »raz-
loga« jednog mogudeg razvoja umetnosti. Rekao bih da ovaj po-
jam (srazloga«) najpre odgovara znacenjskom prostoru onog
mnostva dogadaja koji su prethodili i uticali na pojavu izvesne
likovne matenije. Njime se, zatim, mo#e omatiti onaj skup Ci-
nilaca koji je omeden granicom umetnikove nadarenosti 1 nje-
govim odnosom prema likovno-problemskoj tradiciji. Pitanje o
ritici umetnosti, kao problem odnosa prema umetnosti, sada se
mo¥e posmatrati na znaenjskom planu, pod pretpostavkom da
ozmaka »kritikac odgovara primarnom, a oznaka »umetnost« se-
kundarnom smislu srazlogax jednog mogudeg razvoja umetmosti.
Predmetno podmiéje ovog raspravijanja je priblizno odredeno
predlaganjem znafenja slofene pojmovne celine koju zovemo
skritika wmetnostic? Odnosi izmedu pojmovnih &lanova te zna-
genjske celine pruzaju mogudnost da pitanje o kritici umetnosti
postavimo i sagledamo na problemsko-teorijskoj ravni. U toj
celini, terminus primus (tp) odgovara znadenju skritike«, a fer-
minus secundus (ts) odgovara znacenju »umetnoste.

A) U prvom varijetetu »tp« dobija znadenje viSeg pojma, a
premisa koja se iz njega izvodi apsolutizuje zmacaj istorijske po-
zadine likovnog dela. »Ts« u ovom varijetetu zauzima mesto ni-
¥eg pojma, a njegova znatenjska vrednost se zapostavlja. Na taj
naéin narugava se ravnoteza izmedu pojmovnih &lanova pojmov-
ne celine, §to na teorijskoj ravni ima za posledicu jednostrano
tumadenje i apsolutizovanje znadaja istorijske pozadine likovnog
dela. Krititko-teorijsko sagledavanje »razloga« mogudeg razvoja
umetmosti bilo bi, u sli¢aju ovog varijeteta, neopravdano suze-
no samo na istorijsku dimenziju, tj. na shematizam tzv. umet-
ni¢kog suda za koji L. Venturi (Lionello Venburi) u Istoriji wmnet-
nidke kritike pite da »se mo¥e predstaviti kao koincidencija uni-
verzalnog pojma umetnosti i neposrednog saznanja pojedinog
umetnidkog dela«.t



B) U drugom varijetetu »ts« ima znacaj koji, u okwvirima op-
iteg pojma, oznadava supermativni dlan. Premisa koja se izvodi
iz ovakvog odnosa pojmovnih ¢lanova daje za pravo onim kri-
titko-teorijskim gledidtima koja umetnicko delo posmatraju kao
pojavu »za sebe«, nastalu u autohtonom umetni¢kom prostoru.
»Razlozi« mogudeg umetni¢kog razvoja sagledani su ovde u iz-
razito indeterministi¢kom znacenju, a likovna dela kao pojave
bez opi¥teduhovne i kulturne predistorije, kao »savrienc formex«
— kako je smatrao L. Venturi — koje »ne treba uporedivati s
drugim formama ili s jednim tipom forme (kao 3to je klasiéna
forma), ve¢ treba rekomstruisati umetnikovu litnost i razumeti
da i se ona upila u sopstvenu stvaraladku madtuc.

Ako je prihvatljiva Pikonova postavka da »svaki u potpunosti
odreden odnos izmedu dela i onoga ko to delo posmatra nasta-
je posredstvom jednog iskustva o umetnosti, refleksivnog i us-
merenog u jednom pravcus, onda nam se namecée sledede pi-
tanje: da li je potrebno da raspolazemo saznanjem o razlozima 1
prirodi tsmerenosti nafe refleksije? Da 1i to saznanje pruza od-
govor na pitanje o »odredenostic jednog takvog odnosa?

U Velflinovoj (H. Wolfflin) izvornoj formulaciji, koju mnogi
antiformalisticki teoretitari olako previdaju, problematizovanje
odnosa prema umetnosti sadrzano je u pitanju:... »da li je pro-
mena oblika shvatanja posledica unutra$njeg razvitka, razvitka
u aparatu shvatanja koji se unekoliko vr$i sam od sebe, ili neki
podstrek spolja, drugo interesovanje, drugi stav prema svetu
uslovljava takvu promenu?< Cini se da implikacija ovog pitanja
navodi na zakljuéak da »odredenost« izvesnog odnosa prema
umetnosti podrazumeva neprekidnu samorefleksiju kojom bi se
predmetno podrutje uvek iznova konstituisalo. Jer, kljuéne tac-
ke razvoja mogu biti — kako bi rekao Velflin — daleko iznad
oblasti opisne istorije umetnosti kao jednog mogudeg odnosa
sa svojstvenom saznajnom strukturom.’ Kritika umetnosti u od-
redenosti svoga odnosa, u usmerenosti svoga dotadasnjeg iskust-
va, tada ne obuhvata kljutne tatke razvoja i one oblike koji
mastaju usled izvesnih promena u fom razvoju. U nekoliko na-
pisa, koji u razlicitom opsegu problematizuju prisustvo raznih
idajnodkulturnih slojeva, Zeleo sam da sskicirame danainju si-
tuaciju likovnokriticke kulture. Pokazalo se da ta sloZena idej-
nokulturna sstratifikacija« sadrzi, pored ostalog, neaporeti¢nu
misao koja neprekidno traZi i nalazi izvesne tadke uticaja, bez
osnove pokusavajuéi da predstavi svoje, ¢esio ideologizirane fra-
ze kao relevantnu teorijsku misaof Medutim, relevaninost teo-
rijske misli je sadrZana u pretposiavel da se vlastito stanoviste
mora dokazivati i obrazlagati, relevantnost se pokazuje kao »spo-
sobnost — filosofska aktivnost koja je tokom filosofskog raz-
matranja pokazala da je uspela shvatiti ostala stanovista, da
je objasnila, kako njihovu istorijsku opravdanost, tako istovre-
meno i uslove njihovog prevazilazenja, da u svojoj vlastito] eg-
zistenciji realizuje istinu kritikovanih gledista, a time dokazuje
njihovu jednostranost, omedenost i lJaznost« (KOSIK, 181). »Od-
redenost« danafnje kritike &ni-se da je uslovljena horizontom
koji omogudava dalje i dublje problemsko sagledavanje moder-
ne. Kritika koja se temelji na jednostavnom i u osnovi pozitivis-
tidkom postupku razdvajanja celokupmog totaliteta dvadeseto-
vekovne umetnosti na (1) »tradicionalisticku tendenciju« — koja
prihvata jezike klasi¢nih umetnidkih medija i nasleduje i produ-
Fava optimalne funkcije umetnosti — i (2) avangardu, radikalno
je onemogucena ved samim pristupom. Njena nemogudnost je
sadryana u proizvoljnom postupku izdvajanja izvesnog aspekia
stradicionalnes umeinosti, koji se proglasava aktualnim i danas
prisutnim, umesto da se teorijski prodube pitanja naznaka po
kojima se modema umetlnost smatra »modernome. Ovo] kritici,
izgleda, mije do toga da evidentira izvesne promene 1 objasini
razloge tih promena. Zbog toga ona i izbegava n?.ffelr_u stav da
se razlozi izvesnih promena ne mogu uspeino objaSnjavati svo-
denjem aktuelnog na proslo, veé utvrdivanjem osnove za razli-
kovanje aktuelnog od proslog.?

Postavili smo pitanje »odredenosti« odnosa prema umetnosti.
Ako ovo pitanje sagledamo u sklopu pitanja o modernoj umet-
nosti, onda izgleda opravdano da ga uslovimo celinom znacenja
i perspektivom koja problem »povesnog« vidi kao osnovni prob-
Jem. Kriticka refleksija koja gubi iz vida poletne terglel‘]ne kon-
troverze, sveukupnu istoriju problema moderne, izlaZe se opas-
nosti da postane mulkli odjek bez zvuka, zatvoren u krugu sop-
stvenih ogranicenja.

NAPOMENE:

. 1 Koliko je nezalvalna, tollko je potrebna analiza uzroka usled kojih do-
lazi do svodenja Lritike na proizvoline »utiskes, Tzmedu ostalih, valja ista€i
politicke koji se pokazuju u okolnosti da polititka arbitra¥a posredno svodi
knitiku na sutisake kritiéara, koji svojom procenom ne moZe dovesti u pitanje
procenu politikog foruma, Ove procenc jzriu se na nain koji ne ostavlja
mesta sumnji da je procena nidta drugo do konkretna primena »vidih principac,
Al, redukcionizam izraZen u »ni§ta drogo dos, poznat iz analize K. KOSIKA,
pokazuje zbog cega, u stvari, polititke procene ne dotitu problemska i struk-
turalna pitanja umetnosti i ne mogu odmeniti kritiku.

2 Primedba o kritich koju je izrekao KEIDZ ukazuje na uslove koji utidu
na stvaranje szdravorazumslibe primedbi. Ova primedba, naime, potvrduje KO-
SIKOVO uopdtavanje da se »pojave i ppjavne forme stvari stihijski reprodi ;u
u tekudem midljenju kao stvarnost, ali ne zato §to su na povrdini 1 najblize
fulnom saznanju, nego zato Sto je pojavma slika stvari prirodan proizvod sva-
kodnevne prakse... svakodnevna utilitarna praksa stvara »tekucée miSljenje« . . .
kao oblik svoga kretanja i svoje egristencije... tekude misljenje je ideolodki
oblik svakodnevnog ljudskog delanjax (Dijalektika konkretnog, 39).

S druge strane, »zdravorazumskes primedbe predstavljaju snekriti¢ku naiv-
nost koja ni ne sluti da su za shvatanje dubovnog razvoja i njegove proble-

matike potrebna specifiéna  pojmovna sredstva, bez kojih je empinijski materi-
jal ili nerazumljiv i nedostizan, ili govori besmislce i svojom 'skrivenom is-
vinom’' podbacuje (isto, 174).

3 Moze se postaviti pitanje zbog fcga se pojmovni &lanovi sintagme »kritika
umetnostic dovode u vezu sa smislom wrazloga mogudeg razvoja umetnosti, Tak-
vo pitanje, medutim, previda da skritika« podrazumeva istorijsku svest kojoj
znadenjski odgovara primarni smisao »rrazlogac, a to je spovest . Drugi &lanak,
pak, obuhvala umetnigku praksu u kojoj se bezbroj individualnih perspektiva
uklapa u ono $to nazivamo sumetnoféux. Opravdanost ove znaenjske kore.lﬂdk;e
sadrzana je u nameri da se pokaZe da pojmovna celina »loritika umetnostics moze
da postoji samo ako je uspostavljena pojmovna ravnoteZa njenih ¢&lanova. Va-
rijete »A« i »B« mopsteno pokazuju slulajeve narufavanja te ravnoteZe.

4 0d posebne je vainosti, ¢ini mi se, problematizovanje shvatanja kritike
kao eksponenta istorijske svesti koja — kroz odredeni postupak — saznajnu
funkciju zasniva na »koincidenciji« i na shemi koju pominje L. VENTURI. She-
matizam ove postavke zaklanja bitnu okolnost da istorijska svest (vuniverzalmi
pojam umetnosti)e predstavija potku izvesnih saznajno-kriti¢kih modela koji po-
Sivaju na mreZi pojmova i teorijskih stavova. Funkcionalno znatenje ovih modela
moic se sagledati tek u obuhvatnosti ovog osnovmog totaliteta — istonijske svesti.
Cini se da je upravo zbog toga ptanje povesnog ono kljudno koniroverzno pl-
tanje,

5 Ved vife od pet godina, od izloibe »DRANGULARIJUM« odriane juna
1971, moguée je pratifi razvojno usloZnjavanje stvaralatkih konc cija koje pod-
razumevaju suofavanje s onfolodkim bidem likovne umetnosti, Ova, stvaraladka
praksa je bila predmet procenjivanja keje je vrednosne zakljutke izricalo u vidu
neuwtemeljenih sudova, bez osnovnih oznaka teorijske obrazlofenostl. Apriorno
proglasena stranim »neumetnitkim  entitetom, ova praksa je, istovremeno, imala
nepovoljan odjek u vodetim beogradskim listovima. Sve to, medutim, ne bi bilo
vredno pomena da ovakve okolnosti nisu okazale skromne mogucénosti nade
likovno-teorijske Iulture, u kojoj jo$ nije dodlo do ozbiljnijeg teorijskog prob-
lematizovanja.

6 Likovno-riticka i teorijska kultura su samo delié likovne kulture. Da
bi se stekla predstava o celini situacije nuZno je kroz TAVNU POLEMICKU
REC ulkazivati na sve one koji i dalje povladuju zabludama da je kultura pod-
rutje neobaveznosti i svakojake (recenzentske, lorititke 1 trgova e) kombinato-
rike. Obrazlofena polemitka re¢ o pojavama u kulturi ne moZe se poistovetitl
s pogrdnim smislom tzv. drutvenog angaimana. To je preduslov svakog 'ustmﬁko%
angazmana. Na javnom SVETLU se jedino moZe pokazati sva ta »drustveno
strudno korisna¢ umisljenost koja uvek koristi SENKU kuolturnog i polititkog
oportunizma. To je »struénoste bez amica 1 obzira. Ona potezom pera, kao
tarobnog Stapa, promovise teoretidare likovne umetnosti.

a) Kada Aleksa CELEBONOVIC objavi napis »Likovna umetnost u delu Ota
Bihalji — Mer‘na, onda to za iole pismenog toveka znadl da se Bihjali, izmedu
ostalog, bavio likownom umetno$éu. Kad tamo! — u nepisu je rel o sterenu
misli koja prati umetnost«, ali nije objanjeno zbog &ega bi se prihvatilo da
je to »terenc teorijske misli. A. Celehonovié se u tom KoSmaru neukusnih fra-
7a poziva na podatak iz jedne nemadke publikacije, da bi dokazao da je Bi-
halji bio saradnik i urednik Gasopisa »LINKSKURVE« Pre neto vide od, godi-
nu dana, medutim, naveo sam podatak iz FEnciklopedije JLZ (tom prvi, str.
390) iz koma se widi da je, u stvari, Pavle Bihalfi bio saradnik levidarskih &a-
sopisa u Nema.ék%];l jzmedu 1930—32 (upor. »POLITIKA«, IL. 1973). =

A. Celehonovidu, izsleda, nije poznato ono $to je opitepoznato: da se izves-
tan komtroverzni podatak me sme koristiti kao proveren! Taj doajen i1 misionar
evropske kulture ma divijem i crvenom Balkamu ovoga puta predvida ono Blo
je elementarna norma javne refi.

Bilo kako bilo, da bi A. Celebonovi¢ promovisao Bihaljija za teoretidara H-
F)?:n%f hu;lqﬁ.ngstéé nije glnc;:voimg da naﬁndiémbroj a(])d 669,  bibli %rafskuih jedinica

thaljija, ved se ofekuje da on i knitiCki analizira (upor, »KNJIZI -
VINE«, 509, 16. 4. 1976). : e AR
. b) U napisu Koste VASILIKOVICA wPraksa ¢ula i duhax privladi painju meda-
ljon izvanredno ofuvanog dogmatizma. I pored toga Sto  kriticke pozicije P.
Vasida | K. Vasiljkovica, budué¢i neutemeljene metodoloskim obzirima, ved duZe
vreme lebde u prostorima neobaveznosti, one ipak uspevaju da ostvare »kom-
takt s praksisom u vidu malih iskrica dogmatizma. Ali — avajl Ito ne mofe
zameniti teorijsko i kriti¢ko suleljavanje s podrazumevajuéim polemidkim razvija-
njem i tumadenjem \?or.mh problema, njihovih nijansi i, konacno, svih implikaci-
ja koje slede, Najzad, ako je pre nekoliko meseci moglo da se prnihivati oprav-

je ili izgovor za izbegavanie teorijsko suteljavanja, danas — posle polemié-
kog izazova Slobodana Mijuskovida i Rase Todosijevica u beogradskom »STU-
DENTU« — to viSe uije stvar etike ved¢ teorijskog znanja. Napis »Praksa ¢ula
i duha« {upor. »KNJIZEVNE NOVINE«, 527, 16. I. 1977, str. 9) sadrii jednu dog-
matsku formulu koja varira motiv o navodnom limporiu »avangardistickog hitae,
tzv, konceptualne umetnosti. To je, izgleda, natin koji je jedan beogradski kri-
ticar izabrao kako bi, neobrazloZeno i dogmabski, izbegao polemiku i stvara-
ladku koncepciju proglasio snepostojecome,

7 Izgleda da i kriti¢ar NIN-a ima prividenja »krize« umetnosti — u tom zab-
avnom Stivu za beogradske domadice 1 pravoslavni #ivalj — koju u samrtnom
ropcu prepoznaje, kakvog li poredenja, u ANTIHRISTU gupor. NIN br. 1336 od
15. 8. 1976). To lako pero likovne feljtonistike, u BENJAMINOVOM smislu refi,
prosulo je tolilko mastila da se vife uopSte ne moie razaznati Sta je to mo-
dema umetnost, kao onaj ]Iacresudn.i impetus ovoz veka, a 3ta pojedini srecidivi
u danadnjoj umetnosti, Retko kada smo imali tolfko pozituisuigke mitologije ko-
a tako ljiipko obrée refi da se to graniti sa sladunjavim trikovima madioni-
cara lscuri_ je, na Zalost, zaboravio osnovno pravilo: pi$i prema empiriji, a ne pre-
ma ofelfwanju tzv. Citalacal
. Za KADIJEVICA »i sama akiuelna situacija implicira stanoviite po kome
je umetriost u svojim poslednjim prodorima veé napustila »svoj domena, preila
u sopstventi suprotnost, o antiumetnosts.,

Ali, nije 1i ovde potrebno reci da su nimalo razgovetne teze njegovog napisa
ngr‘.\us.tﬁ:ilc »svoj domen« smislenosli i prele u svoju suprotnost, u contradictio in
adjecto . ...

U tekstu kc&ii prethodi napisu iz NIN-a B. KADIJEVIC ved povladuje »ba-
ukue krize: »Odista, aktuelnost ove tendencije oseca se, prvenstveno, u kritié-
koj sferi, u pitanjima stvaralatke etike i svesti,) Kadijevié misli na »neoroman-
tizame — prim. M. N.) Metodologija tog Kriticizma je upravo suproinog smera
u odnosu na metodologiju dojuderainje avangarde. Umesto zastradujuéih prizora
agonije umetnosti i fzumiranja lepote na ~nultoj tafki smisla« (koji, izvesno,
nisu_ganuli savest naseg samozadovolj sveta) ncoromantiari se ponove lacaju
klasi¢nog ideala lepote kao, mozda, delotvomnijeg krititkog oruZja« (upor. »PO-

¢ini se da nije potrebno jskustvo &lankopisca da bi se u ovom stavn uoti-
lo vrednosno-negativno prejudiciranje: »dojucerainja avangardas, agonija umet-
nostis, sizumiranje lepotes. Niti je, izgleda, neophodan osedaj za jezitke mijanse
da bi se uodilo pretiravanje: da bi naglasio »krititnoste . KADIJEVIC koristi
izraz »kriticizame. Medutim, osnovna ravan mistifikacije u ovom tekstu po-
Giva na tematskim motivima u kojima se objasnjavaju relati umetnosti-dru$tva-
-pojedinca. Ishodidte takvog tematizovanja vidi se u zgradi navedenog stava, gde
krili€ar konstatuje da »dojuferainja avangarda« nije uspela da »gane savest na-
$eg samozadovolinog svetae, Kritifar NIN-a, kao %o se moze videti, pored sklo-
nosti za mistifikovanje ima dramski talenat. Citalac je pogoden u samo srediSte
sestezisac . .. iz agonije i rudevina, iz dugotrajne bolne krize, kroz_dim i paleZ,
pomalja se neunidtivo otelotvorenje klasitne lepote — podmladeni FENIKS neo-
romantizam.

Al, posle uzdaha olakianja (jer, eto, umetnost je ipak »spasenas), oni manje
lakoverni Eitaoci pitaju se gde je u tom prizoru svaskrsenjac kriticar, od koga
se, ipak, ofekuje empirijska analiza likovmog bica »neoromantizmas,

. Ovo, svakako, nije jedini dokaz da se u poslednje vreme oko umetmosti raz
igrava veoma zamrsena INTRIGA knize. Laino i neproblemsko pitanje skrize«
podrazumeva ona §to je od Z. M. GIJDA (Guyau) poznato kao dekadencija i
stoga to pitanje i nije tako naivno. Upotreba ovog pojma navodi da »treba ne-
St urach.m:z da bi se kriza umanjila ili otklonila, U takvoj upotrebnosti ovaj
pojam mo?e da predstavlja wteorlfski« akibi onih duhova koji razvoj kulture i
pifanja umetnosti posmatraju kao nekakvo »presipanjes sadrime iz jedne forme
u drugu. O krizi se imoZe goyoriti samo uslovno, s jasnim naznakama da je

re€ o krizi onih inslitucija koje se bave kulturom u ime drustva. To je kniza
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jednog prakticistitkog »empirizmas koji se kloni svake refleksije i obrazlaganja;
to je kriza izvesne prakse finansiranja, ulaganja i odlugivanja, koja se ne od-
vija javno, veé do javnosti dospeva u obliku odluka bez najnuznijih obrazlo-
7enja. Na to upuéuje i dovoljno alarmantan osvet M. KOMNENICA o skorasnjem
primeru takve prafs:s--e saveznih institucija koj %u%g;‘slovanslm umetnost W ino-
stranstvu predstavija tzv. NAIVOM (upor. »P&il KA«, 13. 3. 1926). Ali, ima i
osvita koji nidta manje alarmantno umiruju i onako uspavanu javnost. U na-
pisu »Kriza koja to mijes, Sreto BOSNJAK kao da raduna s tom uspavanoScu,
pa predlaze ovaj lucidni sofizam; »Tedko se, dakle, mirimo sa ¢&injenicom da
SALON nije samo ono 3to f‘e izloieno veé i ono Sto se na wjemu ne vidic. (pod.
M. N. upor. »POLITIKA«, 18. 12, 1976).

S druge strane, kmiticka analiza Slobodana MIJUSKOVICA dozvoljava da se
ovori o svojevrsnoj krizi likowne kritike, Sve do njenog objavljivanja (upor.
NJIZEVNA REC«, 51} izgledalo je da je likovna kritika razre§]ila sve probleme,
sudedi po bljutavo samouverenim nastupima izvesnih kritiéara, Medutim, opéta
sitmacija likovne kulture u nas znaino je odredena éinjenicom da je kritika svo-
je operativne postulate retko dovodila u pitanje, te tako u velikom broju shu-
tajeva nije ispunjavala uslov da se smatra pozvanom kuitikom. Jedan deo kri-
tike nije poitovao ni osmovni logicki uslov — Dictum de omni et pullol — u
opStem’ procenjivanju celine savremene likovne prakse u nas. Po svoj prilici ne-
sigurna u svoje saznajne sposcbnosti 1 argumente o tome kako stradicionalistitka
tendendija«, navodno, sproduZava optimalne funkcije umetnosti«, ova kritika je
ispoljila, prvi put posle vise godina, eksplicitnu netrpeljivost prema kompleksu
drugih pojava u modemoj umetnosti. Bilo je, izgleda, potrebmo sadekati misti-
fikatorske tere o »agonijfic i »antihnistue da bi se konstatovalo da je knitika
najzad, pa makar samo tako, priznala emgtniju‘ Zaista, to je prava hegelovska
samouverenost! Ne bi me iznenadilo ako bi se uskoro, na lstovetan nacin, do-
kazivalo da i tzv. NAIVA produfava optimalne funkcije umetnosti.

CINIZAM | REVOLUCIIA

zoran pistotnik

cinidan -tna -¢no, koji prezire cini¢an -tna -o (lat. cynicus
opitevazede vrednosti, pods- od gr. kynikos, pseci, od kyon
mesljiv; ciniéna bezobzinnost; pas) bezobrazan, bezobzirno
cini¢an pogled na svet otvoren; podsmesljiv, prezir-
Ijiv, upor. cinizam
(Redénik slovenackog knjiZev-
nog jezika, I) (France Verbinc, Redénik stra-
nih redi, CZ, Ljubljana 1971)

00
Kao uvodenje:

»Filosofija uopie ne moze poceti, a da se ne otrgne od uobi-
¢ajenosti i njezine vezanosti« (E. Bloch, Subjekt-Objekt, Naprijed,
Zagreb 1975, sir. 38).

»0no &to se naziva zdravi ljudski razum, sam je &esto vrlo
nezdrav. Zdrav ljudski razum sadriava maksime svoga vreme-
na... To je na¢in midljenja jednog vremena u kojem su sadrza-
ne sve predrasude tog vremena: Inisaona odredenja vladaju njim,
a da on nije toga svjestan« (Hegel, Werke XVI, str. 36).

»U historiji se filosofija pojavljuje samo tamo, gdje se i uko-
liko se stvaraju slobodna shvadanja. Duh se mora odvojiti od
svog prirodnog htijenja, od potonulosti u tvare (Hegel, Werke
XII, str. 113).

01

Niko, ni #ivo bice ni stvar, mije se jo$ rodio /mastao kao ci-
nik. Pa tako ni covek. Jo§ mije bilo ciniénog novorodenceta, Tek
u dodiru pojedinca sa svetom, u svoj njegovoj celovitosti i ras-
Elanjenosti, pojavljuje se oinizam kao takav. Tako fje cinizam je-
dan od elementarnih odnosa pojedinca prema svetu; individue
prema prirodi i prema drugoj individui. On je reprezentativni
produkt specifitno oblikovanog sveta koji se postavlja naspram
pojedinca kao tuda, pozmata ili mepoznata sila, sveta otudenja,
nedjudski oblikovanog sveta. Cinizam je tipi¢an odnos prema sve-
tu koji viada; samo onaj koji je (sa)vladan prisiljen je da Zivi
sa cinmizmom, i to u dvostrukom smishu: cini¢no, na cini¢an na-
¢in i pod udarom cinizma. Jer, Ziveti u svetu Cija je konstituen-
ta viast(odrétvo), znadi Ziveti u cininom svetu (1). Vlast je uvek
cinizam (1), cinizam poricanja (i u tom ponicanju zaboravljanja),
tako da su lj-oi' (pod)yvlaséeni muno potrebni, .da su mjen egzisten-
cijalni preduslov. Vilast moze biti vlast samo zbog (pod)vlaséenih.
Ipak, vlast tvirdi da joj (pod)vlasceni misu potrebni, da ona mo-
¥e sama bez njih; vlast hode da bude to 3to jeste po prirodi, po
nugnosti. Bez viasti se ne moze, bez (pod)viascenih moze — to
je logika vlasti (2). Cinizam je tako onaj elementarni odnos po-
jedinca prema svetu koji je svojstven upravo (pod)vladcéenima
k?jg ’mi_leie; cinizam je mogu¢ samo kao cinizam misledih (pod)-
wviascemin.
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Kao elementarni odnos pojedinca prema svetu, cinizam je
sazna(va)nje. Kao svojstvo pojedinaca koji misle, cinizam je, ta-
kode, znanje. Budu¢i da poseduje obe ove komponente cinizam
je i kreativnost (3). Proizlazedi iz ovoga, nece biti tesko pokazati
da je tvrdenje o identitetu cinizma i nihiliama laz koja moze
biti samo plod zdravog razuma Omrezenog sliénim laZima. Sva-
kako stoji da biti cinitan znaci odbijati ovaj ovde postojeci svel.
Dotle je put ta dva odnosa prema svetu zaista zajednidki, ali,
uz to, zdravi razum ne dopire dalje nego dotle; carski je za nje-
ga put koji ga do tog mesta vodia u zbilji je to plicak gde na-
seda (sebi samom). Cinizam je stvar povesti, cinizam kao znanje
povest (s)poznaje. Kao takav, pak, saznaje 1 bududnost. Zato je
cinizam odbijanje ovog sveta kao tako postojeceg svela, ali ne
u ime nekog drugog, izvan ovog egzistirajuceg, ili uopéte nikak-
vog sveta; to je odbijanje isveta kakav postoji u ime bududnosti.
Nihilizam za to nije kadar, jer ne poznaje povest, ne poznaje is-
tinu ovog sveta, poznaje (mozda) samo (redo)sled (muénih) do-
gadaja. Nihilizmu se ono $to postoji jednostavno ne svida; a pos-
tojece je za mjega ceo svet, predstavlja za njega istoriju koja ce
se njegovom akcijom zakljuditi (4). Tako se ispostavlja jos jed-
na razlika koja deli nihilizam od cinizma. ProZet optimizmom,
cimizam se pokazuje kao radost Zivijenja, kao smeh koji pod-
stite — nihilizam je pesimizam priteran u corsokak. Nihilizam
je moé destrukcife, njegova akcija je napad na postojece, ali i
Hitta vide, te je tako samo onanisanje, samoubisivo. Cinizam je
moé negacije, misao sukoba s postoje¢im, da bi mu se istrgla
moé oduzeta onom podvlaséenom, da bi ono tako iznemoglo i
postalo dubrivo novog u zemljistu ovog sveta,

Zami&ljen tako, cinizam se istrze iz maglovitih modvara zdra-
vog mozga, gde se pojmovi jedam drugome uvlade u tur i, pri to-
me, smatraju da su time dobili pravo da se imenuju onim Sto
nisu, pravo da boljim od sebe oduzimaju ono §to ovima pripa-
da, da se maskiraju tudim kostimima, da bi tako sakrili svoje
porekilo i izvor, te u ime nekog drugog sprovodili svoje perver-
zije. Dogada se, medutim, i nesto drugo, vaznije od prethodnog.
Pojam se posiavlja tamo gde spada, na svoje rodmo mesto, u
svoju pravu okolinu. Tu, i kao takav, cinizam se pokazuje kao
ono §to jeste — kao preduslov svalkog revolucionarnog delova-
nja; svaka revolucija je istinito kvalitativno stvaranje, samo ako
je njen odnos prema postojeéem cinitan. Sam cinizam jos nije
revolucija, pojavljuje se samo kao jo$ne-opredmecena, predmete
i ljude jo$-ne-pogadajuca revolucija. Cinizam samo otkriva stva-
ri kao stvari, kao pojedincu tude predmete; ukinuée ove otude-
nosti je posao svojstven revoluciji. Tako revolucija egezistira u
cinizmu kao moguénost; cinizam je revolucionarna potencija,
njen eros, revolucija u pripremi. On je omaj svesni odnos po-
jedinca prema svetu, koji je crvena nit/pokretad povesti, koji os-
lobada, odovetuje, koji je garamt buducénosti/prihodnosti koji
kao takav ne moze dopustiti da se samo/u celosti dogodi bu-
duénost fbodoénost (5).

Sa slovenadkog preveo autor

NAPOMENE:

1 Ipak, ovakav cinizam nije istinski cinizam: to je cinizam radi (istinskog)
cinizma; to je pervertirani cinizam, cimizam kao perverznost. Kap sto je (pod)-
vladéeni (pod)vladéeni toliko dugo dok postoji ono Sto ga (pod)vlaicuje, viast;
kao §to je nemodan, mema modéi za sebe i za svel u kome zivi, sve dok svoju
moé — koju mu je viast uzela te je sam prikazuje kao svoju, uperenu Upravo
protiv njega samog — ne pridobije” ponovo natrag 1 tim dinom ne ponisti vlast
i otvoni vrata (porlatom sve rekrivenija) kaveza u svet slobodnog razvijanja ove
modi, tako je 1 vlast me-mocna — ne-mocna, jer mema svoje vlastite modi, bu-
duci da je mo¢ koja se prikazuje kao njena — tuda mo¢, i da je ovo, njoj
tude, traZi natrag; bez svoje wlastite modi mije moguce savladati tudu, pa tak
i ako si je (lukavstvom ili podmicivanjem) priisvajio. Zato viast pokufava da bu-
de cinidna, jer osefa da je upravo cinizam ono Sto za nju predstavlja opasnost;
cinizam je (?po)sredmi.k izmedu (podjviaidenog i otudene mu moéi. Ali, takav ci-
nizam, cinizam vlast, moZe biti samo ne-dstiniti cinizam; istina le#i na drugoj
strani, na strani za koju on tvndi- da nopdte ne postoji, jer je istina mod i o
ne-moénima koji su moé¢ ukrali drugima i sada drhte zbog mufnosti vracanja.
A tu je negde izvor pejorativnog prizvuka redi cinik, cinizam u zdravim mozgo-
vima ljud: koji dobro misle.

2 Ali, vlast ne bi bila vlast kada bi se zadovoljila samo tvrdenjem i ube-
divanjem, ako bi ve¢ na tome skpstila ruke. Bila bi sofist, brbljivac u znafenju
govora intelekiualizirajuce raje. Zbog 1o ¢e zavrnubi rukave, Vlast zna da se
tako zove zato Sto viada. Zna, takode, da ce ta delatmost biti u njenom posedu
i dalje samo ako se to vladanje bude osetilo; da dokaz najvide wredi, ako te
udari po glavi i ako boli, Zato se s visina § ufta u svet stvari, te se tu isku-
Sava u dokazivanju. Isprobava fizizko i/ili psihitko (uniStenje (pod)vlaséenih —
ali samo onih (pod)vlaséenih koji misle (drugadije). Na (pod)vlaséenima koji ne
misle, vlast nije nikad dokazivala svoje bokansko-prirodno poreklo; nuznost svog
postajanja.

3 Saznavanje — registrovanje, uzimanje k znanju (razumljenom kao spret-
nost, postignuta u¢enjem), razludivanje jednog od drugog ita
znanje — shvatanje, razumljenje, pojmljenje, svestan odnos — zadto, kako
Zapravo, tek je znanje istinit, pun odnos prema svetu. Saznavanje je, pre svega,
i u svome temelju, tek relacija, pasivno drianje koje se samo u posebnim us-
lovima, kao stihijsko, pretvara u akedju — ali, jalovu akciju koja je samo
destrukaija ili, najviSe (a to je mjen krajnji domet), pokusaj restauractje. Zna-
nje je, pak, tek kreativan, stvaraladki odnos prema svem koji teii da ga pro-
meni.

4 Tako je nihilizam domen vlasti; takav je nihilizam vlasti, ali je takav
i nihilizam medu (pod)viaiéenima, Jer vlast je ta kojom se sve zakljuéuje, bez
koje nifeg nema. I, jer je re¢ vlasti takode i red u ustima {pod)vla‘&é&nog, sve
dok on ne (s)misli (vlastite reci), Razlika je, medutim, postavljena ved ovde, na
ovom nivou, u tom (jos) zajednickom (pozladenom) kavezu. Vlastodriac vridts da
uprave njegovom zaslugom mniSta nikad nije bilo i da_ga i ne sme biti, dok
podviadéeni jednako glasno odgovara: »Neka bude (radije) nistale.

5 buducnost — nepromenjenc, golo trajanje omoga o (ved) postoji, »bu-
duénost, koja je nastavak sadadnjostis, hronologija, vreme u fizikalno-matema-
ti¢kom znadenju pojma. prihodnost — {ono Sto se priblizava, pridolazi; u srp.
nema sasvim adekvatne redi, prim. prev.) pridolaZenje neteg novog kao posledica
revolucionarne promene, rbuduénost koja dolazis usled svesme olovefujude akei-
je, delatna bududnost, vreme istine.




