ec’anja

TODOR MANOJLOVIC

IZ PRVCOIG

DOBA

NASEG MODERNIZMA

doba kada je pocelo

da se budi u meni i
da me neodoljivo obuzima
prvo mladalacko intereso-
vanje za poeziju, za knji-
Jevnost, toliko sam .bio za-
uzet Citanjem, toliko zadu-
bljen u emocionalno iima-
ginozno proZivljavanije svo-
jih lektira da — od silnog
drveéa nisam video Sumu,
tj. nisam uocio, nisam ose-
tio ni jedan od onih taznih,
manje ili vise vaZnih pro-
blema koji zrelijem ¢itaocu
neminovno  iskrsa’aju iz
svake iole ozbiljne kijige.
A ipak sam, takoreci sve
od pocetka veé, ¢itao vrlo
ozbiljne, najozbiljnije au-
tore, velike klasike, Silera,
Sekspira, Getea, Hajnea; ali
oni su za mene bad zato,
ba$ kao takvi, kao ,klasici,
dakle nesSto apsolutno i sa

one strane svake sumnje i
kritike,  iskljuCivali svaku
problematiku, i ja sam ih,
blazeno i malarmeovski
,poniru¢i u bespuce ciste
slasti“, ¢itao ne drukcije no
$to sam samo neSto malo
ranije, pa mozda i tada jos,
uporedo sa njima, (Citao,
gutao Tri musketara,
Dvadeset godina ka-
snije, Damu de Mon-
soro ili Pariske tajne.
(O, te Pariske tajne,
iz kojih mi je prvi put tako
¢udesno uzbudljivo, zavod-
ljivo — i za navek neopoz-
vano — sinul1 ¢ar Parizal)
Tako, naivno-epikurejski i
groznicavo, Citao sam posle
i dalje, prelazeci sa klasika
nekako sasvim prirodno i
bez spoticanja na velike
moderne pisce, na Anatola
Fransa, Flobera, Balzaka,
Stendala, a malo docnije
ve¢ i na Nicea, Bodlera,
Verlena, Remboa, potpuno
fiesvesan problemati¢nosti
celog tog mog samouckog,
spolja, nekontrolisanog —
od nekoliko malobrojnih
vrénjaka samo prijateljski
sekundiranog, ali nikako
upuéivaiog — uspond ka
Parnasu, nesvesan slucaj-
nosti i proizvoljnosti njego-
vih etapa i previdjajuci o-
stavljaju¢i olako, bezbriZno
po strani mnoge stvari,
mnoge pojave i pitanja, sa
kojima sam se usput susreo
— ili svakako bar trebalo
bilo  da s& susretnem.
Prvo i 'najprece ‘od ‘tih
_pitanja - pretstavljao je ne-
sumnjivo moj tadaSnji od*
nos prema nasoj knjiZev-
nosti — odnos vrlo neod-
redjen i zaista problemati-
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tan. U prespektivi nndasnje
prosecne vojvodjanske inte-
ligencije — perspektivi koja
je u to doba uglavnome
bila i moja — nasSa se po-
ezija svodila naprosto na
Branka, na Djuru Jaksica,
na Zmaja i Lazu Kostica
(— o NjegoSu znali su ne-
§to malo podrobnije samo
profesori i bolji djaci kar-
lovacke i novosadske gim-
nazije). To nam je, uz, na-

ravno, patriotski-pijetetno
gajenu  Narodnu - pesmu,
bila nasa poezija, nasa kla-
si¢na poezija a — kako su
Zmaj i Laza Kosti¢ bili jo3
Zivi — u neku ruku ujedno

odmah i nasa ,savremena
poezija*. Branko je bio sla-
van po Djatkom ra-
stanku, Djura Jak$i¢ po.
Cesto, junack'-gromoglasno
pevanom Padajie praco

smama, dok je Laza Ko-
sti¢ bio poznat gotovo samo
po omiljenim kreacijama
Mite Ruzica u Maksimu
Crnejexicu 1Pepiioes
gedincu i po nekim ne
bas najdubovitijim anegdo-
tama o ,ludom Lazi“. —
Ja sam, tada joS gimnazista,
smerno primio na znanje
i usvojio ceo taj dosta
sumarni ekspoze nase po-
ezije i procitao radi nje-
gove ilastracije preporu-
cene mi pesme sve redom
vrlo pazljivo i sa punim
interesom, ali — izuzev je-
dino mozda Djacki ra-
stanak i Kad mlidijah
umreti... Kkojima sam
znatno docnije tek (ali sa
kojim odu$evljenjem ondal)
priklju¢io i Santa Maria
della Salute — bez ne-
kog dublieg uzbudjenja ili

i slitno deklamovanoj Mu-
¢enici, a Zmaj, najpopu-
larniii medju svima, po
Dedi i unuku, po Pe-
smi o pesmi, po ,Neve-
nu, ali jo§ mnogo vise po
svojoj politickoj ulozi, po
»Vracu pogadjatu*, po svo
jim §aljivim Odama, po
Nobl mom¢etu iraznim
drugim humoristickim pe-

ganuca. Zmajeve satire i

3aljive pesme’ svidele st |

mi se i zabavljsle su me

‘mnogo, ali mi se ¢inilo da on

bas zbog njih, bas zbog tog,
takvog svog talenta ne ulazi
u istu kategoriju pesnika, u
kojoj se nalazi naprimer je-
dan S ler ili Bajron. Neki
moji Skolski drugovikojima
sam jednom saopstio ta svo-
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Dokle mislis tako

U maglina- tamnih

Sunca su umorna,

Struji, dosniva se,

jﬁh-o:fen

IstroSen, istrzan, izlomljen, iskaran,

U ocaje plave — za njih nisi stvaran,

Putevi su miec¢ni izgubili boj,
Bezbroja prezra¢nih osmeh podudaran
Drevnih je trzaja iskrzao kroj.

Zuji, doziva se sve za rodom rod,
Iskopnelih jada dijamantski brod,
Ustuk se osvesti u slast od daljine,

U cvast se ozari, gréa kocoperna,
Da klone u blesku bezumne gorcine.

(Iz ciklusa Roboti 1935)

sazveZzdju u roj,

izbezumljen poj?

rad kojih si zgaran,

pada neizmerna

Stanisiav: VINAVER

ja iskustva prigovarali su mi
sa zivim negodovanjem da
su nasi veliki pesnici isto
tako veliki kao i veliki pe-
snici svih drugih nagija, i
da'oni nikada ne bi ¢itah
strane pesnike. Ja sam me-
djutim dobro znao da oui
ustvari nisu ¢itali ni. nase
pesnike, i tako me njihov
prekor nije dirao. Za svoj
licni racun posle resSio sam
celo to pitanje prostim lo
gickim zakljuckom da mi
kao mali narod i sasvim
pritodno ne mozemo da
imamo tako velike pesnike
kao Sto ih imaju veliki na-
rodi; a u pogledu svoje
predilekcije za strane pe-
snike isto sam tako brzo
umirio svoju savest idejom:
da veliki pesnici uopste ne
pripadaju samo svojim na-
rodima, ve¢ i celom cove-
¢anstvu, usled ¢ega su jedan
Sekspir i Gete i Hajne isto
tako i ,moji¢ ili ,nasi kao
Sto su to i Njegos i Branko
ili Zmaj — i da ja zato i
mogu sasvim slobodno da
biram koje ¢u od njih naj-
viSe da volim i da citam.
Glavna je stvar — zaklju-
¢ivao sam u sebi sa ved-
rim optimizmom — da: po-
dobno ostalim  kulturnim
narodima i miimamo svoje
,klasike“, zahvaljujuéi ko-
jima:smo i mi — iaka na-
ravno samo kao neki-skrom-
niji, ~-ali ipak ;punopravni
¢lanovi® —ukljuceni u onu
veliku - opstu;-svetsku ,knji-

Zevnu republiku®, iz ¢ijeg
prebogatog, neiscrpnog tre-
zora ceo civilizovani svet
prima stalno svoju duhovnu
hranu.

Nazalost sam tu divnu
Jknjizevinu republiku®, za-
jedno sa njenim cudesnim
trezorom, ja onda jo§S —
tek $to smo udli bili u ovo
stolece zamisljao pot-
puno staticki ,kao nesto
definitivno i neopozvano
jedared za svagda dato.
Nisam jo$ prodro bio do
ideje evolucije, i nisam bio
u stanju da shvatim i da
dopustim da bi i posle kla-
sika moglo da dodje jo$
nesto - dobro.  Odbacivao
sam netrpeljivo i bez par-
dona sva ondasnja nova
knjizevna stremljenja i o-
stvarenja kao pogresna i
poro¢na, smatrajuéi — u
sustini sasvim onako kao
sto to ¢ine danas i Lukac
Djerdj i razni drugi protiv-
nici ,modernizma* da
je odmah posle Sekspira i
Getea ve¢ nastupila ,deka-
dencija“ (— iako mi sama
ta zamenita re¢ tada jo$
nije bila poznata.) [ zato ja
tada i nisam bio nimalo za-
brinut 1li uznemiren svojim
(naravno takodje varljivim)
utiskom da se iza naSih (u
to doba jo$§ Zivih) besmrt-
nika: Zmaja i Laze Kostica
ne ukazuju jo$ niSta novo.

Ali ve¢ ubrzo posle imale
su:sve te moje ideje i im-
presije da se rasplinu kao
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dim. Ne znam vie tacno
kada — a i neéu tu nadu-
gatko da izlazem kako i
na koji natin — sam onda
jednom sa svojih klasiénih
autora preSao na velike
moderne francuske pesnike
pod ¢ijim se uticajem moja
dotadasnja ,teorija knjizev-
nosti* uskoro u mnogome
vrlo znatno izmenila. Pa
ipak sam taj prelaz prezi-
veo bez ikakvog narotitog
potresa ili krize — zahva-
ijujué¢i mozda i svojoj pri-
snoj privrzenosti mudrom
nacelu Geteovom: ,Verno
¢uvati  staro, a prijazno
usvajati novo®. Lako kaou
igri pala mi je koprena
konzervativnosti sa ociju i
novo saznanje doSlo mi je
samo kao proSirenje i do-
puna, a nikako kao opo-
vignuée starijih. Postalo mi
je odjednom c¢udnovato
jasno da je ,Cvece zla“us-
tvari cvece jednog novog
prolec¢a, ¢arobno ustreptali
izraz jedne nove lepote1i jed-
nog novog zivota — isto kao
sto je to u trenutku svoje
pojave bio ( — i ostao i
posle, za navek) i Danteov
Novi zivot ili Vijonov
Veliki testament ili
Geteova lirika.

U vezi sa tim saznanjem,
Jogi¢no i neminovno je mo-
ralo da dodje uskoro i do
revizije mog stava prema
naSoj literaturi. Kao nepo-
sredni povod tome posluZio
mi je S. K. Glasnik koji je
tada tek nedavno, valjda
pre tri Cetiri godine, poceo
bio da izlazi i koji sam ja
onda, narocito za vreme
svojih redovnih ferijalnih
boravaka u Beogradu, rev-
nosno (itao, pratio. Njego-
va nesumnjivo interesantna
prva godista otkrila su mi
razne, za mene, u ono doba,
nove, iznenadjujuce i sva-
kako veoma vaZne stvari;
tako, odmah i na prvom
mestu: da se na§ knjiZevni

razvoj nikako nije zausta-
vio bio — kao S§to se to
sve do tada meni ¢inilo —
na naSem popularnom Zma-

ju i naSem nepopularnom

Lazi Losti¢u, ve¢ da Zivot
(knjizevui Zivet) i kod nas
orno ,tece dalje“ i da se
u njemu vidno afirmira ve¢
jedan novi narastaj; da je
taj novi naraStaj udario i
jedaim novim, savremeni-
jim putem; da se ne ogra-
ni¢ava vie — kao Sto su to
mahom ¢inili na8i stariji
pisci i pesnici — na naSa
lokalna pitanja i prilike,
ve¢ pise, raspravlja, smelo,
i o stvarima $ireg, opstijeg
evropskog interesa; da ve-
ze sa evropskim duhom i
kulturom ne traZi viSe —
kao S§to je to doskora jos
bilo takoreéi pravilo — pre-
ko Nemaca ili i Madjara,
ve¢ putem neposrednog do-
ticaja sa velikim zapadnim
narodima, pre svega sa
Francuzima ¢iju knjizevnost
revnosno proucava i pre-
vodi — i da se najzad sve
te stvari, sve te nove tez-
nje i studije sprovode, o-
stvaruju literarno na jednom
Cistijem, bogatijem i mo-
dernijem jeziku od onoga
kojim se u naSim starijim
Casopisima — izuzev samo
retke slucajeve — obi¢no
pisalo. Sa velikim sam za-
dovoljstvom ¢itao tada na-
primer Zloé&in Silve-
stra Bonara, Gospo-
dju Bovari kao i druge
neke stvari iz novije fran-
cuske literature koje je S.
K. Glasnik donosio u do-
brim, ¢esto i sasvim odli¢-
nim prevodima. Ali su me
moZda jo§ vise odudevili
pojedini nasi novi pisci i
pesnici, sa ¢ijim sam se
imenima i delima prvi put
tu susreo. Posle Djuli¢a
i djuli¢a uveoka koji su u
ono doba jo§ — bar u Voj-
vodini — pretstavljali tako-
re¢i poslednji novitet na
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polju poezije, naci se od-
jednom pred pesmama kao
sto su Duciceve Dubro-
vatke poeme i Rakice-
va Jefimija, Simoni-
da ili Dolap znacilo je
za mene jedan ogroman,
fantasti¢an skok — otprilike
skok iz Kamenice (kod No-
vog Sada) pravo na dubro-
vacki Stradun ili do meni
onda jo§ samo iz Narodne
pesme poznate legendarne
Gracanice. Naravno da je
bilo u Glasniku prili¢no i
stvari koje mi se nisu svi-
djale, sa kojima odmah ve¢
od pocetka nikako nisammo-
gao da se sloZim i koje sumi
posle ubrzo postale sasvim
nepodnosljive: njegov este-
ticki deo, onaj vazda auto-
ritarno poucavajuéi hibridni
profesorski ton, u kojem su
njegovi esteticari i kriticari
izlagali svoje ideje, nacela
i uputstva, i drzali preki
duhovni sud nad Zivim i mrt-
vim, na8im i stranim pisci-
ma. Sud ¢iji su verdikti bili
Cesto - sasvim proizvolini,
nepravedni i apsurdni. Me-
ne je svakako zaprepastilo
kada sam tu imao da sa-
znam da je naprimer Ibzen
bio totalno netalentovan i
bezidejan pisac, da Bodler
nije bio nikako neki veliki
pesnik, da je cela njemu
slede¢a moderna francuska

poezija pusta besmislica,
galimatijas, truleZ, prljav-
stina i ,dekadencija“, a

Laza Kosti¢ neka vrsta luc-
kastog Sarlatana. Nekoliko
godina kasnije najmuncije
je iznenadio Jovan Skerli¢
sve naSe — u to doba na-
ravno dosta malobrojne —
nezavisnije duhove onim
svojim fatalnim ispadom
protivu Dis-a kojeg je posle,
kratkim (i zaista nevero-
vatnim) postupkom, <&ak i
uopste i ,definitivno isklju-
¢io“ iz naSe literature, iz-
ostavljajuéi ga prosto iz
svoje velike, zvani¢ne, urbi
et orbi obavezno namenjene
Istorije srpske knjiZevnosti.
Taj tragi¢ni duel Skerli¢ —
Dis znacio je jedan — sva-
kako tek znatno kasnije u
punoj njegovoj znacajnosti
uoten — dogadjaj u novi-
joj istoriji nase knjiZevno-
sti, jednu prekretnicu, na
kojoj se, sa jedne strane,
sasvim jasno i brutalno po-
kazala doktrinarna netrpe-

ljivost nase univerzitetske
estetike i kritike, dok je,
sa druge strane, prviput
zatinjao ogor€eni bunt jed-
nog tek nastupajuceg nara-
Staja protivu te netrpelji-
vosti, zajedno sa neodolji-
vom iako jo§ neodredjenom
zeljom za nekim slobodni-
jim i savremenijim knjiZzev-
nim, a narofito pesni¢kim
ispoljavanjem. Kocka je pa-
la bila — i udarac koji je
toboZz oborio Dis-a, naneo
je ustvari jednu duboku i
neizle¢ivu ranu pobedilackoj
strani: ranu, crni Zig reak-

cionarstva. Bio je to stvarno
prvi otvoreni, o$tri sudar
izmedju novoga i starog,
u kome je ono prvo, istina,
podleglo, ali posle, u da-
ljem 'razvoju stvari, ba$ iz
tog svog pocetnog poraza
crplo potstreka i snage za
buduce sreénije borbe.

U to kriti¢cno doba, ja
sam se nalazio daleko od
Beograda — ali to, slucajno,
bas na mestima gde sam
mogao da prisustvujem jo§
i mnogo Sirim i ZeS¢im
previranjima nego ono §to
je nastalo bilo kod nas po-
vodom afere Dis. U Nadj-
varadu (danasnjem Oradea
Mare) — kuda sam otiSao
bio radi zavrSavanja svojih
pravnih studija — upao sam
u punu vrevu onog bun-
tovnog, istovremeno i lite-
rarnog i socijalnog, ,moder-
nistickog“ pokreta Sto ga
je tu, pri kraju prve dece-
nije naSeg stole¢a, izazvala
bila plamena nova poezija
velikog revolucionarnog
madjarskog pesnika, Endre
Adija. U Firenci posle,
gde sam proveo prolece g.
1911 revnosno prouZavajuéi
umetnost i kulturu Rene-
sansa, ja sam ipak — ne-
minovno — do$ao u doti-

caj i sa tada. takodje vec.

visoko zatalasanim futuri-
stickim ,meteZom* i ¢ud-
novato uspeo nekako da
svoje oduSevijenje gotovo
ravnomerno podelitn izme-
dju Djota, Daantea, fra An-
djelika, Donatela, Masaca,
Boti¢elia i Mikelandjela sa
sa jedne, a onih tako pras-
kavo duhovitih ikonoklasta

proSloga — ,pasatizma“ —
i pobornika buduénosti sa
druge strane. Od mnogo-
brojnih manje ili vise inte-
resantnih i uzbudljivih saz-
nanja koja su mi onda si-
nula iz ta dva medju sobom
sustinski toliko razli¢ita, ali
po svojoj plehoj borbenoj
dinamici, ipak i toliko sli¢-
na pokreta bilo je najvai-
nije, najpozitivnije ono: da
se pravi napredak i istiniti
stvaralacki elan ostvaruju
— u duhovnoj sferi isto

&éanj a

kao i u svim ostalim ob-
lastima Zivota — samo kroz
borbu, i da literatura (kao,
razume se, i umetnost, sve
umetnosti), razvoj literature
i* uopSte ceo knjiZzevni i
umetnic¢ki Zivot zaista nisu
neSto tako jednostavio i
neproblemati¢no kao $to se
to meni jo§ doskora prici-
njalo. — VrativS§i se posle
u Beograd, meni je u svet-
losti tih mojth novih sa-
znanja odjednom postala
jasna i cela tadaSnja toliko
kriticna situacija, cela pro-
blematika naSe literature
napose — a jasno ujedno
i ono §to je tu bezuslovno
i neodloZno imalo da se
preduzme. DoSao sam na-
ime do <¢&vrstog uverenja
da se oni akademski auto-
riteti koji su, preko S. K.
Glasnika kao i zahvaljujuéi
svojim pozicijama na Uni-
verzitetu, uspeli da sudbinu
naSe knjizevnosti, a manje-
viSe i cele naSe duhovne
kulture uopsSte uzmu pot-
puno u svoje ruke — da
se ti nasi ,vrhovni duhovni
vodji“ odnose prema sva-
koj novoj ideji i svakoj
novoj vrednosti nesvodljivo
neprijateljski, i da ¢e se
usled toga normalni dalji
razvoj naSe literature moci
da obezbedi jedino putem
odvazne i otvorene borbene
afirmacije  proskribovanih
modernih ideja i vrednosti.
Lebdelo mi je pred o¢ima
nesto analogno onome S$to
sam nedavno jo§ video,
proZiveo bio u Nadjvaradu
i u Firenci. Poceo sam,
potstican, hrabren narocito
jo§ i imenom ve¢ i onda
svima mladima toliko dra-
gog Dis-a, u to doba tako-
dje ve¢ Zivo i simpaticno
diskutovanog Stanislava Vi-
navera kao i isto tadadnjim
ili valjda samo nesto malo
kasnijim vrlo interesantnim
i sre¢nim knjizevnim debi-
om Isidore Sekuli¢ — poceo
sam dakle sasvim ozbiljno
da razmi$ljam o pokretanju
neke slicne akcije i na na-
Sem krutoj profesorskoj di-
sciplini podvrgnutom Par-
nasu. Naravno da je u
onom trenutku od svih ne-
ophodnih uslova za pokre-
tanje te akcije postojala
ustvari jedino moja dobra
volja — koja bi stoga i
vrlo verovatno ostala bila
bez posledica i u sluéaju
da sve te moje kombinaci,e
i planiranja nije naprasno
presekao prvi Svetski rat,
odgadjaji¢i, zajedno sa
mnogim drugim lepim stva-
rima, i formiranje i prvi
uzlet naSe moderne poezije
za pet godina docnije. Ali to
spada ve¢ u jedno drugo
novo razdoblje, odnosno:
otvara, inaoguriSe ba$ to
novo razdoblje naSe knji-
Zevnosti.

“ Todor MANOJLOVIC



