oslobodenja rada, rad se oslobada od kla-
sne nakaznosti njegove podele, pslobada se
od svojih istorijskih stega, wvrada mu se
stvaralagtvo, time se rad vraéa Coveku, pre-
vazilazi se otudenje.

Od najvedeg je znalaja razumeti da pro-
ces o kojem je re€ nije dobar kao apstrak-

tan stav nego kaoc realno ostvarena moguc--

nost aktuelnog karaktera.

Slobodna razmena rada — neposredno
i preko SIZ — u sebi nosi 1 sobom izrazava
novi istorijski kvalitet stvaralastva. Pretva-
ranje vitka rada (kojim je do sada gospo-
dario vlasnik — pojedniac ili driava) u po-
treban rad u (}gUiRJ.iima, daje nowi istomij-
ski kvalitet materijalnoj osnovi stvaraladiva.
Radnik gospodari celinom rezultata svoga
rada, jedan njegov deo samoupravno usime-
rava u sfere kulture, nauke, obrazovanja,
ivd. Materijalne veze, bez posrvednika, vode
istorijskoj integraciji rada 1 stvaraladtva,
kvalitativnom obriu u oba slucaja. To tra-
71 1 nove institucionalne oblike nauke, 0b-
razovanja, umetnosti, to postawvlja i pitanje
vrste delatnosti.

Naime, §ta je to novo u stvaralastvu so-
cijalistickog samoupravljanja kao ssivarnog
kretanja« ka komunizmu? Odgovor nema-
mo, vedi je problem Sto ni pitanje ne po-
stavljamo.

_ Saver komunmista se dakle bori za isto-
rijski progresivan, nowvi lvalitet stvaralas-
tva, za njegov douSlveni totalitet. )

_ To znadi i istorijsko prevalizazenje inte-
ligencije kao posebnog socijalnog nosioca
stvaralastva.

. 6. NaSoj se inmteligenciji danas postav-
liaju bukwvalno istorijska pitamnja. :

Procesi o kojima je re¢ novi, institu-
cionalni kvalitet dobijaju tek sa Ustavom.

U predhodnih decenija nediranim' drus-
tveno-ekonomkim osnovama kulture, nauke
i obrazovanja nije bilo ni  ozbiljnih wnu-
tradnjih promena. To je, verovatno, bilo ob-
jekitivno odredenc potrebom da samouprav-
ljamje prvo pusti korene u malerijalnoj pro-
izvodnii.

Zato je danas u nas, mnogo Sire nego
§to bismo voleli, prisutma klasi¢na, tradi-
cionalina infteligencija, sa svojim intelektua-
listidkim konformiizmom Xkao pogledom na
svet. Re¢ je o onom gradanskom delu na-
$e inteligencije koja jeintelektualno i idejno
po strani, suzima odstojanje« od nade revo-
lucije, pravdajudi se rezimskom lojalnoscu i
siroko proizvodeéi gradansku svest u svim
njenim oblicima. Ona, poput Zzivog peska,
sprecava ozbiljnije prodore ideje samouprav-
ljanja u mmogim naukama, u umetnostima,
itd. Ona je osnov veoma prisutne teorijske i
intelektualne defanzivnosti nase inteligencije
prema svim svetskim modelima, nosilactra-
dicionalnog balkanskog kompleksa manje
vrednosti prema Ewvropi i svétu — u isto-
rijskom tremutku kada se i istorija Hvrope
i sveta, objektivno, a bez laine skrommosti,
pide na nasem tu. 3

Prema njoj smo &éesto opontunisti, ima-
mo komplekse. S druge strane, nasa organ-
ska inteligencija, manksistitka inteligencija
pocesto se transformisala u tradicionalou
organsku inteligemciju. Ona je za socijali-
zam i samoupravljanje, i u to je iskremo
ubedena, medutim, ne postavlja sebi i svo-
joj naudnoj i kulturnoj praksi pitanje —
kako to op$te opreddljenje realizovati kon-
kretno, ha sebi samoj.

Na tim i takvim odnosima nicu razne
antisamoupravne idejne orijenitacije, opsta-
je nesamoupravina svest.

Zato je za SK osnovno idejno pitanje
u sferi stvarala§tva, mjegova samoupravia
transformacija, borba za konkretne pro-
mene u praveu oslobodenja rada i prevazi-
lazenja tradiciomalnog, posebnog karaktera
stvaralad$tva.

*) Deo autorskog predavanja na istu temu, odrfa-
nog ma_tribini Kuliurnog centra omladine . »Sonjg Ma-
finkovide u Novom Sadu, 20. maja 1977. godine.

muzika i
simbolika
brojeva

ivan focht

Kmnjiga pred mnama vilo je neobi<na.
Dielo Carstvo tona i simbolicni broj (1966)
od one je vrste djela koja gotovo uz put i
nenamjernio otkrivaju takve podalke i stal-
no mallaze na gomile talkvih cinjenica da,
u stvari protivurece deklarativnoj autoro-
voj orijeniaciji, pa ¢ak i profesionalnoj me-
todologiji. Dovoljno je da tedinjenice poveZe-
mo ipotraZimo zajednitki immazivnik pa da
vidimo kako maprostoiskadu iz nametnuiib
historicistitkih okvira i nesvijesno daju, éak
igkljudivo i jedino mogude, pravio pitagore-
izmu spram kojega se svijesno drzi distan-
ca. Kako je mogucde postaviti nefto Sto u
svojim konsekvencijama protivurijeéi na-
mjeri same postavike? Samo tako $to e po-
stavijeno u pmvi mah pokazivati privid da
govori u prilog prefpostavie.

Evo o ¢emu se radi. Werner Danckert
u navedenoj kmjizi prati dvije linije — ton-
ski broj (Tonzahl) i simbolizirani broj (Sy-
mbolzahl) — a samo ih u jednom jedimom
slucaju, uz broj sedam, povezuje. Tako su,
potev od broja dva pa reédom do broja
osam, obradeni u posebnim poglavliima svi
kardinalni brojevi u nfjihovoj primjeni na
obije strane: 1 m simbolickom i u muzié
kom nizu, ali te strame nisu povezane, kao
ni poglavlja koja stoje prostodudno jedno
kraj ugog, ¢ak i bez formalnih prelaza,
uzimaijuéi u postupak, zasebno, najprije bro-
jeve kako su zastupljeni u muzici, a zatim
iste te brojeve kalko su simboligki tretirani
u svijesti pofedinih navoda. Quod erai de-
monstrandum potpuno izostaie, tj. ono $to
se otekivalo ved iz samog mnaslova, naime
da se dokaZe povezanost i medusobna uvje-
tovanost i muzitkog i simboli¢kog
broja, nije dodekalo svoju demomnisiraciiju.
Ako, polazedi od simbolike odredenog bro-
ja, dominantne kod odredenog naroda u

datom powijesnom razdoblju, potrazimo u
odgovarajucem poglavliju koje se odmosi na
muzicki broj kako se ta simbolika odraza-.
vala u muzcl istog naroda i istog razdob-
1ja, pronacdi¢emo, istina, da je ta) broj u
nekim sluéajevima na obije strane igrao
znacajnu wiogy, ali i isto tako u nekim dru-
gim nedemo naiéi ni na kakvu karakteristi-
énu korespondenciju.

Neéemo pognijesiti ako unaprijed napo-
menemo da u logickom pogledu ne bi bio
ispravan zakljucak da slucaj kad izostaje
podudaranje poblja pitagoreisticki stav.
Kad bi sudbina muzidki diterentnog broja
ovigila o stabusu tog istog broja u lpudsko]
simbolitko] predodzbi, eh, to bi bila dru-
ga stvar; povijesni relativizam bi tada mo-
gao opovrgnuti pitagoreistiCke zasade. Me-
dutim, u paralelizmu simbolitkog 1 muzic-
kog broja Dancent imsistira na stalnoj po-
vijesnoj mijeni uloge koju je odredeni broj
jerac 1 pojedinim emickim skuplnama, a
da pri tome ne obraca paZnju na dinjenicu
da tim mijenama podlijeze samo simbiolidki
broj, dok muzitki gotovo beziznimmo osta-
je tvrdokorno ahistorijsli wporan, koostan-
tan i konzervativan. Na osnovu materijola
koji je skupio sam Dancker{ postaje o€ito:
ono $to se iz gpohe u epohu mijenja na
istom etnicki fiksiranom lokaliteltu, to su
predodibe, simboli i asocijacije &to ih lju-
di povemuju uz odredene brojeve, ali broj-
Sami odnosi koji su u temeljima njihove
muzike ostaju mahom idemti¢ni. Kakav do-
magaj ima ova konstatacija? Upravo oni
momenti koji « samoj muzici za saniu -
ziky misu bitmi (to jest simbolitki elemen-
ti, wizuelni reziduumi, predodibeni supstra-
i) pokazuju tipidou povijesnu nestalnost 1
varijabilnost, te mogu potpasti pod histori-
cistiéli i relativistitki aspeldt, dok ono Sto
je za samu mugiku biino,to jest nepredods-
beni i simbolima neopitereceni, goli nume-
rigki status i odnos, ostaje poitpumno netan-
girano povijesnim perburbacijama, te (ime
svakom historicisti¢kom zahvatu aprioni ne-
uhvatljivo.

Driedi se tako onoga $to moze uhvatiti,
historicizam uopée ni metodologki nema pri-
like da odredi specifidno muzitke zakonito-
sti. Zato se u njegovim okvirima ne postav-
lja i ne mo¥e ni postaviti pitanje o kvali-
tet muzike, nego s¢ kao muzika predut-
nom pretpostavkom uzima wsve. Sto zvutic,
sve Sto se svira i pjeva. Historicistidki je
sve ravnopravno, to jest, sve je rugika, Hi-
storicist se ne pita da li jedan brojcani od-
nos daje bolju muziku za razliku od dru-
gog, nego samo pozitivistitki konistatira da
je sad jedan sad drugi bio u upotrebi, od-
nosno dominirao. To se dogada i Danckertu
koji se mmogo puta iwridito ograduje od
etnomuzikoloSkog pozitivizma.

Pa ipak, i Danckert je bio prisiljen da
pod navalom ¢injenica pri koncu kmjige za-
pide: »Krajnje je zamimliivo da se 1 dan
danadnji niz od sedam tonova vise chiemi
na Severu, aljestvica odpettonovana Jugus.
Uodimo, i dan danadnji kad je sva ona sim-
bolika oko tih brojeva davno zaboravljena,
zamijenjena drugom ili ostala u povijesnom
vakuumi.

Zadto su se te lLjestvice odrzale iako su,
dopugtamo, prvobitno i mastale pod pritis-
kom simbolike brojeva? Ne namede li se od-
oovior: zalo Sto uprave one odgovaraju du-
hu muzike, omogudavaju da iz svojih dubi-
na ma povréinu objekiiviranog duha proie-
nesu 'svo svoje potencijalno bogalstvo, za-
to §to je, ukratko, ma miihovim temeljima
mogucéa dobra muzika. Nije vafam prvi po-
kireftaé, vazno je kalkva lavina je pokrenuta.
Vazno je da je mada danadnja ljestvica od
sedam itonova i dalje mosiva, 1 dalje, bez
obzira na simboliku broja sedam. Jedno e
motivacija, dirugo djelo. Nitklo me porice da-
vno utvindenu dinjenicu da e simbolikabro-
jeva bila od presudnog malaja za nastanak,
bolje reéi uvodenje u Zivot muzitkih ljestvi-
ca. U tom pogledu Danckert nesumnjivo ima
pravo kad lkaZe: »Sedmica je postala mebes-
ki broj kat'egzohén. Da se kosmidko i ma-
gijsko whatenje sedmice od samog pocetka
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prodirilo 4 na muzicku gradu, dakle na di-
jatonsku ljestvicu, to je razumljivo ... Sim-
boligki broj sedam i heptatonika stoje oc€ito
u medusobnom odnosu. Svietost tog (astral-
no i anitmetitki zmacajnog) hepta bila je u
stanju da pogoduje nastanku sedmotonske
ljestvice. S diruge strane, oblikoivorna samo-
stalnost heptatomsiih tvorbi ‘osjeca se tako
jako da se moZe ustvrditi da je sedmoton-
ska muzika udévirstila ono salcraina znadenje
heptade«.

Uzajamno djelovanje simbolidlkog i mu-
zitkog biroja gje, dakle, wivrdeno. No, kako
i sam Damckert kaze, to bijase u pocetku,
odnosi se na nastanak i simbolike brojeva
i muzi¢kih ljestvica. Poslije je favorizirami
broj ostao u muzici ma wlasti, unatod tome
Sto je lizgubio mekadasmiju rpo.d:raﬂk;u kolelti-
vme svifjesti, Kakio to? To je zaista, kako bi
reékao Dandkert, skrajnje zanimljivoe.

Prije nego pokufamo objasniti ovu za
s.’\:a.kcm% dtnologa zbunjujudu Cinjeniou, mora-
mo neSto redi o njenom dalekoseznom znaca-
ju. Ne radi se samo o tome $to su Dancker-
tova etnomuzikoloska istrazivanija aktuelna
i za mas koji i dalje imamo iskustva i posla
s tim davnonastalim djestvicama. Jos je vaz-
nije to $to se kao etmomuzikologu koji se
bavi daljom proslo$du, yremenima kada su
nastajale ljestvice i kad su se radali muzi-
¢ki sistemi i artikuladije muzidkog malteri-
jala, Damdkertu pnuZila jedinstvena sSansa
da dode ma igvore muzike. Na dim jzvorima
naifao je na broj.

Medutim, prevrtljive prilike, migracije
naroda i utlicaja pa i prevriljiva ljudska swi-
jest dto ih je pratila, doveli su i do prevrt-
].JLWOg ljudskog stava m odnosu na brojeve,
tako da se, recimo, simibolika nadogradena
nad brojem pet postepeno rastapala ili po-
m]weraﬂa ma broj c&etini, dli obraltno, ili do-
minacija simbolike brma pet usn!ru;pa{la mije-
sto simbolici broja sedam. Ali, ono $to je
pri tome kao Danckertova pretpostavka os-
talo medokazano, to je da se u skladu s pro-
mjenama simbolitkog broja mora mavodno
promijenit] ili dugim zamijeniti i funkaija
istog tog brioja m muzici.

Dakle, upravo zato §to se kao etnomu-
zikolog zainteresirao 'tim davnim razdobliji-
ma u kojima su se brojemi javljali kap prin-
cipi samog radanja muzike, Danckeriu se
pruzila Sansa da uvidi kako su pitagorejoi
u ovom krugu problematike imali prawo.
Om jie itu Sanisu propustio,

Ipak, mi smatramo da fje njegova knji-
ga izvanredno znacajna, jer i nama pruza
navedenu fansu. lako etnomuzikolodka mo-
nografija, ona i protiv autorewe wolje du-
bioko zadire u interese filosofije muzike: -

Vratimo se sada mnabalenom mpitaniu.
Ustanovili smio neosporan i weliki whicaj sim-
bolike brojeva ma muziku: Sedam dana, se-
dam planeta, sedam wokala starih Egipdéa-
ma, sedam tomova — sedam je sveti broj
pitagorejaca. Ali, taj ufticaj nije znaajan na
sedmicu kao simbolbroj, po onome $to su
manodi zaﬂ'ﬂllls-lnaﬂh uz segnmmu mnego na sed-
micu kao muzitki broj, po tome Sto sistem
od sedam tonowva za muzikiu znaci, ili, pre-
diznije, po tome #to muzika sa sedam tomo-
va mioze ida wdini.

Druga 'je shvar Sto su stari narodi swvo-
jom simbolikom brojeva mogli naletiti 4 na
tracak objelktivne muzitke istine, zahvalju-
judi mglavmom indirekitnom putu, oftlriva-
juét, preciznije, masludujuéi funkciju nekog
brojéaniog odnosa u kosmosu, te preko ovo-
ga u mugici. Kako muzika koristi wpra-
vo one u samom kosmosu povlastene broj-
tane odnose, tako de i mranifko-sideridka
simbolika, ako pogada meke kosmitke kon-
stelacije, pugod.ﬂl‘l i muzitke. Drugim rije-
¢ima: simbolika brojeva fe za mas znalajna
zato Sto je simbolika brojeva, a ne naprosto
zato &to jje simbolika. Naprotiv, onaj simbo-
lidki dodatak wz broj je samo nepotrebno
opteredene samog broja.

Simbol-broj, usprkos tome &fo je sim-
bol, vrifedi kao broj i za tombroj. To fjest,
ako wrijedi.

Da i su stari marodi @nadaj pojedinih
brojeva sludajno pogodili, ili ma osnovu ne-
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kih iskustava, odnosno spekulacija, te je
svejedno, jer i iza onih brojeva koji muzic-
Ki ne predstavljaju midta znacajno, stajala
je mekad golema simbolika, ali odrzali su
se samo muzicki sistemi zasnovani na broje-
vima koji su u muzitkom pogledu bili i
ostali plauzibilni. Uz jzvjesnu ogradu: odr-
Zala se dakako i muzika ubermeljena na mu-
zicki slabim brojevima, kao $to je broj dva.
Primitivni dvotonslki melos, koji se krede u
sekundama 1 temelji na minimalnom inter-
valu u rasponu Gesio manjem od pola to-
na, tako dobrodofao mentalitetu koji bas
ne voli da se napreze i koji zajedno s »pni-
mitivoim plemenima periferije«, kako navo-
di Danckert, sa »Ognjene zeml]e, u Eski-
ma, Veda, Andamanaca, Staromelanezijacax
dnjele i meki nadi, osobito planimski krajevi,
primijer e jedne ‘takve muzike zasnovane
na losem broju. Pa ipak je iza istog tog bro-
ja dva, koji lezi u temeljima ove krajnje mo-
gude Komotne muwike, stajala nekada ogro-
mna simbolika »zenskog principa« i matni-
jarhata,

Zato bismo mogli samo obratno zaklju-
Sivati: me iz brojeva koji su bili u simboli-
dkom i eidetskom pogonu na muziku, ne-
go iz muzike u stnukiburi swvijeta. Brojcani
odnosi kojti su se kroz dobru muziku odrza-
li — i u tom sklopu ostali nepromijenjent
i nezamjenjeni — mora da su ugradeni i u
sam kosmos — ali nisu se odrzali zato &to
su ih ljudi simbolizirali, hipostazirali i cak,
uéinili sakralnim,

Pa ipak, ljudi su morali maid¢i na te uni-
verzalno prisutne i univerzalno djelatne bro-
jewve, kao dto su pet ili sedam, kao na nesto
posebno i, prema tome, vrijedno da se oko
njega magijski, mitolodki i simbolitki poltru-

de. Mumika ih je do pred sam prag tog ot-
larlca, ved 1 golim ¢inom bavljenja s njome,
morala dovesti. Pa makar ti 1j bili i pri-
mifivei. Jer, ti osobito vazni brojevi obavilija-
ju funkciju veé¢ po prirodi, u fenomenu tzv.
plrnmdlne srodnosti tonova, prirodno tempe-
riranog sustava. Zato nije potreban wvisoki
stupam]j civilizacije da bi se priredio muzicki
materijal za prakti¢nu upotrebu. T Danckert
u uvodnom dijelu svoje kinjige na tu dale-
koseznu &injenicu s punom obrazlozenoséu
ukazrje:

»Na pitanje da li ve¢ u primitivnom swi-
jeffu odredeni poreci tomskog materijala po-
karuju vige ili manije Gvrste prindipe izbora,
moramo bezuslovno potivrdno odgovoriti.
Talkwi se tipidni mizovi tomowa daju utvrditi
na mnogim mijestima gdje se ma teorijsko
c:!bJaJsmu-enUe pa ¢ak 1 na stvaranje srstema
uopce mije jo$ ni pomigljalo. Bilo bi sasvim
pogreino kad bi se primitiviia muzika sma-
trala samovolnjom, bilo kakvoj normi ne-
podlofmom, igrom tonova. Davno su se pri-
je svake razvijene kulture vecé udvrstili od-
redeni tipovi melodija u manje-vige stabilne,
pa dak i »privutne« tonske poretke«.

Dok Pitagora mije izmjerio 1 brojéanim
razlomcima izrazio iu zakondtost $to wvlada
medu tonovima, nfju je i who primitivca
moglo osjetiti sithom. Sluh i nije nifta dru-
go nego urodeni osjeéaj za zakomitost ute-
mﬁljmu u prirodi, po_kojoj wz jedan ton
ide ili me ide drugi. Vec je uho divljaka
moralo nma to, samim tim Sto se muzikom
bavilo, odnosno ako se s njom istinski po-
za,bavﬂo »mesvijesno ragunatic. Ako je bi-
lo duhun muzike prmujm-euo ono 1ve i n:asw—
jesno iznalazilp pravu mjemu. Jedino Sto je
primitivac, koji je sve doZivljavao senzual-
no i svemu morao pridavati slikovito miho,
mozda vedowvitije i plastitnije nego danas-
nji ocivilizirani pojedinac, samoj muzici pre-
ko brojeva pridavac simbolitno zadenje.
Jer, ona ga, kao nfi sam brofj, nema po se-
bi; tonski odnos, kao i brojcani, po sebi su,
a to znadi po svojoj primodi, apsolutno ap-
sitralkitini.

Pa ipak, i primitivac je, kako rekosmo,
sluhom slu$ao te neovisno o njegovoj svije-
sti objelitivino postojede raduniske operacije
na kojima se temelji unutarnja bit muzike;
sampo tako je njegove uho moglo obavljati
»izbor« o kojem govori Dandkert, samo zato
je ono moglo doéi do #tipiénih konfiguraci-

jax u muzidkoj praksi. I upravo zato $to je
to wed pnmntur\no bilo u stanju, potvr-
duje se misao da covjek i u civiliziranom
stanju ne moze u muziku unijeti nista Sto
ona vedpo sebine poseduje. Jer, kad bi tako
neiéto, nei$to samo svioje udinio, promijenio bi
brojéane odnose, a time i iza$ao iz domena
muzike koja je bez dih brojcanih odnosa lo-

“Sa ili nikakva. Pitagora je bio powvi koji je

tu medusobnu ovisnost utvrdio 4 aritmetic-
ki izrazio, ali ona je morala postojati, kao
Sto widimo, 1 prije nego $to se prvi Gowjek
na Zemlji pojavio. Bududi da je Pitagorma
zasluga u spoznaji tog u objektivitetu uza-
konjeniog stanja, njega ne pogada Dancker-
tov telist koji shjedi i koji je i sam po
svom duhu Gisto pitagoristicki. On glasi:

»0 sudtinskom povezivanju tome i broja
misli se obitno: Pitagora ga je oflkrio. Kao
Sto je poanato, on je masao da elementarni
infterval ili privodne srodnosti tonova odgo-
varaju jednostavoim odnosima razdjeljalka
Zice dok treperi. On je otkrio da se ono Sto
se osjecamoZemjeriti,bolje redi, da se mo-
Ze osjecati ono §to ima mjeru. Pitagorejci
nisu u brojevima wvidjeli jedino svoistvo i
adnose ‘harmonije’ (tj. tonske srodnosti),
nego i pcmlmcupe sviega postojedeg. Fenomen
‘mjerljivosti’ 'Cistih’ intevala je, jednom ot-
kriven imao izvannedan Wlw na fantaziju.
To dokazuje, misli Max Weber (u svom d-
JBJJLL Racionalni i socioloSki temelji muzike),
meizmjernu mistiku brojeva kao produzetak
tog faktora'. Takve postavike mogle bi po-
buditi dojam da takozvana 'mistika brojeva’
(simbolika brojeva) datira tek od pitagore-
jaca, U stvani, ona je mnogo starija.

Ali, mnogo prije njih, ljude su okupira-
le ve¢ druge, daleko j stavinije veze iz
medu svijeta tomova 1 miza brojeva. Sveti
brojevi, simbolidki brojevi, povezani s bit-
kom bozanstva, (mi bismo mogli dodati,
imajudi u vidu animisticke predodzbe Ljudi
na tom razvojnom stupnju: boZansiva i sve-
mira ujedno), dakle, te i takve brojeve lju-
di su muzicirafjuci ponove prepoznali kao
brojeve tomskih ljestvica’, a na jo$ ranijem
stupnju naprosto kao ’rtlotmsh fonud'«.

T1me se zavrdava citat iz Danckertovog
teksta i u njega uklopljeni Weberov. Pod-

i smo rijedi »ponovo prepoznalis. Lju-
di su u muzici ponowvo naigli na iste one
brojeve koje su smatrali svetim, jer su za-
pam[lr njihova ulogu u Zivotu na Zemlji i na
pojavama na nebu. Upravo u tomei Jas'te go-
tovo sav pitagoreizam. Jer, ovo ucemje in-
sistira, prije svega, ma tome da muzika po-
navlja iste one brojéane odnose koji su ug-
radeni kao bitni u sferama, u kosmosu, pa
i u svakom, makar i najsitnijem bicu. Ta-
ko se samo uz pomoc¢ pitagoreizma moZe
objasniti ona ve¢ spomemuta rkrajmije za-
nimljiva« pojava za Danckerta, tako se mo-
ze objasniti i fenomen da su zahwvalnu i
grandioznu simboiku doZivjeli uprave oni
hrq]lew koji su i u muzitkiom pogledu klju-

A da presudna povezanost broja i tona
dattira i davno prije pitagorejaca, toumijesto

im oduzima zmafaj samo ga dodaje. To,
tako da kazemo, potvrduje mn: ) v‘|e£in.c:ust
muzike, jer njeno bide se, kao i broj, kri-
stalizira i ekstrahira iz samih kosmitkih
sfera. U protivnom, moralo bi se tvrditi da
je te muzidke principe izmislio divljak. Ka-
kav bi to pronalazak morao bilti da ono $to
je divljak uveo u realitet vaZi kao obaveza
jo& i za suvremenog vmoﬂ(omwb‘mrambg Co-
Wieka?

Na takwvu soluciju, naravno, Danclert
ni u snu ne pomidlja. Priroda njegovog mi-
$ljenja je zato pitagoristicka.

A da su brojéani odnosi koje su otkrili
pitagojerci jo§ i danas obavezni i na smnazi,
neka nam pokaze sam Danckert. On piSe:
»Stari sakralni brojevi, svedeni u okwire
jdejnih brojeva’, djeluju sve do nasih dana.
Johan Sebastian Bach je uzimao ’prekodjel-
ne razlomke' na$ih osnovinih muzickib in-
tervala, odnosno odgovarajudih im raadio-
ba Zice, kao 1:2, 2:3, 3:4, 4.6 itd, za model
proporcija takta u mnogim svojim dvodjel-
nim svitnim staveima, prema prodirenoj for-
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No kad se veé na osnovu muzicke pro-
blematike sami od sebe javljaju brojevi, tad
se ta problematika zamriuje jo$ i jednom
dmugom, naime, onom koju brojevi kao bro-
jevi samo sobom donose.

Podsjetimo se kako su veé za Platona
brojevi bili posrednici izmedu senzibilnog i
infeligibilnog svijeta, meduclanovi dizmedu
conaretiima 1 abstractuma: oni, naime, u se-
bi imaju ponesto i od jednog i od drugog
svijeta, c":iffjanﬁta koja im omogudije posre-
dovanje. Naime, broj je konkretan jer se
uvijek moze primijeniti na odredene stva-
ri, ali je apstraktan jer po svojoj prirodi
ni za kakve stvani mije vezan. Uni-
verzalno znadenje broja ne moZe se iscrpsti
nikakvom gomilom stvani, pa i sumacijom
svih stvari koje taj broj tvore. Zato se on
po sebi moze samo misliti, ali se u swvakoj
svojoj pojavnosti moZe i ogjetiti. U tome je
apriori data moguénost sibmolike brojeva,
ali i jo¥ jedna dodatna komplikacija za mu-
zikn:  simboli povezani prvobiino uz sam
broj, slike, predodibe i fantazme koje se
nad tim brojem nadgraduju, prenose se i
na muziku koja po svojoi prirodi s tom, pa
i svakom inom simbolikiom nikakve veze
nema. Kao i u samim poecima, bnkamie
konkretnog i apstraktnog momenta broja, s
tim brojem importirano u muzilku, osveduje
se u neadekvatnom trefiranju (&to se tice
muzidara) i neadekvatnom primanju( §to se
tice slu$alaca). Neadekvatnom, jer: broj je
1 muziku wdao kao apstraktni odnos, a oci
(jer to u$i ne bi mogle) vide ga kao nosio-
ca konkretnog dogadaja ili slu¢aja. Tako mu-
zika biva zatmpama balastom wvizuelnih doZi-
vijavanja, konkreinih uosjecavamnja, dalekih
predodzbenilh asocijacija. Simbolika se sad
pridaje samoj muzici, kao $to de se pokaza-
ti i povodom Susannme Langer.

Ta problematika 3to je sam broj sobom
donosi zZbunjuje i Danckerta, kao $to se vi-
di, i nakon toga o je smatrao da ce je iz-
bjedi ako konsratira da u simbolici brojeva
nije sudjelovala samo slika, nego i zvulk.
Medutim, otarasiti se te problematike mo-
guée je samo ako se uvidi da simbolika kao
takva, pa bila vizuelnog bila auditivnog
porijekla, nema mmacaja za muziku. Ona ga
dobija samo posrednim putom, time $to se
i ako se vezala uz broj. Ukratko, ona ima
samo povijesni znataj, a ne i logitki: njome
se pruza Covjetamsivu Sansa da od svojih

simbola evoluira do moéi da te simbole ap-
strahira. Ako je simbolika i danas znatajna,
to zmadi da ni damas covigéanstvo nije iza-
glo iz svoje prethistorije. Ono u fom shucaju
i dalje eidetski misli, odnosno ne misli uop-
ée: ono gsjeca.

Dvojaka priroda samog broja omogudu-
je tom covjecanstvu da od neposredno da
tog trasncendira ka bitnom. Zato su_pitago-
rejei znali da se prava muzika, muzika sfe-
r?,_u-opc’e ne Suje: ona se moZe samo mi-
sinl.

Ista ta dvojakost broja omogucduje da
se dogodi slucaj koji Danckert opisuje: »Da-
kle, simboli¢ne brojeve ne posjeduju samo
viisoke kulture« (autor misli u etnografskom
smislu »visoke«). I primitivma plemena, oso-
bito, sva koja su ziwjela u blizimi i u vezi
s vigim ili éak wvisokim kulturama... poka-
zuju u najmanju_ruku  tragove metatizike
koja u broju trafi svoj jeraz’. U simbolic-
kim brojevima Zivi ne$to 'matpojmovno’. Ne-
Sto zonno, slikovito, §to zatim, dakako, tran-
scandira iznad sebe. Svo prvobitno osmiSlja-
vanje brojeva temelji se na moguénosti oso-
bito nifih bnojeva da stupe u pojavnost, da
mogu poprimiti lik. Steta ja sto Frobenius
ne posvejuée dovioljno paZnje ovom wvidl.
On — gotovo kao prikriven platonist —
pomjera smisaoni broj u onostramnost poja-
ve: broj mu je (neSto iz swijeta mewidljivog
bitka Sto ljudi mogu dosegnuiti).

Tek na stupnju visoko razvijene kultu-
re prastari se slikoviti brojevi konatno pre-
tvaranju u ideelne brojeve. Oni se promislja-
ju  anitmetidkd, geomelirijski, univerzisticki,
spekulativno uklapaju u jedan sistem ade-
kvacija. Tako je u_ pitagorejaca, na koncu
1 arithmoi eidetikoi starog Platona, koji
pripadaju stvarno postojecems.

Kako unaprijed napomenusmo, ova se-
kularizaciona prefvorba brojeva bila je na-
celno moguéa zahvaljujuci onom posebnom
jzvanrednom poloZaju broja izmedu stvar-
nosti 1 ideje, zahvaljujudi dvosmjernoj nje-
govoj intenciji — ka konkretniom i ka ap-
straktnom. S broja je iz vijeka u vijek sve
vise otpadalo njegovo eiidetisko-simboli¢ko
ruho, dok se nije »utanjio« od ddeje, tj. dok
nije postao Gisto misaoni objelt. No, virdi-
mo da taj proces evolucije smisaonog bro-
ja u idealni broj, to, gledao ljudski, éulno
osiromasavanje broja, mife nepovoljno dije-
lovalo na muziku. Naprofiv, tek nakon za-
vrgetka pretvorbe postalo je jasmo da je
muzici broj potreban u Cistom njegovom
vidu, a ne u antropomorfistidki obojenom.

Sad postaje jo¥ jasnije za$to smo na
podetku ustaniovili da povijesno-aitropolo-
gke mijene simbolitkopredodibenih intenci-
ja prema broju ne tanginaju ni najmanje ni
karalkiter ni bit muzike. Zato ¢e postafi jas-
no da se Danckent sasvim nepotrebno Zali
kad kaze: »Mnogo puta su autori premalo
paznije posvedivali Sinfjenici da simbolitka
vrijednost brojeva podiijeze dubokim povi-
jesnim promjenama. U dosadaSnjim fgtraZi-
vanjima simboli¢nih brojeva nifie jos uvi] ek
uvid u povijesnu varijabilnost simbolignih
vrijedniosti Cﬁgm‘o‘do dovolino svoj put.« Vie-
rujmo Danckertu da su istraZivadi tu zaka-
zali, Ali, zato kao muzikolog Zaliti za ne-
&m §to nas s obzirom na muziku mora os-
taviti ravnodu¥nim? Jasno je da su ti op-
tueni autori, poput Seiferta, shemaltizirali
i na %re, opée nagivnike svodili te eidetske
predodibe broja iz prolosti. Jer, tko bl uzi-
mao ozbiljno ome sitme razlike u tim pre-
dod¥bama u dva susjedna plemena kamiba-
la, ono mutno pomicamje fantazije u suje-
vijernim strahom  ispunjenoj priimitivno]
dusi. Za mene je dovolino kad Seifert kaZe
da broj tri nosi totemisticki karalkter, ceti-
ri matrijarhalni, pet (kao dva plus tri) po-
novo totemistitki, sedam (kao tri plus ce-
tirl) totemiistidkomatrijarhalni, devet no-
madsko-pastirski, dvanaest i trinaest viso-
kokulturni. Pa kad povodom ovog Danckert
kaze: »Tako shematski suditi, to znadi pre-
vidjeti slikovnu ukorjenjenost i bogatu mno-
govrsnost simbolac — mogli bismo redi:
»Pa §to ako je tako«? Sto se to tite, moli-

mo lijepo, muzike? — kad su upravo ti sh-
kovni korijeni jod i damas samo jedna re-
ceptivina smetnja.

Za nas je daleko vaznije pitanje koji
broj ili koji brojevi, kao gola relacija 1 bez
svog likovno-predodzbenog supstrata, s ob-
zirom na harmonliku i tonalitete, predstav-
ljaju najveéu vrijednost. Iz komkurencije ot-
padaju ne samo brojevi dva, Cetiri i Sest,
nego i tri, iako on u wvidu trozvuka igra
madajnu ulogu. Ali, ta uloga je izvedena,
ona dobija na svojoj tefini samo u okviru
odredenih ljestvica i tomalnih sistema. Pre-
ostaju, dakle, samo brojevi pet i sedam kao
muzicki znacajni. T u ovom pogledu Damc-
kert je sakupio silu dragocjenog materijala.
Najprije navedimo iz njegovog teksta:

»Sedmotonska muzika znadl dijatoniku:
jzmjenu cijelih tonova i polutonova. Ali, po-
Iutonovi su nedto Cemu se tefi i stremi, oni
su vodice. Heptatonikom podinje novi stu-
panj dinamidkog oblikovnja melodije. U He-
ladi, Indiji, na miladem Orijentu (Zidovi,
Arapi)ona se moZe jasno primijetiti; ali,
njezini korijeni leze, vjerovatno, vec u babi-
Jonskim krugovima, Na mijesto starijeg sta-
nja u kojem tonowvi stoje jedan kraj drugo-
ga i uzimaju se jedan uz drugi, u sedmo-
tonskoj muzici dolazi do ostrijeg stupnjeva-
nja funkcija, do profiliziranja skeleta i me-
sa, osnovnih i sporednih tonova. Tu je isto
tako mdomadeno ra$¢lanjavanje tonalmog
prostora, premjeravanje njegovih zona i1
razmaka pomodu tetrakondike. Dok je pen-
tasmuzika, svojim konsonancama zasidenim
sastavorm, pogodovala jedimstvu tonalnog
prostora, dotle je na razvojnoj liniji sedmo-
tonskoj muzici dolazi do o$trijeg stupnjeva-
prostor rascijepi.

Svi ovi sadrzaji mogli su se cuti, 5to
znadi: neposredno dozivieti. U heptatonskoj
muzici ¢oviek srednjeg i miladeg razdoblja
viisoke kulfure iskusio je strujanje i navi-
ranje sila specifitnog karaktera (sila vodi-
cd) u tonalnom polju. Gornje i donje jasni-
je se razluduju. Kosmitka i prirodna muzi-
ka pretvaraju se u nebesku, u harmoniju
sfere, jer sile koje odozgo zrate pocele su
da se osjecaju kao da su transcendentalnog
porijekla. Heptatonika i urani@ka metafizi-
ka stoje u uskoj vezi.«

Na osnowvu ovog konciznog i krajnje
jasnog teksta vidimo $to je muzika uteme-
ljena na sedam tomova znadila i mogla zna-
diti za Covjecanstvo: omogudila mu je trams-
cendenciju, ne samo prosirenje, nego i pot-
puno razbijanje svog uskog geocenlrickog;
pa i edafskog vidokruga. Ni manje ni vise,
ona je nudila slobodu, oslobodenje i u spo-
znajnom i u egzistencijalnom pogledu.

A broj sedam bio je povilatfeni pitago-
rejski broj. Jedino su se na heptatonici mo-
oli izgraditi vi§i tonski odnosi koje naziva-
mo umjetnidkim. Muzika kao umjetnost, a
ne kao »sve $to zvulic, ne mo¥e s&¢ postavi-
ti ni prihvatifi uz bilo kakve brojtane od-
nose. To potwrduje i staro Hindu vjerova-
nje koje je, po navodu Lily Strickland, za-
miljalo Brahminu Zenu Sarasvali s vimom
u ruci, i pronalazadicom sedmotonske lje-
stvice i, ujedno, pokroviteljicom wumtjetnié-
ke muzike. Zmacaj heptatonike nije, dakle,
samgo okcidentalno otkride.

Tako heptatonika ima urani®ki domet i
nebeski znagaj, a pentatonika nosi teluri-
&ki, zemaljski karakter. Penlatomika je —
nipo$to samo zahvaljujudi simbolici broja
pet — ljudskom krvlju natopljena, antropo-
-sep-cenitridna. Penta-simbolika samo potvr-

je ovaj njen biljeg: petica je simbol plod-
nosti (pet listova u biljaka) i ona je, u iz
vedenom, ali time ne i razvodnjenom obli-
I, spoj muSkog i Zenskog principa, kao
#bir od tri i dva. U njoj, kao i u na mjoj
zasnovanoj muzici, nema nista spekulativ-
no, apstrakino i metafizidko, nego gotovo
amimalno. Pentatonika je subjektivna 1 di-
namitna, dok je heptatonika objektivma i
stati¢na. To utvrduje Graebner u svom dje-
lu: Slika svijeta u primitivea.

Bilo bi pogresno vrednovabi moguénost
pentatonike i1 heptatonike. No, pentatonika
je, ako i ne stoji gormji drugi amtiteticki
par, u svakom slucaju subjekitivoa, $to zna-
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¢i ne samo relativisti¢ko-gnoseoloski skuce-
na, nego i bez heptatonici svojstvene uieme-
ljenosti u objektivnom, kosmidkom porstlu.

Da je broj sedam muzidki bolji od bro-
ja pet, to su znali, kako rekosmo, vec i
pitagorejci. Navodimo primjere koje je sa-
kupio Danckerit: »Pitagorejac Hipasos bio
je utopljen u moru za kaznu $to je otknio
peto tijelo. (Misli se na pentagondodeka-
edar). Pitagora sam, otkriva¢ tonskib broje-
va, nikad nije prni jzradunavanju intervala
koristio broj pet, premda se velika i mala
terca mogu jasno naéi u razlomicima 5/4
i 6/5. Umjesto toga, Pitagora se zadovolja-
vao potencijalima od dva i tri. Umjesito 5/4
dobija se na taj nadin nepregledni razlomak
81/64; umjesto 6/5 dobijamo 32/27.... He-
lenistidka stereometrija kao i muzitka teo-
rija pokazuju stanowviti strah pred iracio-
nalnoddu’ broja pet.«

Druga je stvar $to sedmotonska muzi-
ka moZe i u tzv. civiliziranom svijetu posta-
ti nosilac i izraz animatno-animalnog — kako
po pokazuje i njena najnovija povijest. Kad
se to dogada 1 kad heptatonika umjesto
svog sideri¢kog duha pokazuje telumiclu du-
$u, to znadi da je okrnjena, osiromaSena ili
suzena — iskoriStena u svrhe koje joj ne
leze u naravi. Njena realizacija u ljudskoj
povijesti nije ujedno i realizacija nijene biti,
nego odstupanje od nje, od swih svojih is-
fimskih mogudnosti. To je razlog zbog koje-
ga su pitagorejci bili za »noetidku muziki,
a ne za estetidnu, tj. za onu koja se moZe
Suti i koja je data osjetljivosti; jer, slusa-
nje je uwvijek ljudsko shuSanje, a ljudsko
slusanije je uvijek osjecanje. Nijedna muzi-
ka koju su ljudi napravili ne moze se mje-
riti s muzikom po sebi, s harmonijom sfe-
ra. Plitagorejci su odbijali svako u powijesti
nastalo djelo kao nacelno nemuzikaino. Pla-
ton je u ovom pogledu pravi pitagorejac:
otkrivao je loSe djelovanie muzike koja je
nastala u stvarnosti, jer ona moZe biti sa-
mo slaba kopija ideje muzike. Ako pod ide-
jom podrazumijevamo pitagorejski shvacen
broj, stvar je jasna. Muzika ne mozZe preci
u stvarnost, a da se ne okmyii i ne razvodni
jednako kao $to, po Platonu, nijedan stvar-
nfi trokut nije pravi trokut (jer strane sva-
kog, ma kako minuciozno narisanog trokuta
imaju Sirinu, odnosno debljinu, $to protivu-
njeéi pojmu trokuta). Kao $to u stvannosti
nema pravog trokuta, tako nema ni prave
muzike; oni se nalaze samo u »miisaonom
prostomue, 1 geomelriji i u nostici, tj. mo-
gu se samo zamiSljati, Eto zbog Cega se u
pitagorejaca muzika sfera ne cuje.

Svaki autor, volens nolens, postaje pi-
tagorejac &im utvrdi da muzika ostaje mu-
zikom neovisno o ljudskoj asistencijiicesto
uprkos njjoj. Coviek je pitagorejac ¢im utvr-
di konstaninost — $to zan¢i imunost od po-
wijesnog vremena — jednog brojéanog od-
nosa unutar muzike. A to se dogodilo i
Dandkentit. Studiozan i korektan kakav je,
morao je na taj fenomen maidi. A kad je
na njega naifao i dap mu u svojoj knlijizi
prostora, vise ga nije mogla nikakva histo-
ricistidka komcepcija imwuéi iz pitagorizma.

No, pitat de se netko: zadto upravo
broj? Zadto jedan matematidki pojam wum-
jetnidkoj domeni? Kako je mogude jedan
duhovni dogadaj svesti ma jezik egzakine
prirodne znanosti?

Moderna fizika i druge prirodne znamo-
sti najnovijeg doba sve vide otkrivaju doka-
ze da se sve pojave objjektivno mogu sve-
sti na matematitku struktunu, te sve viSe
pripremaju teren za obrazloZeno uvieremje,
da svemu $to mi doZivljavamo i spoznaje-
mo kao kvalitet, svoj toj Sarokilosti i Sul-
noj zamamnositi svijeta, objektivno, tj. po
sebi, odegovara samo kvantitet. Naravno, da-
leko bi nas odvelo kad bismo te dokaze iz-
nosili na ovom mjestu, ali, ako brofjevi i ni-
su prapotelo svega postojeceg, tj. ako pita-
gorejci i s nfjima i moderna teorijska fizi-
ka i nisu u pravm $to se tide svedivosti sve-
kolikog biéa na matematicku struktum,tad
na gsnovu ovog Damckertovog djela izgleda
da je dokazamo da su brojevi bar prapoce-
lo muzike.

suvremena
estetika

i
moderna
umjetnost

danko griic¢

Hegelov pokusaj da na koncu klasi¢ne
filosofije zasnuje i spelailativno opravda ob-
Jjelativiio znanstveni sistem estetike, koji ¢e
pruziti apsclutni odgovor na pitamje o wm-
jetnicdki lijepom, zavr$io se neuspjehom i
slomom u dvostrukom smislu: bit wmjetno-
sti nije spozmnata, jer s umjetnosti nlisu za-
uvijek uklonjeni velovi $to skrivaju njenu
stajnue, a sama je wmjetnost proglasena
proglogdéu.

No, kad se tako, u znaku te katastrofe,
spektakularno smsila Hegelova zgrada, mmo-
$tvo pseudointelekitualnih kico$a, lirskih tam-
koéutnih snobova, ali i budnih branitelja
umjetnosti i pobornika &iste ljepote s veli-
kim je wZitkom otpolelo parazitariti na toj
propasti. Bilo je i onih koji su zbog tog de-
bakla sa zadovoljstvom utvrdili kraj dugo-
godidnjih iluzija svake filosofije koja je mi-
slila da se nista ne moZe oduprijeti njezinoj
spoznajnoj modi, koja je hitjela razotkriti
ono 3$to, navodno, mora ostati vjeéno skri-
veno. Na sve su strane leZali ostaci jedne
nekad tako grandiozne palate, pa su sad,
ovako razbijeni i bez smiislene povezanosti,
sluzili jo¥ samo za sprdmju sitmim, malicioz-
nim dufama, zakletim misticima, ili u sa-
mozadovoljnoj ustajalosti nabreklim nepri-
jateljima svake smionije filosofije.

Ta Hegelova negativma ba$tina kao da
odreduje moguénosti i domet cjelokupne
estetike $to nastaje u toj duhowvnoj kiimi
mistitne skepse ili opéeg racionalnog razo-
Zarenja. Ako, naime, i ne uzmemio u obzir
lie¥inare $to su se nasladivali nad bespomo-
énosti distog miljenja, morambo priznati da
je i svakom onom tko je osjecao bilo vre-
mena postalo ubrzano jasno da viSe niSta
orbiljno ne mogu udiniti posthegelovski raz-
radivadi, §to ve¢ podetkom stolieda Zive pot-
puno ma periferiji duhovnog Zivota. Sve se
vige javljalo skeptika §to su digli rmuke od
svake racionalne amnalize i &ija se misao za-
vrdavala u potpunoj rezignaciji. U tom se
kontekstu evrposkom intelektualcu opceni-
to sve vise &ini da je jalov i sam pokuSaj
da se iskaZe $ta je bit umjetmosti i spozna
$to je to u mjoj $to je €ini umjetnodéu. Na-
pudtaju se (Jer nisu pokazali nikakve »re-

zultatee) spekulativno-filosofski i apstrakino-
-minuciozni pristupi, a njihov se neuspjeh
najcesée tumadi i opravdava zdravim razum-
skim argumentima i pomalo naivnim, no uv-
jerljivim retoridkim pitanjima: Nije 1 cilj
umjetnosti da zorno predoCi upravo one os-
jecaje, iskustva i ideje koje izmitu uobidaje-
nom jeziénom saopcavanju? Uostalom, naj-
vierojainije ne bi bilo ni slikara, ni kipara,
ni muzi¢ara, kad bi se ono $to oni Zele sa-
op¢iti moglo isto tako dobro iskazati nekim
op¢im ¢&lankom koji objasnjava, i uopce
znanstveno zasnovanim rjednikom. Nema li,
dakle, cjelokupni znacaj 1 porijeklo wmjet-
nosti svoj osnov upravo u_onom shematski
neizrecivom i neopisivom? Kako bi onda
uopce estetski jezik bio sposoban bilo kada
i bilo kojim nacinom obuhvatiti pravua bit
umjetnosti. ;

No, iz ovih se agnostitkih premisa, ko-
je ukazuju na sizifovski karakter cjelokup-
ne dosadadnje estetike, javljaju sve CeSce i
oni koji upravo zbog tih pretpostavki, i jma-
judi stalno u vidu neuspjeh aprioristicke es-
tetike, Zele napokon doprijeti i do nekih po-
zitivinih rezultata. Ako, naime, ne mozemo
dokugiti samu bit umjetnickog i lijepog,
ako to spekulativno filosofiranje vodi u mi-
saonu bezizglednost, mnapustimo filosofisku
spekulaciju, a s njome i tu viednu vrimju
u krgu oko onog esendijalnog, oko poslije-
dnjih, metafizi¢kih pitnja, napustimo ta vje-
dna prekapanja temelja i koncentrirajmo se
na ono $to se moe empirijski verificirati
i pozitivno ustanoviti. A to je tako uporno
prezirala dosada$nja filosofiska estetika, pre-
mda tih elemenata nema tako malo u um-
jetnosti i premda oni nisu tako nevaZni ka-
ko se to cinilo »estetici odozgox, iz njenih
duhovnih lijetova u zrakopraznom prostoru
i iz mnjenih iskrivljenih pti¢jih perspektiva.
Uostalom, zar nije dosta dosadnog i nadu-
venog fraziranja o umjetni¢koj biti i stvara-
nja abidioznih koncepcija koje su samo pri-
vidno uvijek nove, a Koje se mogu svestl
na svega nekoliko uvijek istih odredenia,
s tek ponekom (isto tako neupotrebljivom
i neprimjenjljivom) variintom? Nije li, na-
pokon, idealistitka estetika koji puta vrlo
trezvemo sama za sebe usturdila da se nije
u biti mnogo udaljila od starog _l’_lat(ma?

Tako se kao negativna reakcija na He-
gela, a pogotovo na meftafizicka prepricava-
nja Hegelovih epigona, javlja (djelomice iu
krugu samih tih epigona) nova estetika ko-
ja kao svoju glavnu karakteristiku ima pre-
zir prema filosofiji i teZnju ka empirijski
znanstvenom i egzaktnom jstraZivamju svega
onog §to se doista tako moze ispitati. I no-
va znanstvena estetika, barem u svojim za-
Zecima, nastupa — bez obzira na to $to_je
naprijed ogrami¢ila svoie »podrucje« — bu-
%no i s mnogo pretenzija: Fechmerovo dielo
Vorschule der Asthetik (1876) treba da jed-
nom zauvijek pokopa sve dosadadnie esteti-
ke i svojom cksperimentalnom metodom
ragbije mraéni iracionlani misticizam, ali i
pokaZe bezvrijednost svih metafizi¢kih ra-
cionalistidkih filosofskih brbljarija o umjet-
nosti. Umjetnosti valja pristupiti kao i sva-
kom drugom fenomemu: izmjeriti, ispitati,
deskribirati, objasniti i napokon definirati
odreden broj &injenica, Sto zatim vodi usta-
novljavanju nekih zakonomjernosti vazecih
za vedinu, ili &ak za sve pojedinadne sluca-
jeve. Tako se postize dvoje: spasava se um-
jetnost koju je spekulacija proglasila pro$-
lo$éu i spasava se estefika, jer se konadno
lifava mutnih baru¥tina i spekulativnih ma-
gli, te stavlja ma &vrsto tlo znamstveno spo-
znatljivih fakata. Karakteristike tog pravca
ne mo¥emo, dakako, svesti samo na Fechne-
ra i njegovu eksperimentalnu Skolu (koja
ima vjernih pristalica sve do nasih dana),
veé se one razabiru i u nizu srodnih, pa
&ak i nekih manje srodnih tendencija socio-
logizma, historizma, biologizma, psihologie-
ma itd. itd., koji egzaktno i znamstveno is-
pituju razne drudtvene, moralne, ideoloSke,
duevne, vitalne, patolodke i druge mjerlji-
ve i ustamovljive elemente vezame uz umjet-
nitki fenomen. Nastaju botanitke i zooloske



