20.

Latice leptira
u snegu

Slike iz
detinjstva

21.

Rasuo se niz
polje

Rasprolecden
kruh

22.

Tih usred zrelog
polja

Zaboravidu da
disemn

23.

Rembrant s belom
kapom

sanja u mom
shut

24,

Mrka pismena na
hartiji

Svici pesme

25.

Obrisah prah s
ramova

Noéu je Velaskez

doracdivao
slike

26.

Zut list na
stolnjaku

Uramljena
jesen

27.

Videh jato Zdralova
u tvojim

zenama

Dok sam
odlazio

28.

Modro jedro na
pucini

Koiulja
prijatelja

20,

U sobi mrkne
sveda

Kako je netrajna

pomisao
na pesmu

30.

Upali goriljku
Sutnje

Vreme je

bdenju.

NUZNO |
SLUCAINO

dusan pajin

I stara i nova ontologija smatra da ono
bitno i vazno mora biti nuZno, i obrnutoc —
da je vaZno samo ono §fo se dogada nuino.
U staroj ontologiji to je kosmicka ili pri-
rodna nuZnost, koju u Grékoj izraZavaju
ananke, moira i logos, u Indiji karma i sam-
sara, u Kini tao. U novovekovnoj ontologiji
drugtvenog bitka to su velika istorijska kre-
tanja, seobe naroda, klasne borbe, razvoj
druitva. Otuda je ceo sistem objasnjenja za-
gnovan ma traZemju i uofavanju nuznog, ¢a
i tamo @ede je tzv. povod za neka vaima zbi-
vanja sluéajamn.

STVARALASTVO I SLUCAINOST

Istorijsko objasnjenje je u toj meri oub-
liteno prema ovome obrascu, da ponavlja
formulu i tamo gde sadm predmet iziskuje
znatno Siri repertoar pristupa u objasnja-
vanju.

Na primer, ako treba objasniti delo ne-
kog pisca ili nau¢nika, po pravilu se traie
uzroci u vidu tradicije koja mu bredhodi,
drugih autora koji su na njega uticali, Zi-
votnih okolnosti koje su uslovile njegovo de-
lo i ideje itd. Nikoga, s druge strane, ne in-
teresuje sve ono §to je objektivno oteZavalo
i onemogudavalo to delo, tj. ostavlja se po
strani sve ono §to nije (u pozitivnom smi-
slu) uslovilo delo, nego mu je ¢ak stajalo
nasuirot. Ovakvim odbirom stvara se lazan
utisak o proslosti. Tek pojedini istraZzivaci
hvataju onu unutra$nju nuZnost, nasuprot
spoljasnoj, istorijskoj nuZnosti, uoavajuci
situacije kada se delo ostvaruje, Cesto na-
suprot spoljadnjim okolnostima. Medutim,
jedva da neko hvata i ono §to deluje mimo
ove dve nuZnosti: slutajnosti koje dovode do
bitnih zaokreta, ili ¢ak konaéno odreduju
smer i ishod. Objasnjenje se time ne bavi
— to je, eventualno, stvar romansijera. Oba-
veza teorije da sve objasni, §to je drugi na-
ziv za nabrajanje kazualnih nizova, isklju-
¢uje, ne samo iz svog vidokruga, veé i iz
postojanja 1 »nauénostic, sve ono $to je ne-
objasnjivo (naime, neobjasnjivo me postoji,
a s$to postoji, mora biti objadnjivo). Kako
primeduje Hauzer »pretpostavka da u um-
jetni¢kom stvaralastvu svaki korak ima es-
tetsku funkciju ili znacenje, ili uwopde ob-
jektivni ,smisao”, izaziva privid nuZnosti ta-
mo igdje u stvamnosti vladaju slobodni izbor
i sludaje (14/57).

Medutim, ¢ak i tako razvijen pristup
kao §to je Hauzerov, koji odbacuje pogreske
psihologizma, svodi objasnjenje na predispo-
ziciju i situaciju. On dopu$ta da je sve u
istoriji delo indivinuuma (za mnoge je i ovo
nedopustivo: pojedinci samo sprovode ob-
jektivnu nuZnost, istorijslku ummnost, ili pro-
videnje). Ali, individuumi se uvek nalaze u
vremenski i prostormo odredenoj situaciji i
njihov stav je rezultat i njihove predispozi-
cije i te situacije, kaze Hauzer (14/5). U
stvami, to su najceSce samo dovodenja u
vezu Cinjenica za koje me moZzemo reci da
ispunjavaju uslov dovoljnog razloga. Pored
toga, postavlja se pitanje Sta je sa stavo-
vima i tefnjama koje su suproine predispo-
zicijama — zadto ¢ovek slabog vida hode da
bude slikar, a detak slabibh nmogu fudbaler.
Zasto ljudi ponekad domose odluke nasup-
rot situaciji.

Sopenhauerov pesimizam ne moZe se ob-
jasniti miti njegovim svadama s majkom,
niti surevnjivoiéu prema uspesima Hegela.
Koliko su takva obja¥njenja m sebi protiv-
redna, vidi se po tome §to Ce takva imter-
pretacija zamerati Sopenhaueru na nedo-
slednosti dli cinizmu, jer je ponekad imao
obizaj da posle dobrog obeda govoni-o be-
smiislu #ivota. U stvani, njemu se zamera $to
se me uklapa m objanjenje — dakle, pesi-
mista moZe biti samo onaj ko je siromasan
i gladan.

KmjiZzevnost Dostojevskog me objasnjava-
ju ni muke tamnovanja, ni nevolje epilepsi-
je. Ni jedno ni drugo ne kvalifikuje; miti
Jje uzrok, miti uslov,

Sociolodki gledamo, nije bilo nikakvog
posebnog razloga da Marks postane teoreti-
¢ar proleterske revolucije, da se Kirkegard
podruguje 5 teolozima i mirnim gradanima,
ili da Van Gog i Gogen postanu slikari.
Marks je mogao naprosto postati advokat i
ostati majpametniji ¢lan doktorskog kluba.
Kirkegard je mogao postati gradsko spa-
dalo, Van Gog se mogao ubiti 1 bez slikanja,
a Gogen ostati uspe$ni bankar.

Pojedini autori, koji uvidaju nedovolj-
nost socijalno-istorijskih objasnjenja, pribe-
gavaju tumadenjima i mazumevanju jednog
dela ma osnovu psihiSkih predispozicija i Zi-
votnih okolnosti. S razvojem psihologije i
psihijatrije, ¢ini se da kauzlna objasnjenja
stvarala$tva dobijaju jednu zaobilaznu pot-
poru.

Psihologija se sa svojim sistemom ob-
janjenja suprotstavljala dstonicizmu i so-
ciolofkom redukcionizmu, ali je Cesto i sa-
ma bila podloina redukcionizmu. To nije
slutaj samo s manje talentovanim predstav-
nicima, koji, kad je mpr. re¢ o zastupnicima
psihoanalize, ceo svet prekrivaju svojim
oralno-analno-falusnim shematizmom i sve
entitete dele na simbole mu$kog, odosno
Jenskog polnog organa, podsjecajuéi na
onog vojnika iz vica, koga sve podseda na
vono«, Tome podleZu i znafajniji autori, a
samo lidni talenat tu ublaZava posledice re-
dukcionizma, do koga uvek dolazi kada se
jednom teorijom hode objasniti i omo 3to
nadilazi njene pretpostavke. Pored psihoana-
lititara, tome su bili skloni i pojedini kul-
turmi antropolozi® kojima je, kad su jednom
nelkritiéki ugli u terminologiju 1 obrasce psi-
hologije i psihijatrije, izgledalo da su otkrili
pravi kljué¢ za komceptualizaciju materijala
s kojim do tada misu znali Sta ce.

Naroéito je bilo velikih promasaja u ob-
jasnjavanju one stare zagonetke: stvarala-
$tva i talentovanog pojedinaca. Kao Sto se
pojavila mogudnost da sada, maknadno, us-
tanovimo krvne grupe egipatskih maumija,
tako je izgledalo da sve meobitnosti_ starih
civilizacija i kulture mofemo objasniti psi-
hologijom ili psihijatrijom. Samani su sada
psihicki meuravnotezene osobe, religijski re-
formatori su paranoidni shizofreniari, voj-
skovode i tirani, sadisti i pervertiti, a filo-
sofi i wmetnici lude posebne vrste. Empe-
dokle pati od Iudila veli¢ine, a Sokrat j¢
shizofrenidar (on ‘uje unutarnji glas: dai-
moniona, ¢ak i razgovora s mjim i povreme-
no pada 1 sbtupor — ma primer, stoji satima
ispred jednog grma). S tim m vezi, Hauzer
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primecuje da »ako su i skspresionistitki sli-
kar i mesar sublimirani sadisti(...) onda bi,
u mnajmanju rtuku, morala biti objasnjiva
razlika medu razli¢itim oblicima sadizma
koji malazi zadovoljenje jednom u ekspresio-
nisti¢kim slikama, a drugi put u klanju vo-
lova ...« (1/37). Ne moZemo istim komplek-
sima objas$njavati i Sekspira 1 Hitlera, te
smatrati da smo time mesto objasnili, pate-
Judi scrmu kutijue li¢nih predispozicija, kao
falifor obja¥njenja onoga 3to je u celoj stva-
ri majvaznije.

Teza o wvezi genijalnosti 4 duSevnih po-
remecaja stekla je feljtonsku populamnost i
u toj meri ovladala javnim mmnjenjem, da
je ovo bilo razotarano kad mifje malazilo po-
tvnda za mju, @ mali talenti su traZzili dden-
tifilkaciju s mnastranoséu, ne bi li tako za-
shuzili i ne$to talenta.

Dakako, to nije bila tek puka teorijska
konstrukcija, veé je imala fzvesne druStvenc
korene o kojima govori Hauzer, objasnjava-
juéi poloZzaj nmetnika u gradanskom drustvu
1 vreme romantizma, Umetnik se nafjpre »pra-
vi lud«, jer mu nema druge, a kasnije, jer
se to od mjega odekuje. »Neurotitko-roman-
tidka mpsihidka konstrukcija postaje duhov-
no-historijski mjerodavna tek onda kad je
... umjetnik ... izgubio i svoje dnusStveno
uporiste ... Nijegova je bolest samo oblik
pasivnog obpora, protesta i samoobrane pro-
tiv postojedeg dmuStvenog poretka, protiv
mocéne, bezobzime, odvratno zdrave burzoa-
zije. Zdravlje [i sreda pricinjaju se dosadni i
trivijalni, bolest i zla kob wbrajaju se, na-
protiv, medu obiljefja genija« (1/47—48).

Ovaj obrazac uzdrman je tek kad je uz-
drman taj drudtveni odnos i klasi¢no poi-
manje dusevne bolesti, kada je drustveno-
dstonijskom i transkulturnom analizom uka-
zano na dru$tvenu uslovljenost samog shva-
tanja poremedaja. Uwidelo se da postoje maz-
ligiti oblici (plodni ili meplodni, skrivenog
ili otvorenog) mepristajanja na zateteni dnu-
Stveni dogovor. Takode pocinje da se shvaca
da iskljuditi slu¢ajnost iz obrazovanja i na-
&ma Zivota wnaci suziti mogudnost stvara-
lagtva. Alibi represije je oduvek bio da de
se talenat svakako probiti ako postoji. To,
naravno, nije tatno, narotito ako se iskljuéi
ili bitno suzi polje pojedinatnog i slucajnog.

SINHRONICITET

Jung je krenuo drugim putem, mimo
sociolodkog trenda u psihologiji. On je po-
kugao da probije zastor koji je stvaralo na-
¢elo kauzaliteta u psihologiji i, naporedo s
uobitajenim objagnjenjima, za posebne slu-
tajeve formulisac »akuzualno povezujuce
nadelo« »smislenog podudaranja« (smislene
koincidencije) ili »sinhroniciteta«’. Poklapa-
nje dva dogadaja ili procesa, ili njihov sticaj
u prostoru i vremenu, koje ima znacenje ili
smisao, a ne moZe se kazualno objasniti, on
je magvao sinhronicitetom. To je pokmsaj
kakvetakve konceptualizacije mbivanja lkoja
su malo verovatna. Od Grka maovamo, filo-
sofija i nauka su smatrale dostojnim paZnje
samo ono §fo je muZno ili wrlo verovatno.
Mala verovatnoda 4 meverovatno, bili su pre-
pusteni magiji, religiji ili umetnosti.

Kauzalnost je, po definiciji, oznatavala
miZne veze. Bududi da su filosofija i nauka
kao svoj projekat stavile pro$irenje macela
kauzaliteta na totalitet zbivanja, a da su s
druge strane etika i humanizam iziskivali
slobodu subjekta kao svoju pretpostavku, to
je filosofija dugo vreme bila opsednuta
problemom »nuinost-sloboda«, koji je bio
fiktivan u metafizidko]j, a realan u politi¢ko]j
postavi. U svakom slu¢aju, ono §to je malo
verovatno, ili se nije uzimalo u obzir, ili se
smatralo jo¥ neshvadenom kauzalnom wve-
ZOT. .

S rteonijom verovatnoée pala je dvehilja-
dugodiinja vladavina kauzaliteta, ali je i
dalje ono wmalo werovainos, istovremeno,
shvatano kao »malo vazno«, a »verovatmoc
kao skradeni dzraz za suvie slozen kauzal-
ni miz. Na isti ma¢in bi se - sinhronicitet
mogao shvatiti samo kao drugi izraz za ka-
uzalni miz koji ne moemo ‘da dokudimo. Me-

dutim, ¢ini se da je, s jedne strane, plodnije
dopustiti mogucost drugadijih macina sticaja,
nego rastezati nacelo kauzaliteta u beskraj,
a 's dnuge, ta mogucnost se, po svemu su-
dedi, u pojedinim sluéajevima dskljucuje.

Nacelo sinhroniciteta primenjivo je, pre
svega, u razumevanju mekih bitnih odredni-
ca covekovog Zivota. Red je o tome da je
polje primenjivosti kauzaliteta i verovatnoce
veoma malo, kada se radi o razwmevanju
egzistencije. Neki bitni dogadaji u Zivotu ¢o-
veka ne mogu se zahvatiti mi lizraziti meto-
dologijom i madelima koje kornistimo za ob-
jadnjenje kauzalnih nizova. Ovo vazi jed-
nako i ako bacamo pogled unazad, na pro-
tekla zbivanja u Zivotu, tako i unapred, kad
pokudavamo da sagledamo buducénost. Kad
gledamo mumazad, vidimo da su se meke od
najvaznijih stvani dogodile kao koincidenci-
ja, ili sticaj okolnosti, koje su — pojedi-
nacno — rvezultat sagledivih kauzalnih ni-
zova, ali &iji se medusobni sticaj (tj. zbi-
vanje koje je ishod prostorno-vremenskog
ukritanja dvaju dli vise kauzalnih nizova) ne
mo#e kauzalo izraziti (to su tzv. srecni ili
nesreéni sludajevi).!

S tom nacelnom nesagledivoSdu egzisten-
cije, koja je korem egzistencijalne anksioz-
nosti, polusalo se u tradiciji ma razlitite
nadine jzadi na kraj. Razni vidovi gatanja,
predskazivanja, prinoSenja #ntvi, molitvi,
otitavanja sudbine i buducnosti, sve je ima-
lo za svrhu da mbla#i meizvesnost i zebnju.
Iavesno vreme postojala je tendencija da se
ta tradicija shvati samo kao primitivna za-
mena za nauéna, pouzdana predvidanja. Sa-
da se podinje wwvidati da ovi sistemi misu
zavrdavali na kolektivnim ciljevima (kao
$to je mpr. izazivanje kiSe, ili obezbedenje
povoljnog ishoda nekog poduhvata) kojima
se danas pristupa drugim metodama, veé
su sluZili i u specificne svrhe, povezano sa
sudbinom pojedinca. Takvi sistemi su dis-
Jweditovani zbog velikog udela sujeverja i
specifiiénog zaglupljivanja u njihovoj praksi.
Subjekt koji u pomenutim sistemima trazi
utodiste, ulazi u njih kao u mrefu, bududi
da je tu jedan od osnovnih zahteva odrica-
nje od summje i kritidnosti. Sujeverje po-
¢iva ma nadi da postofji, ili da bi se mogao
uspostaviti kauzalitet, tamo gde postoji mala
verovatnoda, gde se moZe pojaviti sinhroni-
citelt, ili <ak mi to. Magija, u stvari, oponasa
kauzalitet, a vraé prefeniduje ma ulogu teh-
ni¢ara <arobnog. U tom smislu smatmamo
da Jung pravi gredku, trazedi preteCe ideje
sinhroniciteta u giji, alhemiji i poje-
dinim itehnikama proricanja. On sam, naime,
uvida da je nadelo sinhroniditeta, ipak, mo-
vovelkovna ideja, jer je, s jedne strane, 0s-
lobodena sujeverja’, a s druge, dopunjava
nadelo kauzaliteta. Ipak, Jungova je zasluga
§to je izneo i moblicio tu ideju.

Sinhnonicictet, weli on, oznadava da su
¢lanovi smislene koincidencije povezani si-
multanoféu i znadenjem (3/69). Sinhromici-
tet nam ne govora da li je ono 3to se tako
zbiva povoljno ili mepovoljno. Sinhronicne
su i sreda i nesveda.

Sinhronicitet dopudta da ima zbivanja
koja su sludajna i bez dovoljnog wazloga.
Jung i sam, jednim delom, ispusta moguci
doseg ove ideje, pozivajuéi se ma upliv ar-
hetipa. On, maime, mavodi stare dokaze za
novu ideju. Njegovi arhetipovi, u ovom slu-
daju, igraju vlogu dovoljnih razloga, koju su
ranije fimale ideai i specie aeternitatis. Sin-
hronicitet omoguéava da se nadidu okviri
koje je misljenju zacntavala metafizika (da
je sve zbivanje mufno, ili na osnovu dovolj-
nog nazloga), §to je movovekovna mauka pre-
uzela zajedno s latinskim i zadrzala sve do
polovine ovoga veka.

VEROVATNO I NEVEROVATNO

Stara podela na haos (u kojem vladaju
sludajnost i mered) i kosmos (u kojem wla-
daju red i nuZnost) bila je sada naleta shva-
tanjem prirodnih zakona kao verovatmoda.

Neobiéno je §to se smisao za sludaj-
nost mije probio u poimanju stvaralastva, u
istoriji ideja, ve¢ tamo gde bi se ovo naj-
manje ofekivalo — na ravni elementarne
biologije. Uvodenje statistickog madina mis-
ljenja i zakona verovatnode u biologiju, na-
velo je meke istraZzivace® ma zakljucak da je
Zivot neverovatna pojava. Potrebno je to-
liko wslova da se steknu da bi se pojavila i
odrzala organska materija, da je Zivi svet
pre redak slu¢aj nego nuina etapa; Zivot
uopste mije komotan, kako su to zamisljale
teologija (uzdamjem u promisaoc) i klasiéno
poimanje koje je radunalo s debelim pazlo-
zima, a ne s mriavim sluajevima — pre
bi se moglo redi da je Zivot u procepu. Po-
sebno neprijatan udarac sledio je iz drugog
zatkona termodinamike, ¢bji su izvodi pre-
docili da je red manje, a haos wvise vero-
vaitno stanje.

Sada se progres (definisan u okwiru teo-
rije informacija) jawvlja kao kretanje ka ma-
nje verovatnom stanju, kao uspostavljamnje
isve manje i manje verovatnih stanja. Bududi
da rastucéa enfropija vodi stanju vece vero-
vatnoce, progres je ostvarivamje stamja sve
manje verovatnode u jednom delu sistema
u kojem je entropija sve veca. Dosledno,
progres je asimiptotiéno pribliZzavanje potpu-
no neverovatnom stanju totalnog reda i pot-
pune informacije (Hegelovo apsolutno zna-
nje).

Stara ideja izbavljena '(bilo u filosof-
skom ili religijskom widu) je, kako izgleda,
izgubila poverenje, pored ostalog, 1 stoga
3to je obedavala jednokratno uspostavljanje
jednog neverovatnog stanja. Gledano sa so-
cioloske ravmi, moglo bi se redi da je ona
imala za cilj da zavara i wmrtvi dru§tveni
bunt potladenih, nadom m slobodu i sredu
s one strane ovoga #ivota. Pa dpak, izgleda
da je njen doseg u starom i srednjem veku
bio nesto 8iti, bududi da je wahvatala i u
onu  patnju ¢iji koreni misu bili socijalni,
ved opiteljudski, pa je predstavljala - utehu
i za tladitelje i za potlacene. Ideja izbawlje-
nja trebalo je da ucini podnosljivim knuzno
vreme, da nadide besmisao vefiog ponavlja-
nja mulke. 3

Po analogiji, moglo bi se redi da i ideja
progresa, na socijalnoj ravni, ima ideolo$ku
funkciju, da opravda odlozemu sredu i slo-
bodu kretanjem ka njima. NeSto §ire, njena
funkcija je da méini podnosljivim linearno
vreme, nadilazenjem besmisla prolaznosti,
meponovljivosti 1 bespovratnosti.

Pitanje smisla opet nas mrada na ideju
nufnosti, jer su i stara i nova ontologija
smatrale da ukupno zbivanje ima vaZnosti
i smisla samo ako je nuino — slucaj se
smatra besmislenim, mevainim. To stoji u
osnovi odbijanja sluajnosti kao odredujuceg




faktora — ljudima se ¢inilo da bi mazvoj i
Zivot izgubili smisao, ako bi se dopustilo
da su zemlja i Zivot na njoj mastali slucaj-
no, da je covek mastao slucajmo. U mitu,
nuznost je data u saodredenju i mameri mit-
skih likova, u hri$éanstvu, boZanskim stva-
ranjem i providenjem, a u movom veku odi-
tuje se kroz prirodne i dru$tvene zakone.
Pri tome, vazda se smatralo da nuZnost vo-
di pobedi dobra ma kraju. U mitu i religiji
postoji sukob i borba likova koji predstav-
ljaju dobro, odnosno zlo, s predvidanjima
u korist prvih, Buduéi da hode da odmeni
mit i meligiju, novi vek me moZe izadi s ma-
njim obeéanjem, ali zapada u teSkoce, podto
nije jasno kako se u bezli¢ne prirodne i
drudtvene zakone moze ugraditi jedna esha-
tologija, a da se u najmanju ruku me padne
natrag na platonizam, gde ideja dobra sa-
odreduje ukupno zbivanje.

Ovu tedkodu najpre uocava Kant (pa go-
vori o &istom i praktidnom wumu). Hegel to
pokudava da razre$i mgradujuéi ddeju pro-
gresa u fstoriju i stvarajudi jedan doterani,
dijalektizirani aristotelizam, wrada u mnju
providenje.

Za Hegela, istorija je nuino i ummo na-
predovanje svesti o slobodi, vodeno boZjim
providenjem. Ali, istorija nije tle srece, ka-
#e on — periodi srece su prazni listovi u
njoj’. No, neko se, dpak, morao zapitati $ta
¢e slobodnom ¢oveku mesreda, dli &ta ce
nesreénom Coveku sloboda?

Ret je o tome da ako identitet Soveka
svedemo (ili onitosam udini) na njegov dru-
§tveni ddentitet, dobijamo kreatunu koja nije
nidta manje mneslobodna nego Sto je to
bila onda, kad je zajmila svoj idemtitet od
totema, ili boga. U tome se niSta me menja
ni ako ka’emo da taj ¢ovek sam stvara is-
toriju i dmstvo — toteme i bogove je, ta-
kode, sam stvorio. Varka poliva ma tome
$to su sloboda i istina svedene ma druStve-
nu slobodu i istinu.
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1 A. Hauzer, Filosofija povijesti wmjetnosti, Zagreb
1963,

2 R. Benedict, Paiterns of culiure, New York 1934,
3 C. G. Jung, Synchronicity, Princeton 1973.

4 Po ishodu, totalna sludajnost bila bi jednaka to-
talnoj nu¥nosti, jer se na nju ne moZe uticali.

5 Imade pada ispod ravni za koju se novi vek izbo-
rio. Istina, E:d to kazemo, miskimo na ono §to je izbo-
reno ma teorijskom planu. Praktiéno, po nizu pitanja
novi vek jedva dy se razlikuje od starog Egipta. Iako
je uverenje da postoji Zivot posle smrti umnogome
tismito, mrtvac je jod uvek svetinja, i novi vek balsa-
muje i stavlja u mauzoleje-piramide svoje zasluine gra-
dane kao &to su &mili u faraonska vremena. Mi objas-
njavamo praksu Egipéana njihovim verovanjima ili su-
jeverjima, mno, ne znamo &ime bl se mogla objasniti
nafg praksa.

6 I. Monod, Chance & Necessity, New York 1971,
7 G, V. F. Hegel, Filosofifa povifesti, Zagreb 1966.

ljuske
naizgled
zaboravljenog
Zmaja

tomaz kralj

Zmaja nismo nikad zaboravili.
Ostao nam je u sedanju i uvek
de Fiveti u seanju naSent.

Zato mlatara repom kada

se javi. Mnogo mlatara repom

i ponekad izgubi poneku ljusku.
Na svakoj ljusci zapisano je
bezbroj pesama.

1

Igra je vreme Sunca, svemir,
koji trepne svake godine.
Veselje se spusta s neba,
usamljenost i smrt zaklinje.
U tome je skriven razlog.

Mralk Je jutro vederi,
pomrcina je pribefiste Zemlje.

2

U oblacima svesti je dusa rock'n’ rolla,
zvezde podele Sarm priéa prirvode,

koje su nikle iz vremena, da se vrate,
kada zatreba menjati dom.

0O Ome!

3

Sve to éu uraditi,

jer ée takav postupak
sprediti zemljotrese.
Priroda moZe samo

da mi se pasmedi i da kafe:
»S tobom je moja krv.«

4

Drvede mi je nekad govorilo:

jednostavno ponekad ne moZe. Ko de pasti
jednostavno ponekad ne moZe. Ko de pasti
moje magline i umotavati se

u Kumovu Slamu?

5

Kada se svet jutrom probudi,

kada otvori oci i pogleda oko sebe,

veé mu se na usnama pojave zlatne reci,
koje se writloze prema nebu. »Gde je moj
nebeski ljubimac?« pita svei.

Ali kao da ga niSta ne Cuje.

Ponekad dodem ali uvek
gledam gde stanem.

6

»Svaki boZji odgovor neka je poslovica,«
zabrujalo je s neba. Poruka se

prelila u napev i napev u naliv.

Seljaci su s polja poZurili kucama,

jer bilo je mokro i detelina veé je
najavljivala menjanje godi$njeg doba.

7

Hode¥ 1i da mi obriSe§ govno s cipela?
Pa ti si mi brat i to zasluZujes.

8

Znam, da mi na ledima moZe porasti
Suma, u kojoj je izlaz iz ovog sveta.
Propovednici su moje $umske jagode,
moje kretanje po orbitama koje
iziskuju dopadanje.

Meteori mogu biti samo ostaci

svemirske prasume, koja je oduvek

bivala ostacima svih postanaka.

Verovaino nije suvisno, da to gnamo,
verovatno je sve u redu, ako to zaboravimo.

Jedini mozak, koji svetli

na Zemlji, moj je i nastao je

od globigerinskoga blata. Svi ostali
mozgovi na Zemji tek su pokuSaji
prodora preko empirijskog limita.

9

Kome su zvezde prijavi posao?
Onome, koji ne zna, da je prostor prostor
prostorda.

10

Da li Marko zna nesto o njima,
§to zoblju zublje srca?

Donose mu pokrajine,

koje zastiru magleni

zastori zadimljene svesti.

Uz put, koji rubi stakleni
zastor, odmaraliSta su za
voditelje.

Uz put, koji nikog ne zna,
drvede se prilagodava
zvezdanom vremenu susreta.

Motor $to sakriva svoju snagu:
to je vihor, vikar sa Saturna.
Svoje podanike ne zanemaruje,
ne grdi Zdrebad, koja rolja
rub Galaksije, fer takva je
volja kude Gospodnje —

kuce mira.

Preveo sa slovenadkog Franci Zagoridnik
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