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JEDNA UMETNOST ZOVE U POMOC

‘Branko V. Radilevi¢ je na ledjima doneo
# Beograd nekolilto primitivnih seoskih spo=-
menika koje je pronalazio po zapuitenim
seoskim grobljima. Pokazao {h je beograd~
Melm umetnicima, Pisao je o nilma u ,Knjl-

PESMICKI JEZ K
~DR. MILIVOJ PAVLOVIC

Osim _ svoje izraZajne vrednosti i
komunikativne socijalne uloge spota-
gumevanja, jezik ima i ne$to drugo:
vrednost wmetnitkog sredstva izraZaja
i vrednost same umetnitke manifesta-
elje. Governa fonaciona sredstva slu-

Zevnim novinamas 1 ,Dugi. Cak fe i Bvaj-
carsk! Casopis ,Grafls®, kojl se #tampa na
nekolilke jezika objavio materijal kojl je on
prikupio. Etnografski muzej u Beogradu ta-
kodfe se zalnteresovao za spomenike. Orga-

nizovao je izlozbu seljacke plastike koja 6@
bitl otvorena godinu dana, Zamolill smo B,
V. Radifevita da nam napile Clanak o seo=
skim spomenicima i on nam je posiao ovad
napis. (Strana deveta)

Ze 1 izraZaju emocionalnih i afektnih
stanja ne samo u obitnom svako-
dnevnom zivolu nego i u vokalnoj
muzici i u recitovanju, pored toga &to
jezitke moguénosti Cine osnovu umet-
ailkih knjizevnih dela 1 estetskog sli-
kanja i uobliavanja.

Na estetiku jezika obracalo se dosta
painje u #vetskej nauci poslednjih
decenija, Delo Benedeta Krote Esie-
tica come scienza dell’ espressione ¢

linquisiica generale imalo je dy odredi
filozofski odnos lingvistike prema
estetici. KroCeovo ulenje, na simplifi-
kovan natin i generalisano. prikazuje
jezik kao emanaciju umetni¢kog stva-

ranja; filozofija jezika i filoz‘afiia
umetnosti se identifikuju — »Na izve-
snoj visinl naudme obrade morade

lingvistika, ukoliko je filozofija, da se
izgubi u estetici i ona se uistinl u

(Nastavak na drugej sh‘anfg
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njoj gubi bez traga. Takvo glediste
podvrgac sam kritici u jednoj prilici,
istituéi da, u razvojnom evoluiranju
nauke o jeziku, savremena opSta ling-
visticka problematika ne treba da se
mesa sa filosofijom jezika a mi filo=
sofija jezika sa estetikom. »Jezik je 1
po svome postanku delimice, a po

. svome razvitku i po. svojoj ulozi u naj-
vecoj meri, — istovremeno, — indi-
vidualna i socijalna potreba, te me
moZe biti apsoiutnog identiteta izmedju
jezika i uwmetnosti, koje su postojale
pod impulsom emocija i afekata, lju-
bavi, divijenja, straha, mrinje, i koje
su se emancipovale od opstih svesnih
proZivljavanja, od opaZaja i grupa i
nizova opazaja, obojenih emocionlno
u veéoj ili manjoj meric (XX vek, I
1938, 5. 22).

Kroge ne govori samo o knjiZevnom
jeziku, o jeziku kao umetnitkom izra-
Zaju, i zato njegova teorija nije tadna.
Medjutim, kajizevnost je sama sobom
umetnost, i jezik, kao osnov njenog
realizovanja takodje je meSto 8to ima
umetniéku vrednost. Davno, jo§ u
klasi¢koj starini, metri¢ki zakoni éing
su osnov pesnitkog izraZaja, i postan
raznovrsnih metritkih
stiha ustvari su rezultat teZnje ka sto
adekvatnijem realizovanju samog do-
Zivljaja. Ritmika i u novo doba za-
drzava mnogo painje u obradi rit-
mi¢kih pojava u vezi sa jezitkim zako-
nomernostima (of. Eugéne Landry, La
Théorie du Rythme et le Rythme du
francais déclamé, | dr). U vezi sa
govorom, sa fonacijom, wmetnitka
vrednost realizovanja i simbolizova-
nja dolazi do izrazitog vida tek u pozo-
risnom jeziku, o %emu je veé bilo reéi
i u NaSem jegiku, u tri &lanka prof.
A Belica (knj. II, e. 65-67, 97-99, 129-
132). »Govorni knjizevni jezik, akcenat
i sve ostalo Sto uz to ide (ritam proze
i stiba, kolidina glasa itd), — kaZe

on, — moraju biti kod svih pretstav-

nika pozorifta -— savremeni kao Sto
svaki uwmetnik mora pre svega vla-
dati materijom svoje umetqosti, mora
umeti ertati, posmaitrati, imati oseéa-
nje hoja, perspektive, ako je slikar i
sL; tek posle toga dolazi visocka umet-
nost, Tako i kod pozorisnih umetnika.
Vladanje glasom i jezikom mora biti
osnovica u umetnitkoj vesdtini glumca;
drugo je sposobnost uzivljavamja u
tipove koje pretstavijaju i prozivija-
vanje njihovih unutragajih stanjae.
Jezile nije, dakle, samo sredstvo sva-
kodnevnoga govora i sporazumevanja,
nego meito i znatno vide od toga, on je
sredstvo umetnidkog stvaranja, umet-
nitkog uoblitavanja u knjiZevnosti, on
é_ak sam u sebi i sam sebom ima kva-
litete umetnosti. Otud, pored vrlo &iro-
kog Interesovanja za mai knjiZevmi
Jezik i za njegove probleme uopite,
postoji i izrazito interesovanje kod
knjifevnika za jezitka siremijenja,
“jezilke moguénosti, Vise puta su ta
i.nteresuv'anja polazila od aekazanih,
potsvesnih tendencija  Kroteovskih
. shvatanja, Krode e apsolutno indivi-
dualist i u svolim pogledima na jezik,
Pa prema tome lesto je slitno i pone-~
om  knjidewniku izgledalo previde
stege u onome $to bi bio jedan rela-
thmo stendardizovan knjiZevn! Jezik.

¥

stopa i tipova

Obiéno se u takvim sluéajevima imala
u sefanju formalistitka i suvoparna
srednjeslolska nastava navodnog jezi-
ka, pa se to uzimalo kao osnovni stav
prema »filolozimas, »gramatitarimac, a
preko toga uopste prema nauci o jezi-
ku, mada se prava nauka o jeziku
odavna potela oslobadjati $ematic¢kih
formalistitkih pogleda stare Skole,
Otuda se ponckad od strane lemjizeve
nika autoritativno zahteva pravo suvee
renosti u pitanjima jezika, 5to bi odgo-
varalo Krofeovom misljenju, po kome
ne moze hiti mnormativnes gramatike.

Zanimljive je jedan ¢&lanak Stani~
slava Vinavera koji je objavljen pod
naslovem Nove jezitke spirale u basoj
konjizevnosii, »Kad razmisljam u nasoj
knjizevaiosti o pesnicima koji su davali
puianje jeziénim jatima, -— kaZze om,
-~ jzgleda mi da mogu da spomenem
Momcila Nastasijeviéa i sebe. — Nije,

dakle, pitanje da se nametne. jeziku

jedna oseéajna vizija kao da nam je
jezik sluéajno dat i kao da nismo od-
govorni za njega. U pitanju je odgo-
govornost prema jeziku. I kada je reé
¢ pitanjima, o obrtima, onda je u pita-'
nju kako da ih drukéije organizujemo
ne samo na osnovu jednog oseéaja i
doZivljaja, nego na osnovu nasega
litnog preustrojavanja pravaca i le-
tova, Istorija jezika, istorija izraza —
0 kojoj nemamo definitivne podatke
all koju nasiuéujemo — nagoni nas
da se bavimo novim prekrajanjem.« U
daljem izlaganju Vinaver mam otkriva
te unutrasnje teimje, — nesto &to mi-
malo nije nove za nauku, ali pri temu
se pokazuje nova svesna tendencija da
se madje neito novo: »Ono Sto je mo-
ralo da se kre¢e, da brodi, da gamiZe
kroz izvesnu otpomu srediau, udini
nam se kao dotrajalo ili neskladno i
mi preobrazavamo zategnuto stanje
odnosa« (XX vek, s. 34). Vinaver ne
vzima u obzir drugu veoma vaznu &i-

. @jenicu, — uticaj sredine ma pispa, a

time | na pesnicki- izrazaj; ali on
oseca da postoji supstrat jezicki, ma-
terija jezika kako kaZe op, i da se
susret sa tom ¢injenicom ne moze iz~
bedi. On hoée da tu materiju prizna,
da podje od nje, kako bi mjome za-
gospodario, — wpravo to prizmanje
ireba da bude cena da bi se tom ma-
terijom zagospodarilo, da bi se ona
otela od gramatitara. Zaista, pisac
uzima stav protiv onih pisaca »koji ne
podinju od materije, od jezika, nego

teze da materiji nametnu svoje za-

kone.« Njima ne odobrava pisac: »Nji-
ma laku woo¢, i dovidjenja«, ka’e on.
*Mi spadamo u pesnike koji Zele i sa
samim gradivom mnajpre da se saglase,
da mu osete strujanje, da smu naslute
bolove, da ga, ako treba, oslobadjajux...
Osloboditi jezik nekih stega, vidljivih
i nevidljivih, to mu je glavona tenden-
cija, Medjutim, prave stege nisu #i u
Jeziku ni oko jezika, nego u samom
pesniku, u kome jezitka materija treba
dta ofivi i da postane tvoralko sred-
stvo,

Ta wnisao, sukob pesnika sa materi-
Jom, nije nov, | kod Vinavera nije
poslednji. Kako Jovan Jovanovié Zmaj
lepo, diskretno i otmeno kaje ova
misao o neadekvatnosti unuiragnje
forme umetnic¢kog dozivijaja i izra-
1ajnih sredstava:

»Dols su u meni, pesma su divaa,

*Kad ih napiSem — stihovi samo..s
Ovo je misao koja se svodi ma to da
zakonima umetni®kog izrafavanja ima
rukovoditi sam umetnik-pesaik, i da
je taj jezik drugo meko’ »podrudje«, da
je to materija koja se izmite forma=
listitkim zakonima gramatike (trebg
razumeti strukture jegika), da je tag
domen pesniftva, U Awnketi u Letopisu
Matice srpske o pitanjima knjizevnog
jezika i pravopisa ove pitamje, logiénag
i sa mnogo razunevanja za poiave,
diskufuje Vladan Desnica. I wupravad
zato ovde ¢e se i osmovni problem
pravilno postaviti, Prva njegeva kone
statacija odnosi se na €injentcu da kod
nas postoji briga oko jezika, »bar plas
tonska«, i ljubav ka njemu, »bar ver=
balna«, na reduma, — pa ipak u svim
iim raspravijanjima i pri svem tom
mnogom pisanju,” njemu se &ini da u
jednom odredjenom praveu »nismo
pokrotili jako daleko«, I vrlo debro se
konstatuje Cinjenica da se jezik, i
knjiZzevai jezik, veoma brzo razvijao:
Tatna su, dakle, zapazanja da se knji=
Zevni jezik za vife od sto godina veo=
ma maogo razvio, i da on pretsiavija
srerdstvo sporazumevanja daleko vide
prilagodjeno potrebama.kulture i knji=-
zevnosti nego 3to bi bilo da je ostaa
nia onom w@ivou narodnog dijalekta
kako je formulisan pre stofetrdeset
godina. Kada se ovako rekne, ae freba
gubiti iz vida da je i vukowski na«
rodski jezik imao lzvesnu vrstu knjie
Zevnog oblikovanja i knjiZevnog zuae
¢aja: on je imao i svoju pesnitky vred=
nost, i pesaitke lepote, i uwmetnidhi
Znacaj u odnosu na narodni govorni
jezik, sa onim registrom koji je odgo=
varao tadanjem dobu, stepenu wmarode
ske kulture, i u tome smisiu cbuhva=
tao je u sebi mnoge leksitke elesnente
spoljadnjih uticaja i mnoge izvanredng
lepe figure i trope, opste metive od
knjizevne vrednosti, a teme kaikada
literarno prvoredne, izrazito lrske, ti-

' piéno dramatiéne,

Pa ipak, takav navodski pesnicki
jezik pe bi blo dovoljan danainjem
estetskom izrazaju u umetnitkoj knji=
Zevnoj, a narodito pesnifkoj potrebi
@a izraZzajima mnogo komplikovanijik
i mmogo suptilnijih pokreta i sianjas
Nas knjizevni jezik, a posebice jezik
pesniStva zaista je u brzom i velikom
usponu  dostigao pesnitke jezike sa
mnogo duZom razvojnom Mnijom §
mnogo bogatijom knjiZevnom tradicie
jom. Otuda ona dvojnost koju je osetig
V. Desnica, i otuda jedan istinski #
izrazit jezitko-esfetski kompleks.

Taj kompleks ne bhi hio tako jak, §
ne bi se takeo izrazilo osetao da se sam
knjizevni jezik nije razvijao u specie
fitnim uslovima, sa fokusima koji nisu
uvek harmonizirali, i kod kojih je opsta
kulturg podloga bila nejédnakog sasta=
va. Dvojstvo kullumog izgradjivanja
dugo je ometalo, pa i danas jod§ ometa

- jednoobraznost knjifevnog jezika, a tie

me ni teZnja ka ptnom jezi€kom jedine
stvu ne moZe pozitivno uticati na ujeds
naéavanje kulturno, ng izgradjivanie
jednog viSeg stepena rzajednilke sprske
i hrvatske kulture. — Suproine tomey

pesnidke, umetnitke potrebe za izras -

Nastavak ne tredo] stwand)
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¥anjem opéte su, optetovetanske su, .1
nailaze &esto na neadekvatnosti u mo=-
mentu umetni¢kog stvaranja 1 emocio-
nalnog transponovanja u redi. Nije sa-
mo pitanje dvojnostl refleksa »jatas u
knjizevmom jeziku, nego i mnogih dru-
gih mnepreciznost, . mnogih dubleta, i
mnogostrukog previranja zbog toga Sto
se jedan tip knjiZevnog jezika oslanja
na izveshe delimice i neStokavske di=-
jalekatske pojave, a ‘drugi — na lokal~
no znatno. obojene jekavske varijente,
treci narodne govore uglavnom
ekavskog tipa, sa dosta izrazitim unut-
vainjim procesima  vrlo sveZih previ-
ranja.

Za sve ovo, izgleda, neki pisci pre-
bacuju odgovornost na »gramatitarec,
Oni im, obifno,
pisci vrSe, moZda sa mnogo vise teSkoéa
nego &to se to moZe i slutiti, Ne bi bila
sasvim nova misao da je jezik za filo-
loge-gramatitare jedno, a za knjizev~
nike kao umetnike nesio sasvim drugo.
Postoji, zaista, neko dvojstvo. Jezik

svakodnevni, poroditni, narodni dija-

lekti, pa &ak i prosedni knjlveini je=
zik, kome bi odgovarao termin all-
gemeine Sprache, zaista ima ulpga ne-
posreduog sredstva opdtenja, izraZava
psihofiziolodke pricese misljenja. On je

* ono isto Sto su narodni obitaji, folklor

uopste, sastavni deo svakodnevnog Zi-
vota. To je pak u isto vreme osnova na
kojoj se izgradjuje jezitko — umetni
tko uobleavanje: pesnitki jezik stvar-
no ima vrednost super strukture. U

ovome se i nalazi jedno krupno nerazu-

mevanje koie je, u sovjetskoj nauei o
Jeziku, udinjeno pri kritici Marovog
ucenja, Jezik uopite uzev mnije »nagrad-
njax (ovaj prevedeni izraz nematke
ret¢i »Aufban« nije nimale u duhu na-
%ega jezika); -ali se isto tako ne sme
sporiti jeziku takva vrednost, — a u toj
diskusiji vidi se da Marovi kritiéari
nisu diferencirano  uzimali pojam
»jezike, kao uostalom ni sam Mar.
Ustva!{ jezik nije »ssuperstrukturac u
svojoj obitnoj, komunikativno] ulozi,
Sak i kada je konkretni govor i u znat-
noj meri umetnitki obojen. Naprotiv,
pozoridni, dramski jezik je i sam sobom
vife nego umetnitko sredstvo, — on je

i umeinost. Te kvalitete ima. i jezik

prave lirike, jezik kao sredstvo umet-
nitkog izrazaja, sa plastitnim uoblita-
vanjem mmciapalnih ‘vrednosti, sa spe-
cifitnim znafenjima upotreb’l}enih redl,
sa polenciranom govornom simbolikom
slikanjem refima, uopite sa adekvat—
nim izraZajem suptilnih pokreta i sta-
nja unutranjeg Zivota, — sa parale-
lizmom asocijativnih odnosa, sa slika-
njem pomoéu jeziko-muzidkih sredsta-
va, sa nijansama jadine u glasu, sa

1leksivnodéu, tonalitetotm i tempom go-

vorne melodije pri prenofenju na lini- .

Ju izgovorne, fonacione vrednosti (u
d;'a;nskm prikazivanju i u reciteva-
nju

To sve sto sac‘.in;ava umetnost jezi-
ka i stranu u jeziku; to sve
8to sadlejava muziky govora | sadri
muzitke govorne elemente — jeste u
suStini neka vrsta kompleksa umetno-
sti, napr. u recitacijii reproduktivne,
moezﬁi t’mraéke n glumi - sloZene.

liena u jeziku i umetnost
mlm }ealknm ~— stvarno je deo vi-
a fovekovoga stvaraladtva, pojava

ne spore ulogu koju
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superstrukiure. Otuda pesnitki jezilk,
kao i svaka umetnost, odgovara svoio!
eposi, nosi njen pedat i ¢ind jednu
njenih karakteristika.

Kao takay, 1 pesnitki jezik ima svoje
vrednote, svoje izraZajne principe i svo-
Je estetske efekte. On ima svoju proble-
matiku, i, nesumniivo, ta se problema-
tika i moZe i mora proutavati onim na-
¢inom  kojim se mere 1 procenjuju
umetnitke vrednosti uopste,

Da H bl u pesnidkom Jeziku moglo biti
drugate? Hode i pesnik izmisliti nedto dou-

go umesto govornih orgena kojima se slu-
zimo & pui obifnom, svakodneviom go-

voru? Hobe 1i pesnik dzmisliti neki drugi .

nadin ‘nepoznat obitnom govoru, i nseku
maateriju nepoznatu -svakodnevnom
nju, da bi uoblitio svoje misli emodnnnim
obojene, cdnosno da bi svoja emocionalna
1 afektna stanja transponovao u refenice
nijansirane funkcionalndm 1 semantitkim
znatenjima redi, i realizovane tonskim po-
kretima, tonskom visinom, jadinom, bojom
i kvantitetskim pdnosima, éime se postide
adekvainost bmiaja umvﬂuinde, psiheﬁzl.o-
loske ustreptalosti u ocionalnim i afekds=
nim stanjiima? — Jez&k 1 svojlim opitin po-
Jjavama je u oba stufaja ne samo materlja,
Rako u fom smisiu ispravao priznaji 1 sami
plsel, nego je u oba sludaja podloZan: u
osnovi opititn jezitkim zakonbtostirna, & u
realizovanju diferencivanim emoclonlnim {
afekinim psihofiziolofkim vibriranjima ka-
da se Hite viteg, umeinitkog izraZajnog sred
stva, kada se tite pesnitkog jemika.

Otuda ostaje potreba da se lstane ne=
sumnjiva, organska povezanost opdtciezidkih
zakonitosti 1 specifitne umetnitko-jezitke
El‘dbﬁtsmuke. Razume se, kao u svioa nan-
ama i naunim dlsciplinama, tako i u na-
uel o jeziku, vrlo Slrckoj 4 vrlo mnogo raz-
granato}, "naudna interesovanja se diferen~
ciraju, 1 pojedinei ispunjavaju svoja nm=
uéna nastojanja i svole nautne aktivnostd u
pojedinim uZim oblastima, fonetlel, etimo=
1o leksicl,

izvan
eziku, nego uopSte izvan
nauke o jeziku, — Obrnubo. onaj kojli bl se
hteo specifi¢no bavitl pitanjima estetike je-
zika, mora poznavaill stvarne psihofizioloske
zakone jeritkog 1zl‘ahja, Jmaterije jezilea®
loako to kazZe 1

m@a Jezifkog razvitlea; razume se, ako. je
naudnog 1zmaz1|bo

interesovanja
Imavcu pesnikoga jezika, onda se ne moﬂu
ne szme'ju zanemaritl zakoni estetike i psi-
o3kih pojava za koje se pesnitkim jem-

kom traZi adekvatni izraz.

Na ovaj nadin ja bih Zeleo podvuéi, i to
vilo jako podvudl, jedinstvo svih jezidkih
manifestacija, pa prema tome i u osnovi je-
dinstvo naudne interpretacije, Imamo dva
tipa jezilka, komunikativni jezik 1 jezik pe-
snidki; jednome je podloga u psbhoﬁ:zioﬂo-
fkom aak*wi.tetu ceniralnog nervnog sistems,

‘a drugome fe podloga u autonomnom nerv-

nom sistemu, u nervusu vagusu, simpati-
kusu i mammmﬁkusu. Ali, kao S5to su
afektna stanja presudna za nafe postupke i
male inade voljne radnje, tako i Mmoﬁcu
centralnog nervnog sistema, voljom napose,
mo¥e se donekle wuticati na pokrete uslov-
ljene auvtonomnim nervnim sistemom. Do-

sledno ovome, § u svakodneviiom govoru 4

u takowvanom opdtem kulturnom jeziku
imamo skoro wvek izvesnu manju 1 vedu
primesu emocionalnostt, 1 obratne — u emo-
clonalnim  jezitkim reailzacijame nalazimo
misao vide i manje potdinjenu emoctii il
afektu. Prema fome sama emocionalnost,
odnosno -afektivnost nije jedina t defini-
flvna oznaka pesni%ﬁkng fezilkn: ali pesnitki
jezlit je na osnovl emocionalno-afekiivnog
realizovanja vﬁeg jzraZaja usmeren mnogos
strukim psthidkim pojavema, a uslovijen je-
2ltkim sredswdm Sasvim je priredno,
dakle, da se & sami pesnicl § drugi umet«
nlel kojl fonecionim putem doZivijavaiis
svoju umednrost, kao i knjiZevniel vopite, in-
teresuju i pojavama jezika, § shvataniima
o jeztku, § upoznavanfem jezi¥ltih za.kom-
1 psihofigtolodkim elementima

mennost],
zﬂm i govom Ond, metodow introspekeuae,

bolje no diugl, mogu imatl uvid u sama
procese jeziCkih formulizands i jezitiinh »
vanja. All u naknadu su duin! poznavafi
whravilnost« ‘zsovma, ako su glumei, a
utantano osecanje svojih formulacionih Pro-
cesa, akp su pesnici; duini su steél, u sebi
formdrat! sigurno viadanje i strukturom je-
zika, 1 gipkoséu redeniee, 1 obiljem difieren-
ciranih i nijansiranih znalenja vedl. Da i
pesnij sebi sme dopustitl siromadtve u ovim
praveima? Maglovite, nejasne situacije se
slikaju pod uslovom emocionalno il afektno
uslovijene nejasnosti, -— ali nikako ne smeju
biti rzultat siromadtva izraZajnih eleme-
nata.

Robovanje - mogao bi neko pomisliti, —
robovenje ne samo jezitkoj formi, nego 1
psihidcom ju! - Sloboda -~ takvim
se mole m&mmmduenh&odmaa

i od okova i od newitmovanih, a-
narhistitil dspoljenih subjektivnih doZivija-
vanja. To je pravo oslobodjenje stvaraladtva
spoljasnjim faktorima, ako je

dirigovano psth PN

e ka #to potpuni-

konima { ako usmereno ka

Jo} adekvatnost! izraZaja, Razume se ima slu
dajeva prividnth nhepravilnostit, kao 3to su
glasovna 1 akoentsiea otstupanja, ili kada se
namedun neobilne forme, kada je refenica
groevita, ill iskidana, i negavriena... All
nidta od svega toga ne sme biit bez &lvum
osnovanost!, bez nekog usmroka uz kojl se
moZe naél obrazloZenje, 1 ne sme poticati iz
neznanja, nepoznavanja onoga #to je nor-
malno, U superstrukturalnim procesima u-
metnitko stvaranje biva instinktivno, u pot-
svesti, — all je rezultat takav da, polazeét
od giobalno date zamisll, pokazuje plansku
doslednost arhitelitonske celine, uskladj
detalja, 1 usmerenost detalja (i kw&mm
{ kvaniitetskim vrednostima) ka opktoj te-
maticl ! njenom punom razrefenju. Opsiod
zamishl arhitektonike Aja Sofije u Cari-

- gradu odgovamaju proporcije, raspoved, efe-

et kubeta i stwubova — 30 se sve skiva u
jednu celinu, podto se pre Tealizovenja u
uskladjene detalje opiteg plana razvila os-
novnd misao. Tajna vefers, shvaéena kao
grupa, obradjivana je po detaljlma uskia-
dieno postavijenim i individuslne diferen-
clranim, Lutajuél HNolandjanin, tematski
shvaéen globslno, realizovan je dijahromnic-
Il datim situacijama u smislu osnovne in-
spiracije., Kod dela pravog wmetnika kri-
#ear u analizl uspostavija tvoradke odnose’
proistekle iz process umetni®kog stvara-
nja,

Tako je i sa estetikom jezika, sa umet-
nitkim iers¥ajima pomodu jemitkih sredsta-
va: opdta tema, uskladjenost motiva,- pe-
snitke pojedinost! i u operl, drami, pri re-
cltovanju — reprodukovanje fonacionom li-

-nijom emocionalne interprelacije. I kao &to

materija gradjevinarstva, slikarstva, muzi-
e, talvo § materija pesnitkog jepika i unop-
Ste estetika jJezika mora biti odvedjena, pres .
cizna, bez greSaka, osim ako se grefkama
prikazuje izvestan realitet ilt  specifitno
stanje (nijanse difalektskog tipa, sa speci-
fitnim oblicima i glasovima; psihofiziolodki
uslovijeno pod jakim intemzitetom e zatvo-
rene, skorg 1 — néma>nima; w ironii, sar-
kazmu ili pikosu, sa jakom napregnutodéu
miQﬁé_a facijainih — kikt t6  kako to%1?) —
Potrebe metrike daju Sirine u rimovanju,
remete obltan ustaljen red reéi; izmena op-
ite fonacione linije, sporedni alceenti, iktu-
si, speeifitan akcenat u specifitnom istica-
nju, = to su dokazi slobode trefiranja pri
jezickom dzrezaju. Znatenja konkretno u-
slovlijena govornom sihuacijom, redi same
sohom t svojom ulogom shvadene u smisiu
estetskih elemenata, figure -~ sve je to re-
gultat zekona pesnitke slobode (eentia poe-

‘des). Pa ipak, postoil jedna graniea preko

koje s8 ne tumade pojewl kao pesnidia u}o-
boda, veé kao greska.

(Kraj 1 stedetem brojw



