rije¢i, zvuke, boje, gestove, koji
su vise simboli neizvjesnog, is-
konskog, a manje puki gnaci i
poruke u Enciklopediji Znanja.
Iskusivéi prazninu i laz pojma,
Prohié zaziva metaforu;; prosav-
$i kroz »Krug-Zatvore filosofskih
sistema, ovaj filosof obraéa se
knjizevnosti koja nam »ne omo-
gucava da hodamo, ali nam omo-
gucava Ja diSemo« (R. Bart). Za
razliku od filosofije, knjiZevnost
je upravo svojevrsno podrulje
»figura otvorenih znacenjae. Je-
dnostavno govoredi: neposredni-
ja, bogatija, polivalentnija i slo-
bodnija »slika Zivota«, neprevo-
diva na jednozna&no-jednodimen-
zionalni jezik apstrakcije. Otuda
je razumljivo Sto Prohi¢ jedno
vede poglavlje knjige posvecuje
»svetkovini imaginacije« koja se
dogodila u Verglijevoj smrti
Hermana Broha: veli¢anstvenoj
pjesmi clemenata vode, vatre,
zemlje 1 vazduha. Verglijeva
predsmrina pustolovina data je
u romanu kao spovorka snainih
ekspresivnih srokowva«, uolkvire-
na »mochom njemotom pjesme
sferax, kao kosmicka ljudska
odiseja koja nadilazi svako poj-
movno odredenje i racionalno is-
kazani smisao sudbine. Pjesnik
je opsjednut neizrecivim i iskon-
skim, njegov je jezik metafori-
¢an, otvoren i plodotvorno ta-
jantsven; filosof, naprotiv, da
parafraziram Bekona, mora da
stavlja utege na krila imagina-
cije... »Klasiéna filososka kast-
racija jo¥ je na djelus, veli Pro-
hic.

Tragajuéi za »mogudim tra-
gom otvorenog pismasx, tj. pisma
oslobodenog od svevlasnog logo-
centrizma, racionalisticke svede-
nosti, autor uspostavlja dijalog
s nizom savremenih autora koji
su, izmedu ostalog, i sami izvr-
g§ili sli¢ne ili istovrsne teorijske
problematizacije na podruju je-
zika, misljenja i stvaranja. Tu
su Kasirer, Merlo-Ponti, Bart,
Derida, Baglar, Lolman i mnogi
pjesnici koji su, na ovaj ili onaj
nadin, originalno promisljali sop-
stvene stvaralacke pozicije ili bit
umjetnosti uopste u modernom
vremenu. Ipak, Prohié je, ¢ini
se, najblizi idejama Merlo-Pon-
tija, Deride i Ba$lara, koji su
mu 1 sagovornici i svjedoci. U
najmanju ruku, dva plodna, da-
nas vrlo supotrebljiva« pojma
ve’u se za misaonu djelatnost
ovih autora: pojam Razlike i po-
jam Imaginacije. Putem razliko-
vanja i lmaginacije zapravo se
i knitikuju zatvoreni sistemi fra-
dicionalnog filosofiranja. Isto ta-
ko, Prohiéu je bliska Merlo-Pon-
tijeva »rehabilitacija« tijela —
tijelo je mnajizvornija, mozda i
najéudesnija, otvorena »figura«
postojanja! U ni¢eanskom smi-
slu: trebalo bi i muisliti tijelom,
da misao vise ne bi bila izdaj-
nidki nevjerna sopstvenom bicu,
uopdte — zivotu. Da bi umjela i
mogla da igra u izvornom, dio-
nizijskom smislu i da bi se i sa-
ma zasnivala vife kao postoja-
nje, a manje kao apstrakcija.

FIGURE OTVORENIH ZNA-
CENJA ispisane su (oblikovane)
u ime misli kao neposrednog eg-
zistencijalnog &ina, u ime duhov-
nog gesta koji je, istovremeno,
gest bica, simbolicko-metafizicki
pokret #ivota. Zasicen racionalno
»misljivime, Prohié sada traga za
jednom. »ontologijom nemislji-
vog«, §to bih ja, za autora moz-
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da i odved¢ slobodno, preveo na
jezik tajanstvenog i poetskog, na
prostodusnu ljudsku Zzudnju za
bogatim i punim zivotom koji
¢e 1 za najfilosofskiju misao os-
tati zagonetka.

Misao koja, ustrojena po me-
todi, metodi¢ki izbjegava tajnu,
jedva da govori ne$to odsudno
covijeku koji bitno drzi do ljud-
skog govora i sebe sama. Ma-
kar taj &ovjek i bio samo uto-

pija.

MILAN JESIH: »KOBALT«
Drzavna zalozba Slovenije 1977.

Pise: Denis PoniZ

Treca pesnicka zbirka Mila-
na Jesiha KOBALT na svojim
stranicama donosi neobi¢no in-
tenzivnu poeziju koja menja po-
jam lepog u prostoru savremene
slovenacke lirike. Sta je to vezu-
juce i obavezujuce, zbog Cega
mo¥emo napisati ove reci? Ne
treba podvladiti da u slovenatkoj
lirici u ovom trenutku istovre-
meno zivi vide poetika: od 3ala-
munovske i postohoovske poeti-
ke, do novih zahteva koje moie-
mo naéi u prvim zbirkama Mila-
na Kle¢a MAROZA (Studentska
zalozba 1977) ili Borisa Gabrsnika
TRGOVINA NEODGOVORNEGA
PITANCA (Studentska zaloZba
1977). Pa ipak, znafajno je da se
sva istrazivanja, mada im ne
mozemo odreéi estetsku inova-
tivnost i verbalnu spretnost, ok-
recu oko dva sredidnja proble-
ma: prvi je problem eroticnog is-
povedanja kroz bogatu i pone-
kad sasvim bujnu metaforiku
(znaajni predstavnici te poeti-
ke u poslednje vreme su Sala-
mun, Svetina, Medved i Kocbek),
a drugi je svesno traZenje novih
odnosa medu leksigkim gradi-
vom i jezitkim normama, §to je
znafajno za neke predstavnike
postohoovske poetike (poslednja
knjiga MatjaZa Hanzeka 61 fekst,
objavljena ovih dana u Student-
skoj zalo¥bi, poezija B. A. No-
vaka, Ifigenije Zagori¢nik To-
maza Kralja).

Znatajno je da Milan Jesih
sa svojom poezijom, upravo kao
Jaga Zlobec u oblasti ispitivanja
jezitkog i tematskog (zbirke Ze-
leni bunker, Lipa 1976 i Mlado
jutro, Driavna zaloZba Slovenije
1976) zna&i za savremenu mladu
poeziju u Sloveniji ne$to poseb-
no. Njegova zbirka KOBALT ot-
krila je neke zaboravljene estet-
ske elemente: dugi, ritmic¢ki os-
lobodeni stih (stoga je neobi¢no
zanimljiva oprema Matjaza Vi-
potnika »okrenula« knjigu i omo-
gudila da se pesme razvrstaju
po vertikalnoj osi knjige), meta-
foriku kdja s jednakom snagom
poku$ava da govori jezikom
svakodnevnice i jezikom izabra-
nih, estetski selekcionisanih me-
tafora, te novi sadriaj i movi
odnos prema sopstvenoj krea-
tivnosti, Cini se da ovaj kratki
i nepotpuni zapis treba zapodleti
bas razmisljanjem o pitanjima
samorefleksije Jesihove pesnicke
kreativnosti. Jesih je svoju poe-

ziju (Uran u wurinu, Gospodar,
1972) zapodinjao u ironiénoj
sumni i blagom izrugivanju
svim »osnovnim« vrednostima

realnog sveta, od »istorije« do

sistine«. Veé u zbirci Legende,
1974, dilema je pocela da se lo-
mi, a umesto nje zasnivala se mi-
saona i emotivna analiza pret-
hodno nabrojanih »kvaliteta«. U
Kobaltu, njegovoj poslednjoj
zbirci, analiza je napravila me-
sta pri¢i koja ostaje u podrucju
ispovedenih i skepti¢nih eleme-
nata: to &to je poezija, nije vide
»istorijskic i »estetski« postupak,
ve¢ samogovor, pitanje stvari
koje nemaju odgovora. U jednoj
pesmi (znadajno je napomenuti
da su sve pesme bez naslova i
da samo poneke, koje moZemo
nazvati ciklusnim, imaju potpi-
san datum i mesto nastanka) Je-
sih kaZe: To $to ti u neznanom
jeziku govore neznane reéi, to
meni govore Znane u znanom [
tako imamo mi svak svoga bede-
kera, alhemidar u kovaénici, ko-
vaé u plavom laboratoriju.

Na ovom mestu potrebno je
iznova osvetliti nas posebni pred-
met, svetlodéu opdte kulturne si-
tuacije. Dogada se, naime, da
deo kriticke publike pokuSava
reducirati kritiku na &isto vred-
novanje, uzimajuéi u obzir sa-
mo semantiku poeti¢nih pred-
meta, a zanemarujuéi sintaktiku
i semantiku samog jezika. S tog,
po nadem migljenju preZivelog 1
neproduktivnog stanovi$ta, po-
kudavaju oni da potisnu jezik
poezije izvan nje, da ga udine
nevainim elementom u struktu-
ri odnosne prakse. Jesihova poe-
zija u Kobaltu uspostavlja, up-
ravo kroz jezik, kroz jezikovnost
svojih sredstava, ono §to je
skupljeno u redima o »znanom
i neznanome jeziku. Jesihova po-
etika zadala je sebi zadatak da
u jeziku kojim svi govorimo of-
krije (a detaljnija analiza nam
je pokazala da je malo reél i
njihovih veza koje, pored Ko-
balta, ne poznaje i obicni, raz-
govorni jezik) onaj produktivni
kod koji se obi¢no oznacava kao
estetski ili umetnicki.

U drugoj pesmi pesnik kaZe:
Nije istina da imenujem stvari,
nepravim imenom / i tako otva-
ra za poeziju dva uvek aktuelna
pitanja: pitanje imenovanja stva-
n (jo§ od Aristotela jedan od
osnovnih problema svake poeti-
ke) i pitanje o »pravostix i »ne-
pravosti« toga imenovanja koje
se jednom oznatuje kao laZ, fik-
cija, prevara, a drugi put kao
jedini realni svet (poezije). Je-
sihova poezija govorl, pre svega,
o tome da je imenovanje uvek
pravo imenovanje, jer se dogada
kroz jedino sredstvo koje ima
snagu i znafaj sveopéte komuni-
kacije — kroz govor (la parole),
kroz svakidasnjost koja u reci-
ma vige ne vidi oznacitelje, nego
samo ved¢ oznalene, bez poseb-
nog sjaja ili vrednosti. Pevanje
koje je imalo znafaj neobavez-
nog, igre, sluéajnosti (takva je
jos uvek poezije Iva Svetine),
kod Milana Jesiha, posebno u
KOBALTU, poprima znacaj sa-
morefleksivnog razresenja osnov-
nih dilema sveta: dufe-tela, Zi-
vota-smrti, akcije-reakcije, a na-
ravno i Jesihovih, provokacije-
-evokacije, siline — slomljenosti,
odva#nosti-plagljivosti. U pesmi
u kojoj govori o imenovanju
stvari i o jeziku sopstvene poeti-
ke (ili pak o poetici sopstvenog
jezika), poslednji stih glasi: ali ja
nedu da od mog Zivota ostane
samo anegdota. / Jezik kao za-
crtaé i rapisival te poetike, kao

sistem svih potencijalnih mogud-
nosti prelaza jezika (la larngue) u
govore fles paroles). Jedan od
govora, a upravo to ispituje Je-
sihova zbirka, jeste pitanje o le-
pom i lepoti. Lepota nije nigde
posebno definisana, niti je sistem
jezitkog 1 znacenjskog sazvucja
(Salamun, Svetina), sistem pra-
vila (F. Zagori¢nik, Hanzek), fi-
losofski diskurz (Medved, Grafe-
nauer, Vegri), jezik minule isti-
ne (Svetlana Makarovi¢, Stirnisa)
dijalog delatnosti i stvarala$tva
s prolazenjem vremena. U ¢emu
je 1ada lepota Jesihovog jezika
i njegove poetike? Na to pitanje
mogucée je odgovoriti poznatim
Heraklitovim fragmentom o vre-
menu, koji glasi: Vreme je dete
koje se igra kamenciéima: dete
na prestolu!, ako na mesto vre-
mena stavimo lepotu. Jer, Jesi-
hova poetika, kakvu je poznaje-
mo iz zbirke KOBALT (ne smemo
zaboratviti i na LEGENDE) stva-
ra takav pojam lepog: jezik ko-
ji je intenzivan, uvek nov i izne-
nadljiv, a ujedno neizdvojen iz
sveta nekorisnog, slu¢ajnog, ne-
odredenog, mozda ¢&ak neopisi-
vog. Jezik ne postavlja norme,
refleksija i samorefleksija ne us-
postavlaju filosofske  relacije
prema predmetima koji o njima
pevaju.

0 KOBALTU smo mogli iz
re¢i samo nekoliko osnovnih
konstatacija. Potrebno je, pre
svega, citanje Jesihovih stihova,
Gitanje koje se vlada jednako
kao Heraklitovo dete-vreme-vla-
dar: ¢&itanje kao otkrivanje le-
pog, primarnog, nepoznatog, bez
sistema i bez zelje za temeljnim
razumevanjem sveta,

Dreveo Vojislav Despotov

MARKQO VESOVIC:
»0SMATRACNICA,
»Svjetlost«, Sarajevo 1976.

Pise: Mr Spiro Matijevi¢

Svoju prvu zbirku pjesama
Nedelja Vesovié¢ je objavio 1970.
godine. Pjesnik je u toj knjizi
uglavnom u sferama zavicajne
prirode i djetinjstva. Ali, ve¢ se
jasno ocrtavaju njegovi misaoni
nemiri, nasluéuju se varnice bu-
dudih sraZavanja sa stvarnodéu
i tradicijom, pa i sa samim pje-
vanjem kao stvaralac¢kim ¢&inom.

U Vesovicevoj pjesnickoj
zbirci Osmatracénica dominan-
tan je svojevrsni »sudar sa stvar-
noscue, koji se predofava n»kao
neko probijanje kroz privide (K.
Jaspers).

Zasnivajuéi osobenu poetsku
ontologiju, Vedovié je razgranao
$irok tematiskomotivski vidokrug
u kojem se strukiurira njegov
vizionarski svijet. Lucidno kriti-
gan i prema svemu nepovjerljiv,
Vesovié odista ne robuje nikak-
vim tradicionalnim pjesnitkim
kanonima, koji bi se preuzimali
u gotovom obliku. On se trudi
da tradiciju ruinira, rastodi i
nadmasi ¢inom rastakanja, iro-
niziranja i oblikovanjem novih
vidova pjevanja i mi$ljenja.

Bududi da je raskrstio s ilu-
zijama o cjelovitosti svijeta, Ve-
govié u svojoj poeziji izrazava
slozen splet summnji pitanja, &u-
denja i traganja. Ako se samo us-



trojstvo realnosti rascinjava i de-
formira, onda pjesniku jos osta-
je samo mogucnost da pjesmu
7ivi kao igru intelekta, da njome
oponira, da je koristi kao uboj-
no sredstvo protiv svih éinilaca
koji osporavaju_prirodu umjet-
nickog ¢ina, pa &ak i protiv poe-
zije koja nije bila sposobna za
takav hereticki podvig. VeSovic
je u svojoj zbirci zbilja »u vjed-
nom procesu sa svijetome« (M.
Begic), jer ga ne pribvata idilic-
no, pastoralno i povrsno, vec tra-
ga za njegovim grotesknim, ne-
humanim, apsurdnim i paradok-
salnim vidovima. Vesoviceva poe-
zija je razvijen dijalog sa svije-
tom, neka vrsta poetskog trak-
tata, u kojem se intelektualno,raz-
borito raspravlja o Covjeku. Sto-
ga je njegova leksika, mjesti-
micno, bitno esepstlcka Vesovic
je angazirao vlastiti intelekt ko-
Ji se ronicki zadubljuje u susti-
ne. I umjesto da traga za cjeli-
nom koja bi pruzila kakvo-takvo
uporiéte i dala »pravac usred
uzasavajucih sila prirode i dru-
§tva« (S. Langer), Vedovi¢ svoj
nemir, strah i tjeskobu projicira
u tkivo pjesme kao u jedinu mo-
gucu stvarnost, jer je to postalo,
ako ne posve razloino, a ono
ipak oblik izbora u kojem je si-
gurnije utociste. Otuda u njego-
voj poeziji mnogo $okantnih iz-
raza koji iznenaduju preneraza-
vaju, zaprepacuju i zanose svo-
jom neobiéno$cu.

Medutim, VeSovi¢ i po cije-
nu naru$avanja harmonije, alo-
gitnim spregovima postize ka-
kofoniju primjerenu predmetu
pjesme. Na taj nadin se uspo-
stavlja potreban nivo komunika-
tivnosti, jer mu pjesma postaje
budna svijest koja samu sebe
dijalekticki promi$lja. U tom
smislu, obavlja se destrukcija i
samog jezika kao medija, pa otu-
da nastaje disonantan ton. Stoga
pjesnik doZivljava svijet ne sa-
mo kao vremensko-prostornu ka-
tegoriju, nego kao sublimaciju
beskraja i privida. Takva vizija
bitno je sadriana u zbirci. Tlust-
racije radi potrebno je navesti
nekoliko stihova: »Zelen se kaos
krijesi u magjim zjenicamas
(Zeljan ljudskih pogledaj, »Ne
zna se krici gde podinju, Sapati
gde prestajuc (Merm Sahovsiku
tablu); »O¢ nase nasluduju / si-
luetu pokojne Cjeline« (Vaganje,
mjerenje); »Dockan je / jer vec
se pari Beskraj s Besmislom (U
matnoj mreZi). Navedeni stihovi
ukazuju na tragic¢nost VeZovice-
va osjecanja svijeta. Ali, to nije
za njega pomodni manir, nego
opredjeljenje ¢&iji se aspekti dra-
matiéno razvijaju i potvrduju u
zbirci. Pjesnik satiri¢ki, buntar-
ski prkosno raskida manire, for-
mule, kanone, dogme i principe,
postavljajudi se negatorski pre-
ma svemu S5to okiva talenat i
umjetni¢ku slobodu. I uistinu,
otpor, prkos i negacija bitne su
konstitutivne crte  Vesovideve
poctike. Takve osobenosti u naj-
vecoj su mjeri ispoljene u pje-
smi Na jehovu se pjesnik izdire
koja je umnogome izvorisite pje-
snikova stava prema duhovnosti:

Lakse bih podnio vuéje nepce
zediju usnu il grbu

no um nadinjen po uzoru

na Zalosnicu vrbu!

VeSovi¢ svoju poetiku zasniva na
osnovama budnog, fleksibilnog
uma, ali u logiku unosi suma-

nutost, strahujudi da mu je ma-
$ta uska i da je nedovoljno iro-
nic¢an.

Po senzibilitetu i po odnosu
prema svijetu, VeSovi¢ je, djeli-
mi¢no, srodan simbolistima. On
miéno, srodan simbolistima. On
nastoji da opvrgne svekoliku zbi-
lju i da bistvovanju nametne svoj
koncept. Ipak, taj poetski kon-
cepl. Ipak, taj poetski koncept
je vise utemeljen na ironizaciji
trezvene logike, nego na prepletu
sugestija, simbola i sinestezija.
Medutim, Vesovic¢ svoje »sadrza-
je ne Zeli primati veé ih zeli stva-
rati same« (H. Friedrich). U pje-
smi Cuda se zbivaju jod samo
Setaéima pjesnik vispreno daje
transpoziciju naizgled efemernih
¢injenica, ali preko Zivopisnih
slika problematizira pitanje &ov-
jekove nesposobnosti da se ¢udi.
Nekadasnji smisao za cudenje,
koji je bio &ak izvor filosofira-
nja, VeSovié¢ pretade u okvire
svakodnzvnice, oduzimajuéi mu
take dignitet univerzalne ustoli-
¢enosti. Rezimirajuci svoja este-
ticka shvatanja, on u pjesmi Na
trideseti rodendan otkriva jos
neke elemente poetike: »i naj-
punija je ona pesma koja je u
svojim slikama / vile s ispljuvci-
ma pome$ala.« Pjesnik se zala-
7e za dijalekti¢ko sprezanje es-
teti¢kih elemenata s onima ko-
ji ne spadaju u domen estetike.
Po njegovu misljenju, samo tak-
vo usaglafavanje moZe biti rele-
vantno za suvremenu poeziju. Ti-
me on uveliko odstupa od miglje-
nja Bogdana Popovica koji je
isticao da pjesma mora biti »ce-
la lepa«. Zapravo, Velovic¢ u Os-
malraénici pokazuje da se pjesma
ne smije svoditi pod lupu este-
ti¢kih nermi, jer je po prirodi
fluidna i tefko odredljiva, a mo-
ra biti nadahnut odgovor na go-
ruéa pitanja vremena, osmatrad-
nica s koje se proteze buntarski
vid sublimirane i vrele intelek-
tualne znatiZelje, ironifam i in-
tenzivan priziv idealiteta.

U tom pogledu, njegova poe-
zija je moderna, sloZena i sloje-
vita, jer oliava punu mjeru um-
jetniickog tragaladtva.

»0SNOVI NAUKE O DRUSTVU«
i}gr%pa autora, »Rad«, Beograd

PiSe: Dr Zivojin Nikolié

U savremenim uslovima raz-
voia novih dru$tvenih odnosa i
nage samoupravne prakse, a na-

rotito u ostvarivanju nacela no-
vog Ustava i Zakona o udruZe-
nom radu, od bitnog su znadaja
marksisti‘ko, odnosno nauéno
tumadenje, vrednovanje, menja-
nje i pravilno dijalekticko usme-
ravanje odredenih dru&tvenih po-

java i procesa. Otuda marksis-
ticka sociologija stalno dobija
sve vide u znadaju, a njena leo-
rijska i praktiéna primena u iz-
ucavanju fenomena naseg drust-
va jedan od uslova i podsticaja
progresa u oblasti razvoja novih
humanih odnosa.

Pojava ove knjige vigestruko
je znacajna. Posvecena sociolo$-
kim studijama nasih eminentnih
marksita, teoretiCara i praktica-
ra u osmisljavanju nase samoup-
ravne prakse i njihovom delova-
nju u njoj, ova knjiga dolazi u
trenutku koji oznacava sve veci
»prodor« 1 primenu marksizma
u svim oblastima nauke i prakse
u nas. Ova knjiga neposredno
daje novi doprinos za dalji naué-
ni rad u oblasti nade savremene
sociolgije.

Knjiga predstavlja zbornik
radova Cetrnaest autora, nasih
poznatih akademika, profesora,
sociologa, politikologa, odnosno
nauénika. Sve teme su date u
jedinstvu 1 dijalekti¢koj poveza-
nosti. Tematski, one se dopunju-
ju i &ine da knjiga predstavlja
bogatu sadrZajnu celinu, $to je
jedan od njenih osnovnih kvali-
teta.

U uvodnom delu su studije
dr Miroslava Peclujlida posvece-
ne pretetama i klasi¢nim gradan-
skim sociolo$kim teorijama. Na-
rodito su studiozno obradena
Kontova, Spenserova i Frojdova
teorija. Autor je neposredno uka-
zao da »sociolo$ka misao ima du-
gu 1 bogatu predistoriju, ali so-
ciologija, kao konstituisana nau-
ka, 1 sociolodke teorije, kao celo-
vita objadnjenja drustva, krat-
kog su veka«. Svestrano je ob-
radena pojava marksisticke so-
ciologke teorije i metoda, a au-
tor nedvosmisleno ukazuje da je
to jdna bitno nova opita teorija
koja je sva ranija nenautna i
jednostrana saznanja o drudtvu
»uzdigla do stepena celovitog na-
uénog objasnjenja strukture i za-
konitosti razvitka drustva«. U pi-
tanju je pojava marksisticke so-
cioloike nauke. U ovom delu po-
sebno treba istaéi studije koje
se odnose na markisti¢ku sodci-
olosku teoriju i metod, zatim na
novo marksisti¢ko shvatanje &o-
veka i dru$tva. Ove studije dr
Peculi¢ zavriava veoma sadrzaj-
nom dijalektickom analizom sa-
vremenog kapitalizma i ukazuje
na sivaranje socijalizma, odnos-
no komunizma, tamo gde je rad
kolektivan, zasnovan na druftve-
noj svojini i samoupravljanju,
¢ime se ostvaruje i ukidanje sve-
ukupnog otudenja.

Drugi deo ove znadajne knji-
ge posveden je danas su$tinskim
sociolodkim temama, od kojih
su mnoge, pre svega, osnove za
razumevanje naSe samoupravne
prakse, socioloskih pojava i kre-
tanja u njoj, te za razumevanje
odredenih druitvenih zbivanja u

svetu. Prostor ne dopusta da se
u vidu Sire studije govoni ovom
prilikom o svim sadrZajima ove
knjige, ali demo istadi samo ne-
ka njena bitha mesta.

Predmet marksistic¢ke teorije
o druStva, Marksovo shvatanje
prirode, foveka i druitva, Mar-
ksovu teoriju alijenacije »osno-
vu za razumevanje odnosa izme-
du doveka i ¢oveka« veoma ori-
ginalno je obradio dr Viadimir
Milanovidé, istakavii da »marksi-
zam nije samo opé$ta, apstrakina
teorija, nego jedinsivena celina
svih istorijskih posebnih oblika
ljudskog saznanja i revolucional-
ne prakse«. Marksizam zato mo-
ra biti shvacen kao delo klasika,
ali i kao delo onih koji ga da-
nas primenjuju.

Poseban deo ove knjige od-
nosi se na 0snovne pojmove o
drustvenoj proizvodnji. Njegov
autor dr Miladin Koraé polazi
od razmatranja proizvodnje kao
uslova opstanka ljudskogo dru$-
tva, Zavrini rad ovog autora od-
nosi se na druftvenu reproduk-
ciju i njene osnovne zakonitosti,
¢ime je nauéno objas$njena ova
danas veoma znacajna oblast na-
uke i nase samoupravne prakse.

U jedinstvu i logickoj wvezi
s ovim temama su i radovi dr
Milana Milutinovica, pod zajed-
ni¢kim naslovom Drudtvena os-
nova i nadgraduja. U su$tini, ov-
de nalazimo svestrana i argu-
mentovana markisticka nauéna
objasnjenja pitanja drustvene os-
nove, nadgradnje i njihovog uza-
jamnog odnosa.

U radovima dr Viadimira
Ralkovica veoma su obrazloZene
i marksisticki zasnovane odred-
be i analize sloZenih druStvenih
pojmova — klase, klasni odnosi
i klasna borba o kojoj su prvi
nauénu teoriju dali Marks i En-
gels. Dr Raskovii¢ posebnu paz-
nju posveéuje Lenjinovim misl-
ma o klasama, klasnim odnosima
i samoj definiciji pojma klasa,
koja je postala klasi¢na. Ovo po-
glavlje je, takode, od posebne
aktuelnosti danas, kada dublje
osmisljavamo Zive sadrzaje ovih
pojmova, ne samo u okviru so-
cioloske nauke, veé i drugih ko-
je se bave njithovim proudava-
njem 1 povezivanjem sa stvar-
nim odnosima u savremenom
drus$tvu, pre svega nasem, koje
u Marksovom smislu vrii oslo-
bodenje radnitke klase putem
oslobodenja rada.

Oglede o socijalnoj stratifi-
kacifi dao je dr Predmg Raden-
kovi¢ veoma tafnim analizama
odredujuéi osnovna obeleZja, kri-
terijume i atribute statifikacije,
s posebnim osvrtima na stratifi-
kaciju u naSem dru$tvu. Autor
je marodito istakao sustinu mar-
ksisticke kritike teorije drustve-
ne stratifikacije.

Radovi dr Mihajla Popoviéa
imaju za predmet proucavanja
istorijsko kretanje dru$tva i so-
cijalnu pokretljivosi. Od poseb-
ne nauéne vrednosti je autoro-
vo razmatranje drudtvene pokre-
tljivosti u socijalizmu.

Dr Cvetko Kostié je svoje
studije posvetio seljackom 1
agrarmom pitanju, s posebnim
osvrtom na temu Marksizam i
selo, ¢ime je dao znacajn prilog
savremeno]j sociologiji sela.

Dr Najdan Pasi¢ zastupljen
je s vie veoma aktuelnih pri-

33




