¢i ne samo relativisti¢ko-gnoseoloski skuce-
na, nego i bez heptatonici svojstvene uieme-
ljenosti u objektivnom, kosmidkom porstlu.

Da je broj sedam muzidki bolji od bro-
ja pet, to su znali, kako rekosmo, vec i
pitagorejci. Navodimo primjere koje je sa-
kupio Danckerit: »Pitagorejac Hipasos bio
je utopljen u moru za kaznu $to je otknio
peto tijelo. (Misli se na pentagondodeka-
edar). Pitagora sam, otkriva¢ tonskib broje-
va, nikad nije prni jzradunavanju intervala
koristio broj pet, premda se velika i mala
terca mogu jasno naéi u razlomicima 5/4
i 6/5. Umjesto toga, Pitagora se zadovolja-
vao potencijalima od dva i tri. Umjesito 5/4
dobija se na taj nadin nepregledni razlomak
81/64; umjesto 6/5 dobijamo 32/27.... He-
lenistidka stereometrija kao i muzitka teo-
rija pokazuju stanowviti strah pred iracio-
nalnoddu’ broja pet.«

Druga je stvar $to sedmotonska muzi-
ka moZe i u tzv. civiliziranom svijetu posta-
ti nosilac i izraz animatno-animalnog — kako
po pokazuje i njena najnovija povijest. Kad
se to dogada 1 kad heptatonika umjesto
svog sideri¢kog duha pokazuje telumiclu du-
$u, to znadi da je okrnjena, osiromaSena ili
suzena — iskoriStena u svrhe koje joj ne
leze u naravi. Njena realizacija u ljudskoj
povijesti nije ujedno i realizacija nijene biti,
nego odstupanje od nje, od swih svojih is-
fimskih mogudnosti. To je razlog zbog koje-
ga su pitagorejci bili za »noetidku muziki,
a ne za estetidnu, tj. za onu koja se moZe
Suti i koja je data osjetljivosti; jer, slusa-
nje je uwvijek ljudsko shuSanje, a ljudsko
slusanije je uvijek osjecanje. Nijedna muzi-
ka koju su ljudi napravili ne moze se mje-
riti s muzikom po sebi, s harmonijom sfe-
ra. Plitagorejci su odbijali svako u powijesti
nastalo djelo kao nacelno nemuzikaino. Pla-
ton je u ovom pogledu pravi pitagorejac:
otkrivao je loSe djelovanie muzike koja je
nastala u stvarnosti, jer ona moZe biti sa-
mo slaba kopija ideje muzike. Ako pod ide-
jom podrazumijevamo pitagorejski shvacen
broj, stvar je jasna. Muzika ne mozZe preci
u stvarnost, a da se ne okmyii i ne razvodni
jednako kao $to, po Platonu, nijedan stvar-
nfi trokut nije pravi trokut (jer strane sva-
kog, ma kako minuciozno narisanog trokuta
imaju Sirinu, odnosno debljinu, $to protivu-
njeéi pojmu trokuta). Kao $to u stvannosti
nema pravog trokuta, tako nema ni prave
muzike; oni se nalaze samo u »miisaonom
prostomue, 1 geomelriji i u nostici, tj. mo-
gu se samo zamiSljati, Eto zbog Cega se u
pitagorejaca muzika sfera ne cuje.

Svaki autor, volens nolens, postaje pi-
tagorejac &im utvrdi da muzika ostaje mu-
zikom neovisno o ljudskoj asistencijiicesto
uprkos njjoj. Coviek je pitagorejac ¢im utvr-
di konstaninost — $to zan¢i imunost od po-
wijesnog vremena — jednog brojéanog od-
nosa unutar muzike. A to se dogodilo i
Dandkentit. Studiozan i korektan kakav je,
morao je na taj fenomen maidi. A kad je
na njega naifao i dap mu u svojoj knlijizi
prostora, vise ga nije mogla nikakva histo-
ricistidka komcepcija imwuéi iz pitagorizma.

No, pitat de se netko: zadto upravo
broj? Zadto jedan matematidki pojam wum-
jetnidkoj domeni? Kako je mogude jedan
duhovni dogadaj svesti ma jezik egzakine
prirodne znanosti?

Moderna fizika i druge prirodne znamo-
sti najnovijeg doba sve vide otkrivaju doka-
ze da se sve pojave objjektivno mogu sve-
sti na matematitku struktunu, te sve viSe
pripremaju teren za obrazloZeno uvieremje,
da svemu $to mi doZivljavamo i spoznaje-
mo kao kvalitet, svoj toj Sarokilosti i Sul-
noj zamamnositi svijeta, objektivno, tj. po
sebi, odegovara samo kvantitet. Naravno, da-
leko bi nas odvelo kad bismo te dokaze iz-
nosili na ovom mjestu, ali, ako brofjevi i ni-
su prapotelo svega postojeceg, tj. ako pita-
gorejci i s nfjima i moderna teorijska fizi-
ka i nisu u pravm $to se tide svedivosti sve-
kolikog biéa na matematicku struktum,tad
na gsnovu ovog Damckertovog djela izgleda
da je dokazamo da su brojevi bar prapoce-
lo muzike.

suvremena
estetika

i
moderna
umjetnost

danko griic¢

Hegelov pokusaj da na koncu klasi¢ne
filosofije zasnuje i spelailativno opravda ob-
Jjelativiio znanstveni sistem estetike, koji ¢e
pruziti apsclutni odgovor na pitamje o wm-
jetnicdki lijepom, zavr$io se neuspjehom i
slomom u dvostrukom smislu: bit wmjetno-
sti nije spozmnata, jer s umjetnosti nlisu za-
uvijek uklonjeni velovi $to skrivaju njenu
stajnue, a sama je wmjetnost proglasena
proglogdéu.

No, kad se tako, u znaku te katastrofe,
spektakularno smsila Hegelova zgrada, mmo-
$tvo pseudointelekitualnih kico$a, lirskih tam-
koéutnih snobova, ali i budnih branitelja
umjetnosti i pobornika &iste ljepote s veli-
kim je wZitkom otpolelo parazitariti na toj
propasti. Bilo je i onih koji su zbog tog de-
bakla sa zadovoljstvom utvrdili kraj dugo-
godidnjih iluzija svake filosofije koja je mi-
slila da se nista ne moZe oduprijeti njezinoj
spoznajnoj modi, koja je hitjela razotkriti
ono 3$to, navodno, mora ostati vjeéno skri-
veno. Na sve su strane leZali ostaci jedne
nekad tako grandiozne palate, pa su sad,
ovako razbijeni i bez smiislene povezanosti,
sluzili jo¥ samo za sprdmju sitmim, malicioz-
nim dufama, zakletim misticima, ili u sa-
mozadovoljnoj ustajalosti nabreklim nepri-
jateljima svake smionije filosofije.

Ta Hegelova negativma ba$tina kao da
odreduje moguénosti i domet cjelokupne
estetike $to nastaje u toj duhowvnoj kiimi
mistitne skepse ili opéeg racionalnog razo-
Zarenja. Ako, naime, i ne uzmemio u obzir
lie¥inare $to su se nasladivali nad bespomo-
énosti distog miljenja, morambo priznati da
je i svakom onom tko je osjecao bilo vre-
mena postalo ubrzano jasno da viSe niSta
orbiljno ne mogu udiniti posthegelovski raz-
radivadi, §to ve¢ podetkom stolieda Zive pot-
puno ma periferiji duhovnog Zivota. Sve se
vige javljalo skeptika §to su digli rmuke od
svake racionalne amnalize i &ija se misao za-
vrdavala u potpunoj rezignaciji. U tom se
kontekstu evrposkom intelektualcu opceni-
to sve vise &ini da je jalov i sam pokuSaj
da se iskaZe $ta je bit umjetmosti i spozna
$to je to u mjoj $to je €ini umjetnodéu. Na-
pudtaju se (Jer nisu pokazali nikakve »re-

zultatee) spekulativno-filosofski i apstrakino-
-minuciozni pristupi, a njihov se neuspjeh
najcesée tumadi i opravdava zdravim razum-
skim argumentima i pomalo naivnim, no uv-
jerljivim retoridkim pitanjima: Nije 1 cilj
umjetnosti da zorno predoCi upravo one os-
jecaje, iskustva i ideje koje izmitu uobidaje-
nom jeziénom saopcavanju? Uostalom, naj-
vierojainije ne bi bilo ni slikara, ni kipara,
ni muzi¢ara, kad bi se ono $to oni Zele sa-
op¢iti moglo isto tako dobro iskazati nekim
op¢im ¢&lankom koji objasnjava, i uopce
znanstveno zasnovanim rjednikom. Nema li,
dakle, cjelokupni znacaj 1 porijeklo wmjet-
nosti svoj osnov upravo u_onom shematski
neizrecivom i neopisivom? Kako bi onda
uopce estetski jezik bio sposoban bilo kada
i bilo kojim nacinom obuhvatiti pravua bit
umjetnosti. ;

No, iz ovih se agnostitkih premisa, ko-
je ukazuju na sizifovski karakter cjelokup-
ne dosadadnje estetike, javljaju sve CeSce i
oni koji upravo zbog tih pretpostavki, i jma-
judi stalno u vidu neuspjeh aprioristicke es-
tetike, Zele napokon doprijeti i do nekih po-
zitivinih rezultata. Ako, naime, ne mozemo
dokugiti samu bit umjetnickog i lijepog,
ako to spekulativno filosofiranje vodi u mi-
saonu bezizglednost, mnapustimo filosofisku
spekulaciju, a s njome i tu viednu vrimju
u krgu oko onog esendijalnog, oko poslije-
dnjih, metafizi¢kih pitnja, napustimo ta vje-
dna prekapanja temelja i koncentrirajmo se
na ono $to se moe empirijski verificirati
i pozitivno ustanoviti. A to je tako uporno
prezirala dosada$nja filosofiska estetika, pre-
mda tih elemenata nema tako malo u um-
jetnosti i premda oni nisu tako nevaZni ka-
ko se to cinilo »estetici odozgox, iz njenih
duhovnih lijetova u zrakopraznom prostoru
i iz mnjenih iskrivljenih pti¢jih perspektiva.
Uostalom, zar nije dosta dosadnog i nadu-
venog fraziranja o umjetni¢koj biti i stvara-
nja abidioznih koncepcija koje su samo pri-
vidno uvijek nove, a Koje se mogu svestl
na svega nekoliko uvijek istih odredenia,
s tek ponekom (isto tako neupotrebljivom
i neprimjenjljivom) variintom? Nije li, na-
pokon, idealistitka estetika koji puta vrlo
trezvemo sama za sebe usturdila da se nije
u biti mnogo udaljila od starog _l’_lat(ma?

Tako se kao negativna reakcija na He-
gela, a pogotovo na meftafizicka prepricava-
nja Hegelovih epigona, javlja (djelomice iu
krugu samih tih epigona) nova estetika ko-
ja kao svoju glavnu karakteristiku ima pre-
zir prema filosofiji i teZnju ka empirijski
znanstvenom i egzaktnom jstraZivamju svega
onog §to se doista tako moze ispitati. I no-
va znanstvena estetika, barem u svojim za-
Zecima, nastupa — bez obzira na to $to_je
naprijed ogrami¢ila svoie »podrucje« — bu-
%no i s mnogo pretenzija: Fechmerovo dielo
Vorschule der Asthetik (1876) treba da jed-
nom zauvijek pokopa sve dosadadnie esteti-
ke i svojom cksperimentalnom metodom
ragbije mraéni iracionlani misticizam, ali i
pokaZe bezvrijednost svih metafizi¢kih ra-
cionalistidkih filosofskih brbljarija o umjet-
nosti. Umjetnosti valja pristupiti kao i sva-
kom drugom fenomemu: izmjeriti, ispitati,
deskribirati, objasniti i napokon definirati
odreden broj &injenica, Sto zatim vodi usta-
novljavanju nekih zakonomjernosti vazecih
za vedinu, ili &ak za sve pojedinadne sluca-
jeve. Tako se postize dvoje: spasava se um-
jetnost koju je spekulacija proglasila pro$-
lo$éu i spasava se estefika, jer se konadno
lifava mutnih baru¥tina i spekulativnih ma-
gli, te stavlja ma &vrsto tlo znamstveno spo-
znatljivih fakata. Karakteristike tog pravca
ne mo¥emo, dakako, svesti samo na Fechne-
ra i njegovu eksperimentalnu Skolu (koja
ima vjernih pristalica sve do nasih dana),
veé se one razabiru i u nizu srodnih, pa
&ak i nekih manje srodnih tendencija socio-
logizma, historizma, biologizma, psihologie-
ma itd. itd., koji egzaktno i znamstveno is-
pituju razne drudtvene, moralne, ideoloSke,
duevne, vitalne, patolodke i druge mjerlji-
ve i ustamovljive elemente vezame uz umjet-
nitki fenomen. Nastaju botanitke i zooloske



estetike, ustanovljavaju se kad je, u kojoj
boji, s kojim skladnim temeljnim linijama
lijepo drvo ili cvijet, zasto je i u kojem
slucaju lav lijep, a zasto to Stakor npr. ni-
je, koje koloristidke vrijednosti podnose, a
koje ne podnose medusobne dodire, i u op-
$irnim se traktatima iskazuju hijerarhijski
odnosi pojedinih estetskih kvaliteta.

Ispituju se, nadalje, genetski i povijesni
uvjeti nastanka djela, nuzne psihicke pre-
dispozicije za njegovo stvaranje i dozivlja-
vanje, nagonske pa i bolesne snage Sto ga
uvjetuju, povezanost stilova, duhovmnih i po-
litickih pokreta, pedagosko djelovanje um-
jetnosti ma opdi intelekitualni i emocional-
ni razvoj, ili na socijalni supstrat u cjeli-
ni, korisnost prividno beskorisme estetske
igre i pommo se biljezi tisuéu detalja, nao-
ko nevaznih sitnica koje sve zajedno zapra-
vo sadinjavaju ono dto tradicija zove umlijet-
no$éu. U tom se kontekistu Zeli pokazati ka-
ko je umjetni¢ko djelo i proizvod rase, spe-
cifiiénih osobina naroda u kojem je niklo,
i sredine, tj. prostorno-geografiskog okwira,
i njegovog podneblja i, napokon, momenta,
tj. vremenskog okvira i povijesnih prilika
iz kojih rezultira »stanje duha i obicaja«. Is-
trazuju se, zatim, suvremene tehmike poje-
dinih” umjetnickih medija, pragmaticka vri-
jednost, mogudnosti i drustveni smisao ma-
sovnog reproduciranja i rasprostiranja um-
jetnosti, statisticki se pokazuju i verificira-
ju pojedine empirijski iznadene zakonomjer-
nosti, cvate estetika usporedivanja pojedi-
nih umjetni¢kih vrsta, ispitanici u laborato-
rijima utvrduju $ta jest a $ta nije lijepo.
Tako raste »solidna« zgrada — suprotna He-
gelovo] filosofskoj kuéi od karata — zgrada
koju vide nitko neée moci srusiti, jer je sva
zacementirana neoborivim ¢injenicama.

I iz povijesti esteftike iskopano je samo
ono $to se mojglo uklopiti kao korisno u taj
zamasni i toliko u sebi raznoliki posao. Ta-
ko se, na primjer, za neke od osnivaca tog
smjera Zeisingov zlatni rez pokazao umiver-
zalno primfjenljivim na likove ne samo um-
jetni¢kih djela (a posebno arhitetkure i mu-
7idke harmonije), veé i ljudskog tijela, Zivo-
tinja, biljaka, kristala, svega $to postoji pod
kapom nebeskom. Fechnerova se $kola, da-
kako, ne zadovoljava samo tim mjerenjima:
obavlja se bezbroj eksperimenata da bi se
prije sveea imnaslo bezbroj estetskih zakona
(Fechner je npr. prona$ac sam trinaesit ta-
kvih opéih primcipa ili zakoma). Tako se
sodozdo« iz samog iskustva, ustanovljuju
napokon »jasni pojmovi koji su podredeni
estetskim dinjenicama i odnosima i utvrdu-
ju zakoni koje omi slijede«. Empiristicki, ek-
sperimenitalni, pozitivsitidki, prirodnoznanst-
veni, sociologistidki, psihologisti¢ki, vitalis-
ti¢ki i niz sliénih pristupa umjetnosti — ko-
ji sve vise dominliraju evrposkom mislju —
uza sve divergencije, pa 1 medusobne su-
protnosti, a i razli¢ti nivo koji se krece od
pomalo stupidnih »otkrica« do zanimljivih
i suptilnih pojedinadnih istrazivanja— ima-
ju svi nesto zajednitko: njihove su ambici-
je, barem u pocetku, — bez obzira na buku
$to su je podigli oko epohalnih otkrica zna-
nosti — zapravo mmnogo ogranienije od
onih §to ih je postavila klasicna estetika:
oni ne misle” razotkriti sam ukus umjetni-
&kog, izmadi bit njene biti, ono opée i kru-
cijalno, ono umjetnicko u umfjetnosti, ved
spoznati ono $to je na njoj spoznatliivo, iz-
mjeniti izmjerljivo, uéi mpsiholoSkim para-
metrima u subjektivno doZivljajne i stvara-
Jatke elemente, a geomeitrijskim jzracunava-
njima u kvantitativno-objekitivne entitete
umjetni¢kog. Temperatura se pokazuje na
termometru, a psihijatar se u svakom slu-
¢aju posebnim, egzakitno i znanstveno utvr-
denim metodama uZivljuje u cjelokupno du-
$evno stanje bolesnika. Isto tako valja iz-
mijeriti Zivo bilo umjetnidkog instrumentari-
jem kojim se mijeri Zivot, a matematski iz-
radunate kvantitavne podatke secirati skal-
pelom mirtvozornika.

Ipak, taj u poletku metodolodki skrom-
no zamiiljen postupak uskoro pokazuje da
njegove ambicije nisu - tako male — ta »es-
tetika« samo drugim nadinom teZi omom is-

tom c¢emu je tezila klasiéna filosofska ori-
jentacija: da otkrije zaokme cjelokupnog fe-
nomena ljepote i da, ¢ak, postavi egrakine
norme svekolikog estetskog svidanja i stva-
ralastva, u vidu sinteza koje rezultiraju iz
bezbroj pojedinadnih analiza. StaviSe, moze
se kazati da su njene ambicije i vece: dok
je filosofska estetika pretezno, ipak, benig-
no razmisljala o umjetni¢kom, pokuSavaju-
¢i — Cesto kritiéna spram vlastitih istraziva-
nja — otkriti neke imanentne zakonomjer-
nosti ljepote, eksperimentalno empirijska se
ne zadrzava na tom »dokonoms« premislja-
nju: ona propisuje stroge norme, ona zahti-
jeva da se sve 8to je iznaSla bez pogovora
potuje, ona ne dijeli samo umjetnika od
neumjetnika po tome koliko poStuje njene
zakone, ve¢ Cak odreduje tko ima, a tko ne,
smisla za umjetnost i tko je uopce podoban
za estetski dozivljaj. Ako, medutim, samo
na ¢as, posvema globalno i pomalo pojedno-
stavljeno poku$amo ocijeniti ono $to je ura-
dila ta cjelokupna znanstvena posthegelov-
ska estetska orijentacija (a njoj je bilo sta-
lo upravo samo do toga da neétqv»p:radl«,
a ne da naprosto beskorisno razmislia), on-
da bez mmogo teoriteziranja moZemo ustvr-
diti jedno: ta se estetika bavila sa svim mo-
guéim pitanjima osim zapravo s estetskim,
pa stoga i ni$ta »korisno« u estetici nije ni
mogla posti¢i. To vrijedi ¢ak i tada kad ovo
»u estetici« ne mislimo u hegelovskom smi-
slu, veé u znatenju koje taj terimm ima i u
starijoj tradiciji: veé¢ u samog Baumgarte-
na kao specifikum jedne posvemu odredene
i posebitne vrste spoznaje. Zato ona, uza
svu beskrajnu marljivost njezinih protago-
nista, usprkos tisuéama i tisucama eksperi-
menata i bezbrojnim kartotekama punim
sprovierenih« podataka, usprkos biblioteka-
ma knjiga koje pozitivnim opisnim pristu-
pom i solidnim empirijskim putem dolaze
do ¢&vrstih opéih zakljucaka, nije iznasla
zapravo nijedan jedini estetski zakom.

Ta poplava zmanstvene literature koja
treba da zamijeni klasicnu spekulativou es-
tetiku, napustenu prije svega zato jer nije
pruzila nikakve »opipljive« rezultate, nije,
dakako, dugo éekala na protuakciju. Ona se
javlja ve¢ na prijelomu stoljeéa u Estetici
Benedetta Crocea, a neSto kasnije u &itavoj
fenomenoloikoj orijentaciji. Upravo zato oba
ova smjera — inae u mmogo Cemu razlici-

ta — imaju jednu karakteristiku koja im
je zajednicka: oni zele izgraditi $to je mo-
guée ¢vriée obrambene mehanizme za odba-
civanje svih nakupnina koje neestetskim
problemima opterecuju estetiku, oni zele re-
dukcijom, pa ¢ak i vradanjem na pravo, ¢i-
sto estetsko podrucje, rigorozno izbaciti iz
estetike sve 5to u nju ne spada i $to je
uéinilo, uza svu mudru znanstvenost, neoz-
biljnom. Oni Zele svo to laZno i estetici ne-
primjerno iskustvo staviti u zagrade, Stavi-
Se, koji puta i nategnutim interpretacijama
tu gnjavatorsku estetiku uciniti jo$ glupl-
ljom 1 smijeSnijom no $to ona doista jeste.
Zato je ¢itava njihova pozicija neprestano
polemiéna i negativna.

Oni uporno i energidno Ciste tlo, ot-
klanjaju iz uskog zabrana, ¢vrsto ograde-
nog, sve §to nije nepatvoreno estetsko, nena-
trunjeno nikakvim psihologizmom, moraliz-
mom, sociologizmom i tisucama drugih iza-
ma. Ono, medutim, $to je u tom prociScée-
nom terenu valjalo iskazati kao rezultat
autenti¢ne estetike, vrlo se bizo pokazalo
izvanredno siromasnim, pa i bamnalnim. Te
tzv. pozitivne stranice, naprosto su pune
ponavljanja, tautologija ili odavno poznatih
istina. No, samo se tako, mnajradikalnijim
odstranjivanjem svega pseudoestetskog —
na tome, prije svega, inzistira dugo vre-
mena kao usamljenik Croce — moze spasi-
ti i neponovljivost umjetnickog, autonom-
nost i uopcée mogudnost estetike. Jer, malo
tko viSe u to vnijeme poklanja paznije este-
tici, malo tko vjeruje da je uopce smisleno
baviti se njome, pa Zudni, stalno nakostri-
jeSeni bojovamik i tvrdoglavi juZnjak koji
prezire gotovo cijelu tradiciju i koji se u
pocetku ne nalazi u metropoli dijaloga i
svietskog filosofiskog Zivota, svrada svojim
pozivom za rehabilitacijom jedne tesko kom-
promitirane dokirine kao $to je estetika, na
sebe pozornost Citavog svijeta. Usprkos sve-
mu i svim tuZnim dosadalnjim iskustvima,
on zvoj‘e kapitalno djelo naziva upravo Es-
tetika.

Rekli smo ranije da je Hegel bio u sli¢-
noj situaciji. Ipak, sli¢nost je vedim dije-
lom tzvanjska i proizlazi liz povrsnith uspo-
redbi. U Hegelovom slucaju je opéi duh
vremena, makon biniljantnih i lucidnih filo-
sofiskih sumnii i razmisljanja, trazio velikiog
sintetitara koji ¢e sabrati sve pozitivno iz
gpohe u sistem; filosofiski je sistem, medu-
tim, veé¢ i od starih vremena, a pogotovo
nakon Baumgantena, nezamisliv bez esteti-
ke. I mada evropsku misao nakon Kamta
razjeda skepsa u moguénost zasnivanja po-
sebne znanosti o lijepom i umjetnickom, ta-
ko je ipak Hegel — koji zeli odstramiti tu
skepsu — jo$ uvijek potpuno u kontinuumu
Klasi¢ne filosofije, pa i mjen logicki i zbi-
ljski kraj li wrhunac. Hegel, koji sigumo
stalno ima u wvidu kantovski estetski agno-
sticizam (i koji je, ¢ak, odao wisoko priz-
nanje upravo Kantovom pristupu estetskim
fenomenima), ipak [previadava — u duhu
svoga vremena — do te mjere sve summje
i misaona kolebanja o smislenosti i moguc-
nosti posebne filosofske discipline sto se
bavi umjetnicki lijepim da sve Sto stoji u
znakue estetike kao spekulativne filosofske
znanosti jo$ dugo vremena me moZze mimoi-
é tako rekué mijednu jedinu mjegovu pre-
misu. Pa ipak, Hegelova zvijezda ma ome
koji dolaze me baca viSe sjaj takvim inten-
zitetom fkakvim je ona sama bila obasjava-
na od Kanta i Schellinga. Iza Hegela nema,

‘pa u prindipu i ne moZe biti wopée vise

estetidara njegova formata. Neposredno je
na mjegovom svijetlu grije samo bezbroj
smrznutih epigona i ukofenih katedanskih
mediokriteta, a danas je povratak na Hege-
la do te mjere meprimjeren opcoj drustve-
noj i duhovnoj klimi epohe, da to vise nitko
ozbiljan i ne pokusava uciniti.

Croce, a zatim mne$to kasnije i fenome-
nolozi — kojli usprkos svim lo$im iskustvi-
ma me Zele wodbaciti estetiku — upravo su
stoga m drugoj situaciji no $to je bio He-
gel. Hegel izraZava, sintetizirajuéi ono pozi-
tivno, duh svoga razdoblja, otklanja njego-
ve sumnje, bori se u punoj strogoj ozbilj-
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nosti za njegovu misaonu perspektivu, filo-
sofiski esteticari su danas m_©snovi Protiv
duha i potreba svoje epohe. Pa ipak, ni oni
ne mogu — jer bi tada bili potpuno izvan
svih tokova evropske amisli — ignorirati ra-
zotaranje koje se poslije Hegela tako dubo-
ko uvrije#ilo u estetiku. Jer, kako da uop-
ée bilo kada vife prizivamo takve sablasti
koje st umjetnost jednom mogle proglasit
prodloséu? A to je wrhunski domet, to je
poslijednja konzelvencija bas spekulativne
estetike. Zabo mi Croce me Zeli — uza sve

to $to polazi od mnogih hegelovskih teza.

— puni povratak Hegelu, zato se on ogra-
duje me samo od estetike »odozdo«, vec i
od one »odozgo«, premda ¢e — upravo zbog
odnosa spram empirijsko-znanstvene orijen-
tacije — vecina teoreticara (ne samo estet-
skii pozitivisti, ve¢ mpr. i Gramsci) njegovu
estetilen kritizirati prvenstveno kao speku-
lativnu, Uostalom, mo#da ba$ zato da mu
se ne bi predbacilo kako se vraca na neSto
&o se pokazalo sterilnim, on i negira do te
mjere gotovo cjelokupnu historijsku basti-
nu da su mjegov povijesni pregled estetskih
teorija mazvali s pravom grobljem. Tu je,
naime, doista spektakularno, kao pseudoes-
tetsko, pokopano gotovo sve Slo je u este-
tici ispoljavalo bilo kakve tendencije ap-
strakino Lilosofskih i sistematskih komstru-
kcija (kao »tipiéno mjemadkoe, u stilu Cro-
ceove germanofobije), isto tako kao 3to je
i s gadenjem odbaceno upucivanje na kon-
kretno i iskustveno, na privodno, $to je uvi-
jek Croce iefko odbacivao kao dokonme ba-
bljarije, kao maudnu Fantastilku ili, napro-
sto, kao estetku astrologiju.

Ali ni Croceu, a kasnije npr. ni Harman-
nu, nije mi ma kraj pameti da zbog toga
&g su razni vulgarizatori spustili estetiku
na majni# nivo, stave u pitanje samu mo-
gudnost njenog zasnivanja kao autonommne
i autenticne filosofiske discipline. Premda
su, dakalko- Hartmann ili pogotovo Ingar-
den, nesumnjivo plodniji i bogatiji od Cro-
cea, kad je rije¢ o pokusaju da se izloZi ne-
gto pozitivno i da se minucioznim analiza-
ma ude dublje pod samo tkivo umjetnit-
kog') — oni, kako u pogledu prvih pretpo-
stavki svog pothvata, tako i temeljnih re-
zultata, qpak nisu tako divengentni kako to
na prvi pogled izgleda. Zakljucci su, naime,
u oba glucaja negativni, mnogo je vide iz-
refeno o tome dto mnije estetika i Sto ona
ne smije biti, nego $to je definirano 3to
ona jest. Sama okolnost, medutim, da je
tako ‘malo preostalo makon puritanskog od-
stranjivanja svega neestetskog, nije te mi-
slioce, zaokupljene furijom ¢&idcenja, magna-
lo na to da ozbilino promisle moze 1i se
bilo $ta zbiljski relevanino u ovom vreme-
nu jo¥ uopce redi o umjetmosti unutar dis-
ciplinarnog filofofskog midljenja.

O tome, zapravo, ne razmisljaju ni
mnogobrojni drugi estetsko-kriticki pravci
koji nma spotpuno nove metodoloski nagin
Zele pristupiti fenomenu umjetnickog, na-
kon neuspjeha i razofaranja klasi¢me filo-
sofisko esencijalisticke estetike, kKao 1 ofi-
glednih promasaja empirijskog i znanstve-
nog zasnivanja sestetike odozdo«, pa i samo
negativinih rezultata onog rehabilitiranja es-
tetike $to ea, pomalo komzervativno i za-
kagnjelo, poku$avaju Croce i fenomenolozi.

Pogredka je, naime, wsvih dosadaSnjih
estatika, po tim modernim istrazivadima,
bila prije svega u tome $to nisu dovolino
diferencirale ijzmedu raznih umjetnickih
podmitja, $to su posvuda u osnovi na isti
nadin mislile uéi vvijek u prijelomne, esern-
cijalne probleme cjelokupne umjelnosti,
umjesto da su se zadovoljile produbljiva-
njem pojedinadnih analiza, strukifure jezika
na primjer, ili pojedinih umjetnitkih vrsia
i medija. Pokusaji filosofgke estetike su, po
pravilu, vodili tome da se egtetsko aprior-
no definira putem pojmova lijepog, a s na-
¢elnom je nesignmmodéu o tome 5ta je lije-
po i samp estetsko postalo neiskazivo ili,
1 najmanju ruku, odredivo jedino aproksi-
mativno, neprecizno i vrlo meizviesno. A
mnogolikost i $arolikost puke empirije os-
taje ba§ zbog te raznolikosti nuZno ma po-
vréini, akp se putem mnekoliko iskustveno
dobijenih formuila #eli obubwvatiti svo bogat-
Jpos-ﬁujeéih manifestacija lijepog 1 um-

stvo
i ako se, vie doduSe u starom

jetnidkog. T
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tri pesme

momcilo parausic

OTVARANJE KNIIZEVNE VECERI

Veceras DuSko ja i drugovi
Gitademo

pjesme koje smo napisali
poslije radnog vremena

u medusobnoj konkurenciji
ostvarivdi u njima neke
individualne pjesnicke slobode
Naelektrisace se

predznaci veze glagoli

rijedi ce poceti da priviade komadice
hartije pucketati

osjetice se blaga struja

koja ce produZiti dan

i vrijeme za Citanje

Vojvodinag nema brzih rijeka
mora da se ¢ita poezija

ULAZNA PJESMA

Najeiio sam se

Fim sam ugazio w vodut

Sad stojim na jednoj nozi

iz druge trijebim morsko trnje

Sta sam ono htio
Prolaze razni ljudi
s glavama

Ako bude bure
neka bude bure
More

kao more

A na obali

magare i magare

s repovima

da mogu nakon bosotanja
i fantazija na vodi

da se namagaréinm

i da se zavrsi

ova pjesma od pete

u kojoj i ja

na licu mjesta

namjerno i nenamjerino
rastjerujem dosadi oko
sebe Dakle Magare i magare

ZEMLJOTRES
Najpotrebnija rijeé

Nepoznata vrsta kretanja
nenaviknuto lisée

slike lusteri

sve lake stvari

pocele da misle

Zimomora Malokrviost
Rat Sala Skoplje
Merkali Rihter Ali
Internacionalizam Ipak
Vieiba

Prisebrio drvede izbjeglice
crne NOVINE

uopite traZi se

mnogo crie boje

i ozbiljne muzike

dok odimara se tlo

smislu »odozdo«, ali u svakom slucaju iz
posebnosti i fragmenata, iz udubljivanja u
tek neke elemente cjeline, zeli do¢i do od-
redenih rezultata i ne pretendirati na sveo-
buhvatnost i sveprimjenljivost opéih defini-
cija. Potrebno je, dakle, odredi se megalo-
manskih ambicija esencijalistidkih pothva-
ta, ali, istovremeno, ne ostati ni na povr$in-
skim, ¢esto i banalnim, svima odavno poz-
natim rezultatima »istrazivanja« eksperi-
mentalne pseudoestetike »odozdo«. Smisao
je tih te#nji da suptilnim udubljivanjem,
strpljivim radom na pojedinim podrugjima,
spazljivim Sitanjems, »otkrivanjem semio-
ticke  privode pojedinih mmijetriosti kao ko-
munikativnih procesaz u sklopu opée lin-
gvistike orijentacije, »obracanjem paZnje«
na naizeled nezmatne »&injenice koje bimam
inade promakle«, specifidnom relkonstrukei-
jom djela u vlastitom duhu, ali i pomica-
njem interesa sa zavrenog djela na distin-
gviranu, profinjenu analizu procesa njego-
vog formiranja, da svim tim, i jod mmogo-
brojnim drugim metodoloskim postupcima,
iz prvotno zami$ljenih skrommih perspekti-
va rad¢lanjivanja pojedini podruéja, po-
stupngo dodu i do_znaéajnih uvida. Tako na-
staju bezbrojme filosofije jezika, tehncloske
estetike, estetike muzike, arhitekture, fil-
ma, televizije, teorije litertaure, pa i litera-
turne kritike s filofofskim pretenzijama, za-
tim semantitke estetike, konceptualistidke
i sinktatitke estetike, mnogobrojne vari-
jante strukturalizma, tav. informacione, na-
suprot tradicionalnih interpretativoih este-
tika, statistitke i akatoridke estetike itd.
Te estetike ne Zele biti ni »propovjed-
nicdke« ni »moralizatorskes, ni »metaforicki
ushidene«, mo, istovremeno, mastoje otvoriti
prave vidike a ne da jh_zatvore mreZama
apriornih paudina. Onaj tko nema dovoljno
flalesibilnosti da se podredi konkretnoj si-
tuaciji svake vrste umjetmosti, pa i svake
umjeimidke komunikaocije ponaosob, zaslu-
fuje ime ukotenog spekulativnog diktatora,
a me mislioca o umjetnidkom. Pri tom se
kako je mpr. ustvrdio Max Bense (Asthetik,
str 11), ne radi o sistematskom prikazu
svega $to se odnosi na fenomen ljepote i
umjetnickog, nego o »mozaiku gpaZanja is-
kustva, promiShanja i zakljucaka«, koiji,
medutim, ne Fele da se ragplinu u sveobu-
hvatnu Siminu veé da proniknu, suptilnim
distinkeijama, do dubina koje su do sada
redovno ostale zamratene na racun izvanj-
ski privladnih konstrukcija i raznih opéih
idejmih postapalica. )

Ne mosze se redi da ove analize nisu
imale mnogo pojedinadnih uspieha, da nisu
Stodta dosad mutno ili filosofskoskriptogra-
fiski zamradeno rasvijetlile, da nisu dovele
i do danas ne dovode do odredenih rezulta-
ta, osobito ako se ima u vidu relativno og-
raniden cilj tih pokusaja. Pa ipak, Sesto se
pri tom teorije pojedinih umjetnosti brka-
ju s estetikom, a pomekad se pristupom ko-
ii je noSen estetskim interesom 1 voden es-
tetskim metodolodkim postupkom, dolazi do
neestetskih (uprave stoga $to su parcijalni)
zakljudaka, A kad se i u okviru tih ten-
dendija odbacuje koji puta kao zastarjela
i anahronmitna cjelokupna dosadaSnja este-
tika, koja boluje od naduvenosti aprioristic-
kog svevlaiéa, onda se namjesto fe discipli-
ne (koja se negira tako da se njene uske
granice svode na jo§ uZa podruia i specl
alnije discipline) “zapravo filosofiski nema
4ta novo redi u kontekstu modernog sagle-
davanja smisla, znatenja i uloge umjetno-
off u suvremenom svijetu. Tradicionalna
estetika, dakle, ni po svojim dometima, a
pogotovo ne po svojim sintetitkim i spoz-
najnim ambicijama, nije nadla u nadem vre-
menu dostojnu zam jenit.

A &ni se da je doista »s ove strane
estetile« uopde i nema, pa i ne moZe biti.
I to ne zato &to bi bile iscrpljene sve mo-
gudnosti i sve varijante raznih odgovora na
temeljna pitanja o umjetnosti i lifepom (ka-
ko se to ponekad ¢ini regigniranoj svijesti,
ali i ponekad razglaSenim idealistitkim pi-
scimma powvijesti estetskih koncepcija), ne,
dakle — ili barem ne samo iz teoretslkih
i #8sto« estetskih razloga, nego, prije sve-
ga, zato — da prividno obrnemo poznati
Nietzischeov stav — &to na estetski nadin
svijet danas vi¥e nije mogude izdrzati. Estet-
sku objaSnjavaladku i spoznajno-beoretsku



jgru oko umjetnitkog, tu teinju da se —
u najboljem sludaju — odredi, definira i
iskaZe bit umijetnosii, a da sve ostalo oko
nje i u njoj ostane intaktno tu pasivno me-
ditativou komponentu (koja se pokazuje kao
nezaobilazna temeljna crnia svake esteltike),
ne moZe, prije svega, vide »izmdrzatic sama
umjetnost, upravo | onom i zbog onog
zadto jo§ damas uopce postoji. Jer, kome bi
doista danas jo$ moglo biti toliko stalo do
razumijevanja, do spoznaje esencijalnog (ili
parcijalnog, svejedno) umjetnickog, do tu-
madenja povijesnog ili vanmvremenskog sup-
strata umjetmickog, do svih onih, danas vec
doista u dobroj mjeri snobovskih pitanja
$ta je lijepo, uzvisemo, draZesno, komicno,
§ta je subjekiivno, a $ta objelitivno u wmje-
tnosti, koliki je udio mas$te, a koliki razu-
ma ili emocije, kakvo je miesto umjetno-
sti u hijerarhiji drugih kreativnih moéi, ko-
liko jest i da li je uwopée moralno poveza-
no s estetskim, $ta odreduje &isti sud uku-
sa, gdje je lociran i kakav je ideal umjet-
nitkog, §to pdreduje estetsku mod genija i
tisude i tisuée drugih, tipiéno estetskih, u
biti uvijek spoznajnoiteoretskih pitanja (je-
se uvijek pitamo samo Sto jest jedno ili
drugo, tj. §to je istina o odredenom feno-
menu). U pitanju su, naime, u umfetnosti
i oko mje, mnogo »tee«, presudnije, Zivoti-
nje stvari. Umjetnost, a i primjerena misao
o njoj, denas mo#e osmisliti i odbramiti
svoju egzistenciju samo onda ako jo§ moZe
sabrati ujedno razbacane dijelove ovog ras-
puklog, u sebi slomljenog i razjedenog svi-
jeta, samo ako jo¥ nedto korijenmito i smi-
sleno iz ovog besmislenog svijeta moize uci-
niti, ako u samom bitku svijeta, ako u vje-
¢énom vradanju izgubljenoj Covjeénosti co-
vieka, u neprekidnom o¢ovietenju i razo-
tudenju, otkrije nufnost radikalno nespu-
tanog, a to znadi umjetni¢kog preobrazaja,
i time bude u samom djelu revolucije. Jer
tek ta i tako djelotvorno pobunfjena umjet-
nost, kao cudka stereotipno postojecem,
omoguduje da, s onu stranu svakog es-
tetiziranja, otpodnemo i umjetnidki Zivjeti,
ti. da i sama proizvodnia poprimi slobod-
ni, a to znadl umjetnidki karalter. U tom
smislu umjetnost, koja mije nikakav odraz
svijeta, veé stvara svoj svijet, mora ujedno
prerasti svaku samo profesionalnu ili strud-
nu dielatnost, temeljenu na podjeli rada.
Ona se, stoga ne moZe ni zadovoljiti time
da krizu umijetnosti mimo promatra i es-
tetski valorizira naprosto iz aspelita umiet-
nosti krize, nego rzeli uznemiriti svekoliko
postojece i, hral ulazedi do dma ovog po-
nora i ponod ove nodi, Zivieti za viziju ko-
ja ¢e umijetnost uciniti Zivofnom, a Zivot
umjetnidkim. Tek tada, a ne u okviru bilo
koje estefike i strudnih ekspertiza koje os-
taju na pukoj komstataciji i za koje sve
stvari u najboljem sluaju jesu naprosto
takve kakve ih je analiza otkrila da jesu.
tek tada bi, dakle, ovalj #ivot mogao postati
dostojan #ivljenja.

Veé u mislioca revolucije Karla Marxa,
pa zapravo u odredenom smislu veé i prije
(¢ak u Nietzschea) nasluduju se prve pret-
postavke takvog pristupa umjetnickom, ko-
ji je »s onu stranu estetike«. Jedan dio su-
vremenih filosofa ¥oji se i ne Zeli zvafi fi-
losofima i koiji su potpuno napustili koordi-
natni sistem spoznajno — teoretskog odno-
sa spram svijeta, i traZe fundamentalniie
ontolodke regije onog $to umijetnidkio &ini
novostvorenim svijetom, i jedan dio mark-
sista koji napustaju tradicionalne, preteino
dogmatsko $kolske, sociologistitke teme,od-
redene prije svega skolastitkom teorijom
odraza, i koji nemaju dinovinitke ambicije
disciplinarnog razglabanija 1 struénog par-
ciializiranja i rubricirania, stoji u tragu tog
misaonog pothvata. On jo& nije ni kohe-
nentno do konca izraZen, pa &ak ni dovolj-
no domisljen u nekim fundamentalnim te-
zama, to su tek neke premise, neki vide ne-
gativni no pozitivni predenaci, ali je, ipak,
onome koji osje¢a dubovinu fizionomiju na-
Seg doba, jasno uodljivo da je nedto doista
novo na vidiku. Mislilaca koji tako traZe
mo#da ie doigta malo. Nisu to, dakako, ni
svi marksisti (a pogotovo me tako mmnogo-
broini »marksisti<), a nisu ni — kako bi
htjeli pokazati neki moderni preZivali i pa-
raziti novije literature — ni svi zastupnici
ontolo¥ke filosofije umijginosti ili antieste-

tike. Stoga je od izuzetne vainosti naglasi-
ti da ni one koji se verbalno zaklinju na
onltologiju umjetnidkog ili marksisti¢ki pri-
stup, ne moZemo — jer su vrlo Gesto ispod
razine i najbanalnijih estetskih prepritava-
laca — prihvatiti kao suradnike u osmillja-
vanju diela koje bi bilo s onu siranu es-
tetike. U tom bi smislu mnoge slobodne
antiesteti¢are, mutivode s nekoliko uvijek
istih i do dosade ponavljanih fraza o »bit-
kujuéem bitku bica¢ ili o tome kako slika
slikuje u slikovitosti slikobitka, trebalo tek
poslati u Skolu povijesti elementarnih es-
tetskih ideja, da bi u njoj naprosto naucili
smisleno govoriti o pojavi umjeinickog.

A mnoge moderne negatore valjalo bi
pitati Sto sami Zele, a zatim uputiti u_to
dto je estetika, da bi stekli pravo na slobo-
du od nje, da bi se izvukli ispod estetskog
jarma, a da pri tom ne bi — kao $to su
to napokon i udimili esteti¢ari s estetikom
— Lkompriomitirali i ovaj drugi, nazovimo
ga uvjeino antiesteitski pothvat. Jer poltci-
njenost, makar i najsulioparnijoj gkolskoj
estetici, nije ono najgore §to moze zadesitl
mislioca o uvmietnitkom. Mnogo je gore
kad namijesto nje zaviada misaoni valkuum.

»Smatras se slobodnim? Hoéu da cu-
jem tvoju misao vodilju, a ne to da si se
jzvitkao ispod jarma. Postoje mmnogl koji su
odbacili svoju poslijednju  vrijednost kad
su odbacili svoju potdinjenost«. (Tako je
govorio Zaratustra, str. 56).

Gini nam se da tek pokusaj »s one¢ stra-
ne estetike« odreduju epohalnu svijest o
umjetmosti nage cjelokupne suvremene civi-
lizacije i da tek mislioci koji prekoraduju
estetsko miSljenje misle iz naSeg vrememna
i za naSe wrijeme. U tom kontekstu broj
spomenutih imena i koncepcija ne mozZe bi-
ti od presude vainosti. Od spominjanja ili
nespominjanja mmnodtva pisaca mnogo je
odluenije doista razluditi tko govori, a tko
ne iz onog Sto moZe ponijeti duh ovog vre-
mena k metem novom. Valja promisliti o
tome tko doista govori iz krucijalnih prob-
lema ovog svijeta ne na nadin da ih na-
prosto opiSe i instalira kao postojece, ne-
go da iz _onog ovdje i danas sagledava put
ka sutra$njem, jo¥ ne postojecem. Zanese-
njaka ove vrste koji ne sustaju trazeéi i
odlazedi uvijel jznova u nepoznato, malo je.
Veéina se utopila u ozbilinosti strutne lite-
rature, s pljesnjivom akribijom prekapa po
knijizurinama i zadovoljava se tek s poko-
jom novom nijansom, korekturom, upozo-
renjima na nedosljednost, u#itkom kojipru-
7a pronadema sitna gredka u velikih auto-
Titeta. Tima najte$ée pliedéu i najsuptilni-
ji visoko strudni zmalci 1 manje suptilni i
svemoéni ideolozi, jer ne uznemirujunijed-
ne ni druge u jednoj ustanovljenoj hijerar-
hiji vrijednosti, a ujedno pruZaju dokaz o
poticanju i njegovaniu i znanosti i umjeld-
nosti. No, ima i onih koji su sve to napu-
sfili i u kojih se osjeda sviezi dah novog.
koiji su otknili makar i klicu takvog mislje-
nja Yo u opdoj zbrkanosti i vladavini zako-
na malogradaniske ustaljenosti i magli kao
tlu na kojem bujno rastu ideolodke ladi,
slijedi — bez obzira na posljedice 1 prezir
monolitnih istomiglienika — zvijezdu svoje
viastitosti, koji krle svoje putove bespuci-
ma Sikare jednoli¢mosti. Oni su napustili
lagodu vo#nje uhodanom strukom i njihov
se smioni let uzdize nad grajom nezadovo-
linih_simih duga, dobrg osiguranih pedant-
nih %kolnika i nepogrijefivih razradivaca.
Pa ako budni ¥amor prizemnih i samozado-
voljnih prati nfihov let u nepozmato, pa inji-
hova Iutanja i klonuéa s onu stramu usta-
ljenog i priznatog, tada je upravo to dokaz
da su se uzdigli u regije pravog ljudskog
opstanka. Tima koji wjedno traZe i koji se
ne zadovoljavaju postignutim uputio je ta-
koder Zaratustra svoje profetske rijedi:

»Ti se uzdifet imad njih: ali $to se vi-
te uzdize¥ utoliko te oko zavisti vidi ma-
njim. A najvife je omrznut onaj tko letie,

I

S Hegelom i sjenom koju baca &ak i
na onu evropsku misao o umjeinitkom ko-
ja mu se Zeli suprotstaviti, moZe sé mirmo
zavriti povijest estetike. Sve ono ¥to doi-
sta, a ne samo prividno, prevladava klasit-
nu estetiiku, sve ono $to je s onu stranu tog

misljenja (od Nietzschea | Marxa do onto-
logije umjetnosti i Heideggera) ne krece se
vise tragom bilo kakve estetike i ne odvija
se vide na tlu te fiilosofiske discipline.
PoloZaj estetile i wmjetnosti u suvre-
menoj duhovnoj siuaciji moZe se ukratko
ovako opisati: I fillosofija i umjetnosl, sva-
ka iz svojih razloga, navijeSéuju smrt es-
tetskog. Sama je filosofija ve¢ s Kantom
postala vrlo skeptidna, s obzitom na mo-
guénost da bilo koja metafivitka doltrina
osvjetljava putove umjetniCkog i smisao li-
jepog, a da pri tom govori doista filosof-
sli. Hegelov je poziv za vradanjem na znan-
stvenu objekiiviiost i ozbiljnost estellike za-
ravo poslijednji gotovo ofajnitki pokusaj
ilosofa koji osjeca da je taj posao u dob-
TOj mjeri neprimjeren ne samo Vremenu
koje dolazi (a za koje je Hegel pokazivao
mnogo sluha), ve¢ i njegovom viastitom
vremenu., No, on istovremeno zna i ne-
§to  drugo: me postoje i pretpostavke
za znansiveno objektivou odbradbu pred-
meta estetike, onda je ne samo besmisleno
da se om njome bavi, ve¢ bi se tada i umje-
tnost i lijapo morali prepustiti Sarlatanima
ili onima koji o »Carobnom osjecaju« um-
jetnickog ushita cavrljaju najgore trivijalno-
sti. A za$to bi Hegel, uostalom, toliko us-
trajao na rehabilitaciji znanstvene ozbilj-
nosti kad ne bi jasno vidio Sta se s esbeti-
kom zbjva. Ako, naime, ve¢ u to vrijeme
nije razvodeno ponavljanje svega onog Sto
je u estetici ve¢ odavna poznato, a $to je
nekad izricano samo s manje megaloman-
skih i »strogo« filosofskih ambicija i s ne-
dto vise inventivnosti — estetika je gotovo
sva preSla u ruke neozbiljnih ljepih dusa
i u tim se rukama odomacila kao u onom
svojem. I tu je ona, nakon Hegela, uglav-
nom i ostala — uz tek neke izmimke — do
dapa danasnjega: ili je neobavezno slatko
éaskange, ili rastlanjivanje bez kraja i kon-
ca knjldkih orva, odijeljemih od svih Zivih
duhovnih tokova.
Lako je, medutim, pokazati kako ovak-
vi uopceni sudovi naprosto nisu empirijski
todni. I nadalje se, naime, pisu esltetike i
to ne uvijek ispod, nego Cesto i iznad mi-
saonog nivoa klasicne filosofije, u najmangju
ruku s preciznijom pojmovnom: aparaturom,
; oftrim skalpelima (Spencer, Taine, Fiedler,
Croce j kroceanci, sve fenomenologke ori-
jentacije, a posebno Ingarden, Harbtmann,
Geiger, opéa znanost o umjetnosti, a na-
rodito Dessolr i Utitz, psihoanaliti¢an zatim
Focillon, Lallo, Souriau, Kubn, Langerova,
Beuse, strukturalisti, tzv. nova kritika, mo-
dema filosofija jezika i semamtitka esteti-
ka, geStaltisti, teorija Sichtbarkeite, mnogo-
brojne varijante aksiclodkih orijentacija,
mmno$tvo empirijsko elsperimentalnih  es-
tetskih koncepcija itd. itd.). Od velikih sin-
teza do pokusaja koji se temelje na egzalet-
nim istraZivanjima stvaralatkog aldta, same
umjetnine i njenog doZivlijavanja, ta esteti-
ka ulazi u jo§ neisirazena podrudia umijet-




nmidkog i obogaduje nade spoanaje na nadin
koji nitko ozbiljan ne mozZe prezrivio oma-
lovazavalti.

Pa ipak, uz sve to, ne odustajemo od
tvrdnje da je estetika po svom najvisem
odredenju mrtva. To ne mnadi da necde biti
u bududnosti estetika koje ¢e biti i lucid-
nio pisane, pa i wlo korisne za proutavanje
umjetnitkog fenomena. To, nadalje, nikako
ne znadi da se filosofiska estefika mora za-
mijeniti dnevnom krittkom umjetnosti, ko-
ja ni sama za sebe me zna u kojem se
misaonom koordinatnom sistemu krece, a
svakodnevno predbaciju sterilnost i misao-
nu nefleksibilnost svim estetikama, To sa-
mip znadi da estetika vise ne moZe u na-
Sam vremenu odgovoriti na ona bitna pita-

nja umjetnosti koja su postala presudna |

za gjelinu svijeta u kojem Zivimo.

No, crne slutnje o smrti estelskog nav- |

jesc¢uju se i s druge strane. Naime, rezigni-
rana svijest pita se danas: $to ¢e nam tu-
magenje i bilo kakva minuciozna discipli-
nama analiza umjetnosti u doba za koje se
dini da u mjemu nikome vise uwopce nije
stalo ni do umjetnosti same? No, ni ti zlo-
guki prorodi smrti wmjetnosti, koji govore
da danas vise nikome nije stalo do nje, ni-
kako ne misle da nede postojati umijetnic-
ke proizvodnje i publike koja u njoj uziva,
koja, StaviSe, konzumira umjetnosti u ve-
¢am kvanlumu no §to se to zbivalo bilo
kada u povijesti, Kad govore da nikome
nije stalo do umjetnosti, onda oni ne misle
ni na to da nede biti — i to ne malen broj
— onih koji ée mahnito tragati za izgublje-
nim umjetnidkim idealom, da nede posje-
Givati uzvidene hramove umijetnidkos i uzi-
vati u Gistodi rafiniranog zvuka, glasa, boje,
nijeci. Tada oni ponajvise — imajuci pri
tom pred odima gotovo redovmo zastarjeli,
klasiéni model umjetnidkog — misle na to
da Sovjek vise ne Zivi za umjetnost 1 u um-
jetnosti onako kako je npr. gréki covjek
Zivio za kazalidte, srednjoviekovni vjernik
za tamna zdanja gotske katedrale, renesan-
sni za razbuktalo slikarstvo, romanticki za
njefnu poetitnost poetskog?) Nema li pra-
vo Peter Brook da je teatar danas mrtav i
da je dovijek naivan i slijep ako mu se ¢i-
ni da u Evropi jo§ uopée postoje jedinstve-
nii, hi i oblici kulture? Dalkalko da po-
tedini dijelovi jo§ uvijek funkcioniraju, bo-
lje, Staviise, reklamirani nego ikad. Ali, oni
ne #ive kaop dijelovi jednog Zivog, ojelovi-
tog onganizma. Sve ono ito se danas s pra-
vom smaltra umjetnoddn, kao da je u cjeli-
ni dio kulturmog aparata jedne prole epo-
he, koji jo$ funkcionira, ali vife niSta bit-
no ne govori svijetu koji je nad svijet. Na
prvi pogled kap da se doista sve urotilo
protiv umjetnickog: i strawviéni strojevi za
uni§tavanje mijijuna i opcéa vladavina me-
diokriteta, i brda tiskanog novinskog papi-
“ra $to otkupljuju osjecaj za duhovnost, i
nivelacija na zajednicki misaoni i drustve-
ni standard, i jeftini uspjeh putem Sokan-
tmih galama, i auto, i 3arene laZi televizij-
skih spektakla, i kompjuterske hladne ra-
Suniice, i indiferentnost erotskog odnosa uv-
jetovanog kontracgpeijskom pilulom, i ve-
¢a mo¢ ideolo§kih 1 policijskih modnika, bi-
zZnismena i profesionalnih trovada i put u
lkosmos, sve to, i tisuce drugih stvari, kao
da govori iz ovog svijeta i za owvaj svijet
vige no umjetnost.

Pri tom bi se, ipak, valjalo zapitati o
smislenosti ovakvog toka predod#bi. Mno-
$tvo onth koiji na taj nadim Zale za umjet-
nodéu ne uzimaju uopée u ozbir to da je
ovdie rije¢, prije svega o jednoj odrede-
noj umijetnosti, pa i odredenoj estetici ko-
ja ju je praftila i koja je naprosto slijepa
za to da je njeno vrijeme proSlo I sva nje-
njena mjerila zastarjela. Zato su i sve tak-
ve zalopojke uglavmom besmislene. Niz ba-
nalnih éinjemica $to su spomenute, doista
mogu biti indeks opée duhovne situacije u
kojoj #ivimo. No, one istovremeno govore
o tome — a to se najte$de ne vidi — da
iz same umjetnosti dolazi nu’no poziv za
obrtom koji de do te mjere staviti u pitanje
samo dosadagnje mjesto i samu ulogu umje-
tni¢kog, da de to znaditi radanje jednog no-
vog fenomena $to ga doista vile ne mozZe

pratiti estetika. Heidegger je jednom toéno !
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FLASICE ZIVE...

Fladice Zive

U kucénom pritvoru
Kanule su kap otrova
Noénom kondulkteru

Flagice Zive

U svom Zivinarniku

Psi Zive blizu Ovée

U modernom psetarniku
A konji u konjarniku

Flasice Zive Zive
U susjedstvu joda
Jod izdise

Od jeda

Svi Zive u kudnom pritvoru

U krematorijumu laboratorija
Otrovani na odmorti

Od kalorija

TENISKE LOPTE

Mali gleceri, klimatski neopravdani,
Seretski nahereni.

GlacioloSke stanice

— znacke pribodene na kapi.
Vazduh se jeZi, nebo nesto slini,
jezici lednika kredu ka istoku.

Jezici lednika glafaju dijamante

i 86-0 karatni ostact

padaju u vidu kosmicke prafine.

Svejedno mi je $to erozija zahvata
moje teniske cipele

i §ta moje necujne krznene lopte
nelto neodoljivo odvladi

u slivnike.

PRIVATNI REZERVAT

Gmiizavel cijucu

i $kripe pri kretanju.

Gusteri bas

nalik su na drvene igracke.

Veseli évorel rasporeduju se

u krodnji

kao sive mrlje na licu staraca.
Vukovi — strugotionom napunjent.

Pazi da ne stupis

na podijum od granja

za dodekivanje veprova.

Pazi da u gustoj Sikari

ne zgazi§ Zbun,

ljigav kao stari karfiol,

jer ée stopalo buknuti u vatri.

Insekti kao Zivei

titraju u vazduhu

i dine fvoj nervni sistem
izvan tebe

koji se najmanjim dodirom
(ubodom!)

moZe zauvek rasprsiti.

ustvrdio da pjesma danas nije pjesma ako
imanentno ne sadri i pitanje o smislu pje-
sni$tva uopce. Pa i onda kad je dodla do
samog dna ovog svijeta, kad ukazuje na po-
no¢ mase nodi, ujedno je umjetnost vizija
novog, jo§ nevidenog, osmidljavanje krize
ojelokupnog humaniteta 3to se s njome ne
miri, 5to je, naime, pad dublji, obrt dce
se morati zbiti temeljitije, potpunije. Es-
tetika ne zna $to bi viSe s takvim stvara-
lagtvom, pa je tako sama umijelniost poka-
zala njenu suvidnost, i iz nje je proizasao
zahtjev za njenim dokinudem. Umjetnost,
naime, sama sa sobom mora udiniti neito
toliko korijenito movo — a mnogi znaci go-
vore da je veé to otpodela ¢&initi — da to
ni ne zna objasniti, ni ne moze vise ocije-
niti estetika.
. I to hilo koja od stotine i stotine este-
tika &§to ih je moguce navesti u cjelokup-
noj povijesnoj retrospektivi, estetika s bi-
lo kojim predznakom, podetnim premisama
i bilo kako lucidnim zakljuc¢cima. Nije li,
uostalom, estetika vremenom postala samo
uki paziv za disciplion takve suvremene
flosofiske znamstvene »obrade« umjetnosti
koja se, zapravo, besz praveg odnosa i
spram onog $to se pokazalo kao supstanci-
jalno u c¢jelokupnom povijesnom putu estet-
skog, i dalje tvndoglavo drzi samo estetika.
Istovremeno, smisao i funkcija moderne
umjetnosti koja nije vise estetska, vodi do
nepremostivih sukoba (ili u najmanju ruku
neprekidnih trvenja) s ostadima onih este-
tika koje su izgradene na pojmovima kao
Sto su npr. lijepo (Sto je za Harntmanna jos
uvijek umiverzalni predmet estepike) ili uz-
viideno, tragitno, drazesno, komicdno itd. itd.
Pa kad nedto iz umjetnosti ne moze biti
obuhvadeno tim kategorijama, to onda na-
prosto za tu estetiku nije vise umfjetnost.
Virlo je u tom smislu poucno pratiti kako
inade doista minuciozne analize N. Hartma-
nna — &im se spuste iz opdih, natelnih te-
ma, do ispitivanja konkretnih umjetnickih
medija — postaju neprimjenljive za goto-
vo sve fenomene moderne umijetnosti i ka-
ko estetski opravdane i u osnowi duboke
akispertize slojeva tu pofpunc zatajaju.

Bsitetika koja je u &itavoj svoijoj powi-
jesti sazmdana na tumadenju odredenog, na-
zovimo ga uvjetno klasifnog fenomena wm-
jetnosti (kojem nezaobilazno prinada opo-
jam ljepote), pokuSava, medutim, koijl pu-
ta prodiriti svoje temeljne kategorije (bez
kojih je nezamisliva kao estetika) na tak-
va djela koja podivaju na posvema drugim.
naime neestetskim  pretpostavkama. Time
estetika sebi dozvoljava takvo prodirenje
svoje vlasti koje zmaéi nedopustivu uzurpa-
clju i vrednovanje na osnovu talovih ideala
&to ih odredena djela nisu ni htjela ni mog-
la ispuniti. Stoga valja odludno odbiti za-
htjev estetike da vlada kao opdi idejni ar-
bitar nad takvim umijeminama koje same
nikako ne Zele biti esltetska i za koje bi i
najvide estetska ocjena bila zapravo degra-
dacija.?)

Cudesno oslobadajuca uloga autenitic¢ne
moderne umjetnosti koja spomtano odbacu-
je sve, stoljedima zastupane temeline kamo-
ne umijetnittkog, onesposobljuje estetilku da
omjojsudinanjoj primjeren nadin. Nije li,
naime, ba§ moderna umijetnost skinula sa
sebe breme omog neumjetnickog Sto ga je
umjetnost, da bi bila priznata od vanjskih,
neumjetnickih faktora, stalno morala nosi-
ti i nije 1i time omogudila da jasno zasja
njena bit u onom 3to je sam bitak umjet-
nosti? A upravo to je mimoilazila i este-
tika, zasnivajudi svoje normme najée$ce na
onom umjelnitki pojavoom, pa ¢ak 1 peri-
fernom. Ta, svake predmetnosti oslobode-
na slika, koja svoju egmistemciju Zeli oprav-
dati kao Gisti likowmi kwvalitet, taj teatarski
&in ligen svake radnje, pa dak i rijedi $to
ih determinira verbalna racionalnost, pa
stoga odifden svega $to bi se suprotstavlja-
lo fizvornoj dionfzijskoj svelanosti, ta
glazba nesputana harmonijom 1 melodioz-



no$éu i sioga maksimalno oslobodena za
svelkoliko bogatstvo i raznolikost i zvuka i
Sutinje, te pokretne dinamiéne figure 8o u
svojoj plovidbi kroz prostor nisu vige les-
ingoveki osudene na stabidnu  vjetnost, ti
smioni literanni prodori u najdublje regije
i korijene apsurda naseg drustvenog i osob-
nog bida, kojima je stran bilo kakav dik-
tat logike, sve to i $tosta drugo, rastade ti-
sudljetnje zasade onih koji su uvijek brigu
brinuli o umjetnosti i posjedovali — ako ne
drmge — a ono barem duhovne modi da
odluguju $ta jest, a §ta nije umjetnost. Svi
ti fenomeni izmicu danas do te mjere es-
tetici, da je ili sve to za nju pobpuno smi-
je$no i neozbilimo, tek puerilna igrarija, il
pak estetika za tu wmjetnost nije nista dru-
go do gnjavaza eunuha s pljesnjivim zada-
hom prodlostl.

No, niti je estetika toliko bezvrijedna
kako se éini tim suvremenim umijemicima
— barem ne onda kad ulazi u jo§ uvijek i
danas aktualna i Ziva filisofiska osmigljava-
nja jedne odrefdene umjetnosti, i kad luci-
dno, kao u klasitnoj filosofiji, ukazuje na
moguénosti prodora u bit wmnjsinickog —
niiti je moderna umjeinost — onda kad je
doista umjetnost, a ne pomodarski ki¢ —
tako besmislena kao $to se to ¢&ini estetici
gradenoj na nesuvremernim opdim idejnim
premisama.

Istoviremeno se uprave u nadoj duhov-
noj klimi, nezavisno i od moderne umjetno-
sti i od sklasidne« estetike, stvara jedan
anove odmos spram umjetnosti, koji potpu-
no nerealno idealizira mod i vrijednost um-
jetmitkog. To je komtept koji umijetnost
svodi na divan, ¢aroban azil posljednjih os-
tataka duha u ovoi nadoj gruboj neduhow-
noj situaciji. A $to svijet postaje hladniji,
rafinfraniji, tehmicki perfekiniji, masowniji,
to se umjetnost koja se ne priklanja tom
svijeliu &ini toj svijesti neowvisnijom, ideal-
nijom, osebujnijom, $to je svijet pokvareni-
ji, umijetnost se &ni djevicanskijom, Sto je
svijet shemafitniji, umjetnost izgleda ne-

konwvencionalnijom. Smatra se, Stavide, da
wopde umijetnidki izraz, ¢ija se bit nalazi u

prkogenju modi organizacije, svim sredstvi-
ma Zeli da primiri sile koje organizirano
brane postojece. Stoga to ne dine samo aro-
gantni ideolozi, veé i filozofi poznati po
svojim filistarskim ambicijama da nista nz
izmakne ispod njihove mudre svesbuhwat
ne kape. Upravo,naime, filosofsko ispitivanje
gjeline Zele »protumaditic, a time i sebi pot-
Gindti partikularnu egzistenciju koja je kru-
cijalna za omg umjetnicko. Tako se lome i
prilagoduju opéim umnim tokovima i naj-
njesniji i najkrhlkiji oblici. A sva se snaga
i wveligina umijetnidke modi i sastoji u to-
me da otkriva one stvari §to ih skrivaju
ideblozi koji za sve nepomowljivo imaju sa-
mo svigje opcée naljepnice.

Pitanje je, medutim, koliko su ovakve
odbrane individuralnog i intimno umyjetnic-
kiog pred ngpodnodljivim osvajackim namje-
rama ideologa, filosofa i estetitara — od-
brane, uostalom, koje se ne javljaju danas
prvi put — doista i zasnovane. U svojoj
neposrednosti, pa i naivnosti, 1 mnogofemu
opravdane, te kritike, medutim, ne uzima-
ju dovoljo u obzir jednu vrlo bitnu dimen-
zifu umjetnitkog, koja u naSem vremenu
ima sve presudniju wlogu. Gini nam se, na-
jme, da umjetnost ne moze manlifestirati
svoju punu moé samo ako istraje u sluaj-
nosti ogoljene, osamljene egzistencije. Ono
Sto doista kazuje pjesma, zdamie, kip, slika,
avik — razumije tek onaj tkio u svojoj sa-
motnosti osjeti i sna’ni glas humaniteta,
u kojem osim vapaja za oslobodemjem &o-
vieka pojedinca zazvuéi i smaZan glas ¢o-

vietnosti. U tom smislu umjetniost — si-
gunno paradigmatitna po rehabilitaciji in-
dividualnog i slobodi koju mu pruia — ne

mora, gotovo bismo se usudili redi danas
i ne smije bili zavadena s onom ulogom
misli koja se bori za oslobodenfe Covietjsg
uopce.

BEstetika je, medutim, Sesto, na Zalost
— bez obzira na to Heo je kadikad wrlo
ummno i dosljedno ulazila pod supitilno tki-
vo umjetnitkog i misacnog, te razotkrila

mnoétvo fenomena vezanih uz umjetnost’)

— upravo u novijem vremenu leommpiromiti-
rala misao samu. Ako u owvaj cas i ne uz-
memo 1 obzir ocno estebizirajude lakiranje i
dekoriranje zbilje i vitrowznu igru oko pe-
rifernth problema $to advlafe paznju od &-
njenice da owvaj svijet veé odavno nije ta-
ko drayestan kako ga prikazuju, a da je
bol i pakao covieka u nfjemu, s onu stranu
lijepog ili ruznog — ostaje, ipak, wvidljivo
nastojanje da se cjelina esteliskih istraziva-
nja udini udobmijom i bezbolnijom, time
dto se iz mjih izostavlja sve omo $to traii
djelovanje ili promjenu. Nista u tim tra-
eamfjima me moZe bifi spomenuto $to bi
moglo povrediti blaZenu pasivinost uZitka u
dobro uvhodanom svijetu gradanskog potro-
saca. Estetika je u tom pogledu odgovorna
pred nadim svijetom, jer nije nidta bitmo
udinila da u njemmi promifjeni stanje u ko-
jem umtjetnidkioj pustodi sve vise odgovara
teoretka rezignacija 1 prazmina.

Ono $to bi, medutim, trebalo reéi kad
se pokusava prekoriciti povijest, koja se
sva jo§ krede u horizontu estetskog®) —
jest to da misao zapravo uopce i nema pra-
vo da se damas vide zove midlju, ako je
tek pasivna kontemplacija i preprifavanje
jednog stamja, bilo ono ne znam kako bii-
stavo 1 nadareno, a ako pri tom nema sna-
ge da radikalno to stamje stavi u pitanje.

Misao koja doismi misacmo prodire iza 1
ispod povrdine postojeceg i koja gowori iz
same biti i naseg svijeta i nadeg vremena,
wvijek je i revoluciomaran akt koji obara
laznu nadu ideologa da sve treba da bude
i da ¢e swe biti onako kako jest.Misao,ako
je misao, mora pokrenuti nafe vrijemeina$
svijet da se u njemu ne uni$te najsnaznije
manifestacije ljudskog, ona stoga mora
omoguditi da se »vjecnoe uz slobodu veza-
na umjetnost oslobodi svih stega i svih la-
71 koje joj bas danas tako prijeteci steiu
grlo i oduzimaju puni dah Zivota. Taj akit,
medutim, ne moze se odekivatl od estetike.
Umjetnost bi doista vz esteiku mogla -
no i odumrijeti, a estetika bli se i dalje
zabavljala svojim &esto profinjenim i priv-
la¢nim, nego u osnovi misaono bezopasnim
meditacijama. Stoga za nas, nasuprot He-
gelu, estetika kao objektivna znanost i ne-
ma istinske buduénosti, ali za nas nije ni
umjetnost, upravo po svom najviSem odre-
denju, proslost. Obrmuto: upravo je estedi-
ka i po svojim vrhunskim dometima pros-
lost, a umjetniosti su, usprkos svim vvana-
ma koje veé tako dugo grakéu o mjenoj
smrti, otvorena vrata bududéniosti.

)

NAPOMENE:

3 U tom pogledu valja posebro istaknuti izvan-
redno suptilne analize Romana Ingardena, kao Sto ie
npr. njegovo briljantno pobijanje teze »de gustibus
non  est disputandume« na str.  364-370 knjige Vom
Erkennen des literarischen Konstwerkes. Ipak, i In-
garden ¢e razotarati svakog tko u njegovoj estgtici
trafi spoaitivies rezultate. Njegovi krajnji zakljuécl ce-
sto su vrlo jednostavne, gotovo banalne istine. Ali put
do mjih, taj strogo misaoni put keji precizno distin-
gvira i najmanje razlike i odstranjuje zbrku koja do-
lazi iz nepromifljenih, no tako uobidajenih identifika-
cija (kao §to je mpr. ona izmedu estetskog predmeta
i umjetni¢kog djela), pokazuje Ingardena kao jednog
od najostroumnijih i najrigoroznijih miskilaca od ko-
jeg se jo3 i danas i te kako moie naubiti milsiti o
umjetnosti.

%) Pri tom se &esto uzima u obzir fak i broj i
interes konzumenata umjetni¢kog. Sigurno je, naime
— misle propovjednici o kojitha je rije¢ — da nesto
o odnosu spram umjetnosti govori i to da su npr.
diljem Gréke, i u najmanjim mjestima, razbacani os-
taci kazalita koja su sluZila tisuéama i tisucama Sto
su ovamo dolazili iz svih krajeva, kao na prve sve-
Zanosti ljudskog dostojanstva i nadahnuda. Oni, me-
dutim, imaju u mnogo ¢emu pravo kad u tom kon-
tekstu me Jele éuti za uobifajeni protuargument: te-
leviziju kao mnogomilijunski auditonij. Televijiza ne
spiijetava veé pospjeSuje otudenje Covieka od njego-
ve umjotnicke, pa stoga i Covjeje biti: pred televizi-
jom je Covjek sam u svojoj kudi, pasivan i prepusten
da ga blistave uljepiavajuée revije s glazurom pri-
pitomljavanja vode bilo kuda, poslije televizije se ne
misli, pa ¢ak i ne govori, a u Grikoj se nekoé i dva-
deset tisuda posjetilaca okupljalo oko kazali¥nog &
na, vodilo dispute, Zivielo za tu umjetnost. E

3) Neka se tako pokuSaju estetski vrednovati i pro-
glasiti Kjepim npr. danas veé gotovo klasiéna djela
— Beckettov Svrietak igre ili Cekajudi Godota, pa Ce
se ubrzo vidjeti kakva je to besmislica.

4 — Zato je toliko besmisleno da u nas bagate-
liziraju cielokupnu estetiku ponajvise oni koji sami
nude trederazredne esteiske surogate u wvidu Zurnali-
spitkih banalnosti i koji se nikad nisu ni pribliZili ni-
vou klasine »zastarjele« estetske misti.

5) Uostalom povijest estetike metodolodki je mogu-
ée suglasno koncipirati jedino kao povijest estetskih
problema i pokufaj da se ukafe na ono &lo jof uvi-
jek ima neke relevancije spram suvremenosti, $to pe-
kaznje znake misaonog Fivota, a ne naprosto kao niza-
nje imena i preprifavanje sadrZaja njihovih estetskib
djela. Pri tom se ni ne mofe teziti za nekom potpu-
nom objektivinom neutralno$éu prikaza, jer je, uosta-
lom, Croce tofno rekao da samo evouh moZfe biti neu-
tralan u pisanju povijest] estetike. »Ne treba vjero
vali — kaje on — histori¢arima koji tvrde da mogu
i da hode istraZiti &injenice ne unosedl u njih niceg
svogas.
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