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Pojam poezije. Ako se
negdje nadje skup arhite-
kata da diskutira o stoly,
nemoguce je ne pretposta-
viti da ¢e svaki od tih ar-
hitekata . diskutirati o stolu
znajuéi unaprijed Sto je to
stol. Medjutim, ako se neg-
dje nadje skup pjesnika da
diskutiza a poeziji, veoma
se lako moZe pretpostaviti
da svi ti pjesnici koji dis-
kutiraju o poeziji zapravo
otprije i ne znaju $to je
to poezija. lako je te tako,
u-nas se Cesto vode disku-
sije o poeziji; diskusija o
poeziji, a ne zna se Sto je
poezija! Kao Sto ne mozZe
biti diskusije o stolu, dok
se ne zna Sto je stol, od
Cega je stolica, kako je na-
pravljen, zaSto je naprav-
ljen, cemu on sluZi i kako

skokovi odredjivali su i raz-
licite stavove prema poeziji
i tumacenja njenog duha,
razli¢ita shvacanja njezine
primjene i njenog smisla.
Novi kvantiteti kao i novi
kvaliteti poezije ' danas su
ponovo ‘izazvali izvjesnu
zbunjenost pred njenim fe-
nomenom, ta, evo, lice joj
se promijenilo, stare teorije
ili su zaboravljene ili igno-
rirane, a nove kao da se
jo$ nisu postavile na noge.
MoZda postoje pokusaji
tumacenja poezije, mozda
postoji novi” odgovor na
staro pitanje Sto je poezija,
ali jos nije identificirana.
Problem je u tome S3to
uistinu ne postoji jedan je-
dini odgovor na to pitanje,
nego ima viSe pokusaja, da
se na njega odgovori, pa

on svojoj svrsi sluzi, tako _se i neki krivi odgovori

ne moze biti prave disku-
sije 0 poeziji, ako se ne
zna S$to je ona. Ne bi smi-
jelo biti! Ali ako do nje
ipak dolazi, bilo bi potrebno
pored svih ostalih pitanja
koja se u takvoj diskusiji
namecu, postaviti i ovo
najosnovnije. Mozda je to
pitanje, kao i naprimjer pi-
tanje, Sto je stil, nekada
bilo jasnije, danas je to
medjutim, priliéno nejasno.
lako se u svojoj najdubljoj
biti smisao poezije od naj-
starijih vremena do danas
nije izmijenio, teoretsko
svacanje poezije nije svagde
bilo jednako definirano, ne-
go su se definicije poezije
— ukoliko ih je ba§ u
svako doba bilo — mije-
njalo u razli¢itim razdob-
ljima. Promjena u razvitku
poezije, razliCita prakticka
nagomilavanja odredjenih
sadrZaja, evolucija odre-
djenih formi, razni zaokreti
poezije, njeni dijalekticki

mozda pretpostavljaju pra-
vima.- Problem je bas u
tome, $to postoji vise po-
kusaja odgovora na to pi-
tanje i njihova mnoZina
izaziva zbrku i otud pojava
da se u stvari i ne zna
odgovor na najosnovnije
pitanje, kojim se diskusija
0 poeziji moZe zapoceti.
Ako se u nas zapoginju
naprimjer diskusije ,o dru-
Stvenoj funkciji poezije“ ne
znam moZemo li ih smat-
rati dovoljno ozbiljnim, jer
su to diskusije o nelem
nepoznatom. Te diskusije
imaju isto  toliko smisla
koliko bi imale diskusije o
radioaparatima bez znanja
o tome Sto su to elektro-
magnetski valovi. Kad se
otkrije u nas $to je to po-
ezija — ukoliku to negdje
nije ve¢ otkriveno, a. svi
nisu svijesni toga — auto-
matski ¢e i biti rijeSeno
pitanje druStvene funkcije
poezije. Ako se naprimjer
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utvrdi, da je poezija ne po
svojoj funkctji nego po
svom porijeklu drustvenog
karaktera, jer je jezik dru-
Stvenog karaktera, a pjesnik
se ne moze izrazavati dru-
galije nego u jeziku, di-
skusija ve¢ sti¢e, izvjesni
vaZan temelj. ,Ako je pjes-
ni¢ki doZivljaj privatna pjes-
nikova svojina, prestaje to
biti samim time Sto se uli-
jeva u supstancu govora,
koja nije njegova, nego je
tekovina historije Covje-
¢anstva, po blagu rijeci sto
ga pjesnik u njemu nalazi,
i po dubovnim zakonima
koji- ga oZivljavaju.“ Drugo
je sad ovdje svakako, pita-
nje da li pjesnik zloupo-
trebljava ili ne zloupotreb-
ljava taj drustveni karakter
poezije. PokuSajmo utvrditi
definiciju naSeg stola! Ov-
dje to vjerovatno necemo
mo¢i, mocicemo mozda sa-
mo zapoceti, potaknuti tra-
Zenje odgovora na to pita-
nje, odgovora koji mora
biti mudar, materijalisticki
naucan, a ne vulgarno uti-
litaristicki. koncipiran.
Raznorodnost nase po-
ezife evidentna je i n naci-
onalnom i u umjetni¢kom
smislu, dakle postoje raz-
li¢ite Skole koje jedan na-
rod od drugog razlikuju u
poeziji, a postojei razlitite
Skole u jednom jedinom
narodu koje su razlog pod-
vojenosti poezije u tom na-
rodu, koje onemoguéavaju
neku homogenu nacionalnu
strukturu poezije, jedinst-
venost neke opcée forme.
Dakle o jednorodnosti ju-
goslavenske poezije na o-
vom stupnju razvitka ne
moZe biti rije¢i. U prvom
redu fu su svakako razlike
u jeziku — jer jugoslaven-
ski jezik ne postoji — raz-
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like u raznim jugoslaven-
skim jezicima — koje ¢ine
mozZda tu raznorodnost traj-
nom. Ako ne potpunoj,
onda barem trajnoj djelo-
miénoj jednorodnosti mogli
bi se teziti, ako ne jezi¢nim,
onda idejnim medjusobnim
proZimanjima. Najjagi su
svakako dodiri izmedju hr-
vatske i srpske poezije,
kao izmedju crnogorske i
stpske poezije, ¢emu pri-
donosi sli¢nost jezika. Po-
ezija koja se piSe u Bosni
i Hercegovini obra¢a se i
srpskoj 1 hrvatskoj tradiciji,

-budu¢i da se piSe na srp-

skohrvatskom jeziku, od-
nosno tradiciji u centrima
Beograda i Zagreba, to ce-
sto ovisi o narodnosti pjes-
nika, kao i o vlastitoj pok-
rajinsko individualnoj tradi-
ciji oplodjenoj u proslosti
utjecajima turske, perzijske
i srpske kulture. Dodiri iz-
medju srpske i slovenske i
makedonske poezije, izme-
dju hrvatske i slovenske,
makedonske i srpske, a po-
gotovo izmedju slovenske
i makedonske poezije su
slabi.
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Osmeh sam podario sebi.
Nepoznavanje osmeha. Tre-
ba, i opet treba skinuti sve
ljusture. I puzevske kuéice.
I s ledja pri¢i. Ruke zave-
zati 1 praSinu otkriti s na-
slova knjiga. PraSinu Sto
se zadrZava na stvarima.
Na kartonu knjige. Na licu
spavaca. U izdajni¢kim ku-
tovima. Ne napustiti je kao
razlog starenja. Ona je trava
koja raste na stvarima. Malo
i otklonivo postojanje.

Verovatno mi se privu-
kao. Tako se male lisice
hvataju. Prvo se iz daljine
posmatraju pokreti. I zele-
ne kolibe Zbunja. PribliZi
se i brzo se sviZi posao.
Ne moze se ni izbrojati, ni
reci: a, ni iznenaditi. Samo
se nesto porusi iznutra.

Naprecac. Porusi se gra-
djevina.” Nije od mesa. Nije
od karata. é

Privukao mi se. Uhvatio
me za ruke. Tako se lopovi
hvataju, sli¢no i lisice. U-
hvatio me i pustio. Ruke
pobelese i prsti dugi. Lo-
povski prsti da legnu na
telo. Kamen je pao u du-
boku vodu. Do dna njego-
vog pogleda. Pogled mali.
Razbijen kao prozor, I nista
nije rekao, Stajali smo kao
dve uspravne tajne. Laki
zvizduci tramvaja nasta-
njeni u staklima.

Obelodanjen neumesnim
poverenjem. Jedan jo§ po-
gled. Suv. Ubrisan. Negde
se polomio jedan kristal.
Mozda ¢asa. Mozda prozor.
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Mozda pehar. MozZda po-
verenje.

Bilo, to je proSlost. Mora
se izaci. | mora kao $to se
izadje na vrata. Kao §to se
izadje u Setnju. Izadje u
bioskop. Gorki miris biljaka
u prozorima. Meki S$eSiri
na prolaznicima. U tromom
ritmu hod.

Proslo je nekoliko dana.
Mora se iza¢i. Proslo je
nekoliko godina. Mora ‘se
iza¢i. Kao Sto se izadje na
vrata, na dan, u Setnju, u
bioskop. I iz sebe. | opet
prolece. April dodje i zmija
menja kosulju. Moramo iza-
¢i i promeniti se. Vreme
iSte hleba, vreme zahteva.
Nekoliko prole¢a za pro-
slost. KnjiZara je porusena.

Komadi opeke i prasina.
PraSina utrnute tajne. I po-
raz. Vreme je mali gsvet-
nik.. Prolazim sad pored
groblja. Zaboravi nepozna-
vanje svog osmeha. Pogled
zaboravi, razbijen kao pro-
zor. [ naslove tetovirane u
stvesti. U podne refren
zlatnog lis¢a.

Trebalo bi ponovo ‘gra-
diti poverenje. Ni sitne
novCi¢e, ni novc&anike, ni
tudje kolacice ne diram.
Prodje nekoliko dana i pro-
laznik pita:

— Sta je ovo bilo?

Kuca.
— A pre toga?
— Kuca.

— U njoj?

— Ne secam se. Secanje
se lomi u praznim razgo-
vorima.

1 bice zadovoljan. Jer to
je neodredjeno i dobrona-
merno. I nece pitati. Jer
niko ne¢e znati da pokaze
ona vrata i police, prasinu
i knjige. I jedne bele lo-
povske ruke. Prolazim sad
pored groblja. I vrbe stoje.
Ne smem da pevam tuzba-
lice za smrt jedne tajne.
Vetar je proleéni &esalj.
Treba graditi. Sedim na
ivici bivSe ruSevine. Cutim.
Gnezdo ptica na mome
kolenu. Treba graditi po-
verenje. Treba gradjevina.
Treba poverenje. Ne od
karata. Ni od kamena. Ptice
i biljke rastu u mom vrtu.
I prolec¢e. Otvorite mi sve
novc¢anike i novcem zvec-
nite. Verujte sada u moje
ruke. One su bele i bez
izdajnickih namera. Treba
izgraditi. To je presudno.
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Polje DukoSinsko

Kao da se zatalasala zemlja, 3ta 1,
planinu da napravi zemlja od sebe,
al malo se pomakla,

ni za pedalj

na ledjima jedne oranice.
Humka je tu,

na humki raspede.

0d lima izrezano telo &oveéije,
i prikovan ekserima

za ruke i noge prikovan go ¢ovek.
Boja neka jevtina,

otrla-se farba-

lica nema,

jos se vide samo bodlje
trnovog venca

oko glave.

A i ne vide se,

vece je vec.

Mora biti da samo izgleda,

jer zna$§ da tu venac dodje,

od trnja venac oko glave,

i da krv treba da kaplje

ispod uboda na celu.

Gde je krv —

ne vidi se,

vefe je veé palo,

krv se ne vidi.

Limeni trup nema odelo

— telo ¢oveka golog na krstu,
otrle kise, slana, magla,

otrli gromovi i mrazevi;

zimi jako puca farba na mrazu,
posle otpadne.

Humka nosi i miSlinger

i bundeve na sebi.

RaZ zeiena u mrakua dobija nove boje
i talasa se,

vidi se i ¢uje e talasanje.
Zelena raZ se talasa;

jo3 nije zrela, zelena je,

leto je puno kise,

sunca je malo da sazre.
Poslednja kola izgubila se-

u prasini se kola gube,

letnji je put,

puno je prasine,

U selo se ide na neéiste-

Sto ne podjes i ti,

mrak je vec, no¢ dolazi?

Kao carSavi padaju sumraci.
Nikoga viSe nema.

Samo tisina,

I ¢urlik jedne ptice. -

Mrak je pao, pun je noéi.

Tu je negde potok bio — DjukoSin.
Mrak tone sa viagom

u trave, u cvetna Zita —

krv oranica i zapretanih semenki.
Vetar zviZdi, huii.

Siroki vetar noéni bez pravca,
i bez snage vetar.

U mraku naleti i polegne,
Nikoga nema vise.

Djukosin da I’ se to fuje?

Sta ja znam.

$ta ja znam?

(,Divije jato™ Il
Bogdan CIPLIC
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U umjetni¢kom smislu
postoje Skole koje se osla-
njaju na tradiciju njemacke,
engleske, francuske, ma-
djarske, talijanske, ruske,
poljske, Spanjolske poezije
(u Hrvatskoj), na tradiciju
francuske, ruske, engleske,
madjarske, rumunjske po-
ezije (u Srbiji), na tradiciju
bugarske i gréke poezije u
Makedoniji itd. kao i na
razne samostalne tradicije
manje ili viSe izraZene svo-
jim kvantitetom, postoje
manje ili vece Skole imazi-
nisticke, nadrealisti¢ke, na-
turalistike, folkloristi¢ke,
realisti¢ke, racionalistiCke
Skole eliotovske, rembovske
narodne, preverovske, skole
Garsija Lorce, Jesenjina,
Matosa, Tina Ujevica, Milosa
Crnjanskog, A. B. Simica,
Lautreamenta, Mom¢ila Nas-
tasijevica itd. Postoje usam-
ljeni stvaraoci, koij ispovije-
daju svoja narocita, zasebna
opredeljenja. MoZe li se kraj
ovog svega govoriti samo o
prividnoj raznorodnosti, ili
je ona namietljiva i ozbiljna;
moZe li se govoriti samo o
prirodnoj evoluciji, koja ¢e
dovesti do Zeljene, u or-
ganskim granicama maksi-
malne jednorodnosti ili se
moZe uciniti neSto i dru-
gim putevima? Ili nema u-
opSte smisla ne pocinjati
o tome diskusiju?

Nacionalni dufs u poeziji-
Jo§ je Branimir Livadi¢
znao, da je nacionalni duh
knjizevnosti imanentan, da
je »borba na nj teoretski
pleovazam®, da se ,prak-
ticki njome samo slabi sna-
ga i mo¢ i samosvojnost
knjiZevnosti. Isto je s na-
cionalnim duhom napose u
poeziji, iako prividno iz-
gleda da je tendenciozno
traZenje nacionalnog duha
poezije najprirodnije, naj-
nuZnije. Ako je nacionalni
duh poeziji imanentan, zato
i jeste teSko traZiti ga, jer
se mora traziti mesto izvan
same poezije, nesto Sto jo§
nije njen dio i Sto je pita-
nje moZe li postati njenim
dijelom. Potrebno je sva-
kako najprije utvrditi Sto
je to nacionalni duh jedne
poezije, to je onda lako
diskutirati u kojoj je on
mjeri izraZen u toj poeziji.
Jer zaista postoje neka
djela, na koja bi se moglo
re¢i, da im je nacionalni
dubgsvojstveniji nego dru-
gima. Zasto? Na koji na-
éin? U kojem smislu? Po
kojim obileZzjima? To su
sva pitanja, koja se mogu
postaviti. U svakom slucaju
snaga nacionalnog duha
jedne poezije uvjiek se
smatrala jednom od glavnih
snaga te poezije. MiSljenja
protivnih ovom mjsljenju
takodjer je bilo.

Narodna i umjetnicka po-
ezija! Ima ih koji misle,
da je jedini izvor nacional-
nog duha jedne umjetnicke
poezije u puckoj  poeziji
tog naroda. Drugi taj izvor
primaju samo u egzoti¢no-

TEZE ZA OSNOVU

Plitvickih razgovora o poeziiji

folkloristickom smjeru. A
folklorno ne moze biti ek-
vivalentno nacionalnom du-
hu, pa i ¢ak kad je rije¢ o
nekom ‘pretezno seljaékom
narodu; iz davnih vremena
uz seosku postoji u takvim
narodima i gradska kultura.

Postoje i takva misljenja,
da narodna poezija nikako
ne moze davati hranu u-
mijetni¢koj poeziji naprosto
zato, 3to je nekim novim
etapama umjetnicka poezije
narodna toliko inferiorna
da je izgubljena mogucnost
bilo kakvog kontakta. S
druge strane neki rafinirani
modernizmi  obracaju se
upravo toj tradiciji, Sto moZe
jednako biti znak inferiorne

se priznati da se u muziku
ne razumije, i da ne moze
0 njoj izricati sud, jer nije
muzicCki odgojen. Isto' tako
je nestidljiv radi neznanja
o likovnim umjetnostima.
Ali govoriti o poeziji ¢e
odmah svaka SuSa.“

Mi uz nepismenu kritiku
vidimo Eesto i pismenu, ali
dezorijentiranu kritiku po-
ezije, kao i sektasku, igno-
rantsku kritiku.

Postoji i zloupotreba kri-
tike, Primjetno je kako ima
kritike, koja nema oslonca
u nikakvoj teoretskoj, filo-
zofskoj osnovi, kako po-
gresni izvori teorija umjet-
nosti i poezije utjeCu na
ocjenu vrijednih djela nega-

Savila sam gnezdo
da sidjem sa slikom

Dom nam je samo u

gcle nam je alom

Peku me sunca i vetrovi u boku
i svaka moja re¢ u tvome mesu grea

Gde nam je dom da udjemo u nj svetli
i vrata da im ljubimo jedini prag

da svuéemo no¢ sa sebe kad petli
ulaze nam u sluh i dan blag?

Gde nam je prozor otvoren do neba
cvetovima re¢i da kitimo vidik plavi
Prolaznost ljubavi iz ugla nas vreba
i nikada necemo reci: ovo je Zivot pravi

Jer svet raste a mi sve immji po danu
sa sivilom grada nestajemo trodni

vidici da nas vode kud nismo prosli

Ni porekla ni potomstva u nasoj krvi

ja tvoje ruke ti mene celu

Sta cemo ako je ovaj Zivot prvi

i poslednji? I za njega nemamo kucéu belu?

u tvome levom oku
sveta do srca

krvi. | banu
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kao i superiorne evolucije
nekog smijera. Teoretski,
ovakvi pokusaji obi¢no su
protumaceni sektaski inta-
bularno.

Kritika poezije. Kritika
poezije dobra je, ako kri-
tika nije ispod prosjeka
pjesnika o kom pise, ali ne
jednom naisli smo na prim-
jer bas takve kritike, koja
nije duhovno dorasla ono-
me ¢im se bavi, pa su za-
kljudci takve kritike uvijek
bili ovakvi kakvi i prodiranje
u kriticarunepropusnu mate-
riju pjesnikove ezoterije.
Rijetki su pjesnici, koji —
kao Tin Ujevic — vehe-
mentno reagiraju na pitanje
kriti¢ara, ukoliko ne postoji
njihova suglasnost s misao-
nim sadrZajima kritikovih
analiza. ,Ima jedna drskost
— pisao je davno jedan
od nasih zaista istinskih
kritika — koja nastaje od
gluposti, a ta je, da svatko
smatra, da je sposoban i
da ima pravo govoriti, Sto
vide pisati o poeziji... Kad
laik sluSa muziku, ne stidi

tivno i losih djela pozitivno.

Selekcija kao jedno od
vaznih sredstava kritike
negdje zatajuje a negdje se
provodi mehanicki.

Ima jo$ uvijek niz vrijed-
nih pjesnika, koji nemaju
zapravo svojih kriti¢ara, i-
spred kojih jo§ uvek nisu
uklonjeni oni pjesnici koje
im u zabludi pretpostavljaju,
jo$ uvijek pogled na njih
nije jasan, njihova visina
nije u potpunosti otkrivena.
Tu je kritika zatajila. Njezin
je osnovni zadatak poma-
gati razvitku knjiZevnosti
na taj nacCin da ¢isti kukolj
od Zita, jer kukolj Zito gu-
$i; medjutim u nas se mje-
sto Zito od kukolja cesto
Cisti kukolj od Zita. Na taj
natin nema razvitka knji-
Zevnosti, kritika koja je
tome razlog reakcionarna je
i treba ju cistiti iz knjiZev-
nosti, omogu¢iti uvjete raz-
vitka boljoj i potpunijoj
literaturi. Takva kritika je
moZda nesvijesni, ali zakleti
neprijatelj poezije.
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