NA IZVORU
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niko grafenauer

Nova pesnitka zbirka Miodraga Pavlovia (Zavetine, 1976)
nesumnjivo {n_a izuzetna pojava u opusu ovoga poznatog pesnika,
jer predstavlja pomeranje od dikcijski razgradene, monumenta-
listicki zasnovane poezije, ka prostoru izrazito minijaturisticke
lirike, &iji je jezik sastavljen od suptilnog znaéenjskog sendenja
tema. Drugim redima, jezik ove poezije, da se posluzim pore-
denjem sa slikarstvom, nije vife u bogatim slojevima i velikim
potezima naneden na platno é&italadke svesti, Sto va¥i za vedi
deo Pavlovidevog ranijeg opusa, ve¢ je materija redi oskudna,
a istovremeno, ipak, rasporedena u takve semanti¢ke distinktivne
odnose da stvara specifiéan, u blagim nijansama maéenja re¢i
utemeljeni ucinak. Radi se, dakle, o fzvanredno briZljivo iznijan-
siranom pesni¢kom jeziku koji, uz skroman leksi¢ki izbor, do-
seze najvecu koncenftraciju estetskog znaéenja. Posledica toga je
vise ili manje izbegnuta tematska odiglednost, a s njom i ideo-
sloka suptsanca ove lirike, namesto &ega je stvoren kvalitet
estetske, culne infonmativnosti pesnickog jezika. Bilo bi svaka-
ko preterano tvrditi da je tema, ideologija, potpuno iskljuéena iz
ove poezije; pa, ipak, mogude je redl da je tezifte pesnikove
paznje, barem u vecem delu zbirke Zavefine, pomereno od temat-
ske ka estetskoj poruci koja se tako zapravo otkniva kao sug-
tinska tema ove poezije.

_Ova konstatacija ¢e, mozda, postati odiglednija, ako je zas-
nujem i pojasnim na primeru jedne od pesama iz pomemuite
zbirke. Izabrao sam pesmu koja je po struktuni najbliza prat-
hodno opisanoj nameni.

No¢ je kad nikog nema
irec

pod pazuhom se knije
u neprisutno doba

onda zaruji
levo u oku

planinski $iljak
visoko iznad kuda
pokazuje svaj obraz beo

radosnu vest

javlja stvor stvoru
ima nekog tamo gore
otvaraju se vrata
govoru

ne smeta ni mrak
ako hode da bude kamen
il da se svetlom ispuni

U pesmi su medu red¢ima uspostavljeni neotekivani semantic-
ki odnosi, gde se doti¢u i prepliu vrlo razlititi planovi znagenja
re¢i koje u svakidadnjem primarnom govoru obi¢no ne idu za-
jedno, zbog cdega su, naravno, neupotrebljive za prenos neke
stvarne, objektivne informacije. Redi i znadenja su u konstela-
ciji koja je karakteristitna za celu pesmu: pomerene iz uobida-
jenog poloZaja, iznenada postaju neprozra¢ne i racionalno logié-
ki nesavladive — podinju dejstvovati na sasvim i nadin od
onoga koji poznajemo u primarnom govoru. To $to one oznaca-
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vaju — tema, ideja — wiSe nije odéigledno, veé skniveno u zaledu
pesme, pa je stoga bolje opaZljiv estetski sadrzaj pesnikog je-
zika, koji je ideoloSki netransparentan i koji viSe ne pokazuje
jasno svoje veze znacenja sa samom idejom, potisnutom negde
na mutno simbolitko dno pesme, $to drugim recima znadi da
pesma, kao znak koji istovremeno sadinjavaju i oznaceno i oz-
nacujuce, krije u sebi svoje oznaceno, mada ga, istovremeno,
neoéekivano i oznacuje, $to, naravno, stvara utisak otvorenih zna-
¢enja, ambivalentnosti pesnickog teksta, zbog cega su njegove
razlitite tematizacije upravo 1 mogude.

Prema tome, ako je posmatramo iz semioti¢kog ugla, pesma
je znak u kojem je oznadujudée mreza semantickih odnosa (re-
lat) prema oznaenom koje, pak, izmice preglednosti, jer su reéi
1 recenice opet znaci sa svojim oznafujudim i oznalenim, dok
njihovo kona¢no oznaceno, dakle predmet »pesme«, nije u ne-
posrednom kauzalnom odnosu s njima, veé¢ ga, da tako kaZemo,
sami traZe, evociraju i nasluéuju. Upravo u tome se i pokazuje
magi¢na obimnost Pavlovi¢eve pesme koja niita ne objavljuje
i nidta ne posvedotuje, ve¢ samo ocrtava izohipse nepoznatog
koje se tife uobifajenog znafenja redi i drugih elemenata pes-
nickog jezika. Taj nepoznati, nikad do kraja oznateni, tek na-
javljujudi spredmet« pesme, moZe se rasvetliti i ispostaviti tek s
ideo-lofkom tematizacijom i interpretacijom onoga £to se u pes-
mi, gde je ideodogija zapostavljena i gde se izdvaja estetska,
¢ulno opazljiva forma jezika, pokazuje kao njeno simboli¢no,
ugibajuce, racionalno, smisleno izmakljivo »dno«. Zato je svaka-
ko i nuino da moja interpretacija, moj nadin &itanja navedene
Pavloviceve pesme, bude samo jedan od mmnogih, nikako jedini
vazedi 1 obavezujudi primer takve racionalizacije »skrivenoge
smisla pesnidkog teksta.

Prva strofa govori o nodl u kojoj sve odsustvuje: i ljudi i
re¢i. Ipak, to je izgovoreno na dudno zapleten semanticki nadin,
jer su povezane reci medu kojima nastaju posebni metonimic¢ki
odnosi. Ved prvi stih — »noé¢ je kad nikog nema« — izgraden
je tako da se razlaze u vide planova znacdenja, koje je s-misleno
moguce razdeliti na sleded naéin: 1. noé je onda kada nikog
nema 2. kada je noé, nema nikoga 3. to, $to nema nikoga, $to
nema ljudske uzajammosti, znadi da posvuda vlada noé. Svi ovi
razliciti semanticki aspekti postoje istovremeno, odredujudi i do-
punjavajuci sledece stihove u strofi, stihove koji na metafori¢an
ekspresivan nadin jo$§ wise stepenuju smislenu »poruku« prvog
stiha, jer govore o red¢i koja se kmije »pod pazuhome, $to, na-
ravno, ne mozemo Citati doslovno, jer je »pazuh« izrazito tele-
san, karnisti¢ki pojam, ve¢ se u slededem stihu vezuje s kraj-
nje apstrakinom formulacijom »u neprisutno doba«, tako da u
oba leksitka sklopa nastaje jedna specifina semanti¢ka wvibra-
cija u kojoj svali od njih »preuzima« neito od osobina drugo-
ga. Radi tth pomeranja znafenja, i sama »rec« &ji »poloZaj« opi-
suju oba stiha, sknivena je tako da tu skrivenost doZivljavamo
zagsta intenzivno, mada se, zapravo, radi o njenoj odsutnosti ko-
ja je u znacenjskoj vezi s odsustno$éu ljudske meduveze koju
prikazuje prvi stih.

Mogli bismo jo§ detaljnije odgonetati semanticko tkivo prve
strofe, ali to nije na$ cilj, poS§to se u prvom stihu radi o tema-
tizaciji sknivene s-mislene poruke pesme, a ne toliko o detalj-
nom pnikazu njene estetske strukiture, koju, opet, ne smemo
zapustiti, jer se neodekivano javlja kao integralni, neizostavni
i cak izdvajajudi sadrzaj teme o kojoj govorimo.

Druga strofa na poc¢etku unosi u pozituru novi opseg zna-
¢enja, a u ishodidnu stati¢nost svojevrsno gibanje kojim se sce-
na menja. Neotekivano, naime, dospevamo na pozornicu koju
vife ne odreduje odsustvo subjekta, s obzirom da se na podet-
ku dogadanja javlja gledanje, posmatranje, u kojem potpuno
stvarna slika iz prirode dobija antropomorfne crte, ¢ije je zna-
tenje odredeno sintagmama »levo u okux, siznad kudex i »obraz
beo«. Samo gledanje i njegov predmet, »planinski $iljake, ozma-
¢uju takvo intenzivno su-delovanje, takvu sa-zavisnost 1 jednako-
vrednost, da bi ga ispostavljanje subjekta u trenu srusilo, posto
bi se teZiSte prizora kioji se gleda, te komunikacije same za se-
be, prenelo na subjekt gledanja, ¢ime bi se fenomenolo$ki pre-
dodena slika odnosa izmedu svesti i njenog predmeta izvrnula
u kartezijansko,subjektivisti¢ko uoblicavanje toga odnosa. Pesnik
je to izbegao tako $to je semanti¢kim pomeranjem u pesnickoj
upotrebi re¢i stvorio stanje u kojem su stvani prisutne na an-
tropomorfan nacin, putem gledanja, §to ukazuje i na pnisustvo
subjekita, a ipak to neposredno ne stupa na pozornicu ni u pr-
vom licu, niti ikako drugadije. Celovita slika u toj strofi je zato
¢udno »objekitivisticka«: u njoj se priroda ne javlja sama za
sebe (naravno na simboli¢an nadin, u podrudju pesnifkog jezika),
$to je u svom radikalnom obliku su$tina reistitkog koncepta,
niti prosto uz posredovanje subjekta, §to, na primer, vaz za
klasi¢nu impresiju, ve¢ je postavljena na granici izmedu jedne
i druge pesnicke optike. Na semantickom nivou to je u vezi s
oscilacijom znacenja, kakva nastaje povezivanjem reéi koje, s
jedne strane, pripadaju fiziognomitkoj antropomorfnoj leksici,
a s druge leksickom fondu kojim oznadava predmetni svet. Iz
toga proizilazi i sredniji stih ove strofe, koga svi ostali stihovi
samo koncentrniéno odreduju razli¢itim semantitkim dopunama i
pretapanjima. Radi se o sintagmi »planinski $iljake« koji je, sam
po sebi, zacrtan u vazduhu — ¢éim stupi u vezu »zaruji levo u
okus, on izlazi iz svog topografskog samozadovoljstva i »naselja-
va« se u oku, opet ne prosto svojim oblikom, veé osobinom koju
kvalitativno oznalava — »zaruji« i koja u poslednjem stihu te
strofe dozivljava jo¥ i dopunu znadenja sintagmom »obraz beo«.



Sve to, dakako, iz osnova menja prvobitno znadenje stiha, jer
neocekivano podinje preuzima osobinu subjekta gledanja,
dok je, s jednim i drugim, i ono samo zarobljeno gledanjem.
Posledica toga je nekakva »otvorenost« gledanja, gde se subjekt
istovremeno i pokazuje i skniva, tako da ne moZe dodi do jed-
nosmislene (subjekt je uvek nosilac nezavisnog smisla u kojem
se lgemelju'je) odredenosti pesnicke atitude, uoblicene u ovoj
strofi.

Tako se na racionalnoj, ideo-lodkoj ravni nude barem ftri
tematizacije upravo opisanog semantickog tlkiva ovih stihova, od-
nosno njihove estetsko-informativne vokacije. Prvo i najjednos-
tavnije objanjenje je impresionistidko: iznenada u nedijem oku
(oku pesnika?) zablista planinski vrh koji se uzdiZe visoko nad
kucdom, pokazujudi svoje belo sneino lice. Druga interpretacija:
planinski vrh zasija u oku izlazedeg sunca svojom bljestecom
belinom. Te stihove, svakako, mofemo &itati u jo§ viSe wprene-
senom znademju«, na primer: usred mraka neoc¢ekivano zasija u
.oku (Cijem?) visoko gore jedan planinski vrh, blistavo beo, i
razlije u tami radosnu svetlost svitanja u kojem sve $to postoji
izlazi iz svoje obamrlosti i zanemelosti, koje opisuje prva stro-
fa. Da li se tada oku, za koje ne znamo kome zapravo pripada,
otvara pogled u transcendenciju, preko koje se opet uspostavlja
meduzavisnost, formiran svet, umesto anemic¢nog bezobliénog ha-
osa svetske nodi? Radi li se, dakle, o posmatranju koje, prema
tome, ne pripada meduzavisnoj odredenosti sveta i svesti o nje-
mu, ve¢ je Osmisljeno posmatranje transcendentmog? Na to pi-
tanje, moZda, dovoljno jasno odgovara poslednja strofa, ideo-
Jotki jo§ najelokventnija u celoj pesmi. Tako ovde, zapravo, ne
ulazimo u trag izrazitijim semanti¢kim pomeranjima leksickog
gradiva od njegove primarne upotrebe, osim u poslednja dva
stiha — »otvaraju se vratafgovoru« — gde nastaje metonimitka
veza izmedu vrata i govora. Pa ipak, uprkos tome, cela strofa se
time semanti®ki ne zaokruuje u jednosmislenu dorefenost, ved
odryava znatni stepen s-mislene neodredenosti koja se spolja
najvidnije izrazava paralelisti¢kom, sintasitki slabom povezanos-
¢u stihova.

Strofa se, naime, raspada na tri samostalna sintaksitka sklo-
pa koji zasebno predstavijaju prva dva, tredi i poslednja dva sti-
ha u njoj. Upravo radi te gramati¢ke rasc¢lanjenosti i, svakako,
radi infinitivne sintagme »ima nekoge, ostaje smisleni subjekt
kao nosilac ideoloike poruke pokriven i nedorefen. Ta nedo-
reéenost potcrtava i kontekst cele pesme, koja svojom ambijent-
nom, simbolitnom strukturom, potiskuje strofu u odnose zna-
¢enja zamrsenije od onih koji bi bili dati ako bi stajala sama
za scbe, Zbog takve paralelistitke grade ove strofe, koja izmice
uobitajenim sintasi¢kim pravilima, i preko nepostojanja imter-
punkcije (¥to inade va¥i za celu pesmu), i preko odredenosti sim-
boli¢kih elemenata preostalog teksta, moguce je strofu tematski
razlo#iti na dva nadina: da je radosna vest koju porucuje »stvor
stvonue izrafena u poslednja dva stiha te strofe, $to bi, naravno,
znacilo da se u njima ovrednjuje govor u kojem je zabeleZena
detaljna sadrzina te radnosne vesti. Moguca je, dakako, i takva
konotacija koja u stihovima razaznaje sinhnoniju sveg »dogada-
nja« u njima. Drugim redima: u prvom sluéaju ponuka strofe je
usredotodena na »radosnu vests, svi stihovi se nadovezuju na
nju i smisleno je pojadnjavaju. U drugom sludaju strofa je bez
takvog smislenog sredi$ta, siihovi se oglasavaju na istoj ravni,
svaki sa svojim znadenjem, paralelno odredujuéi jedan drugog,
tako da istovremeno nastupa vise femomena (radosna vest, neko
tamo gore, javljanje govora) koji misu_ posleditno vezani medu
sobom, veé svi zajedno simbolitino oznagavaju onaj tremutak kada
stvari i biéa podinju korenspondirati uzajamno, kada se budi
ona meduzavisnost kakva se porada govorom, pri cemu, narav-
no, i taj govor nije moguce uzimati doslovmo, veé kao komunika-
ciju u naj$irem smislu redi.

Upravo opisanu konotaciju treba posmatrati u kontekstu ce-
le pesme, a posebno jo§ i u vezi s drugom strofom koja smis-
leno dograduije ono §to se otkriva u trecoj.

Pitanje koje smo postavili pri razmatarnju prethodne strofe
bilo je pitanje o transcendentmom. Kako nam ga, dakle, razjas-

njavaju stihovi koji joj slede? »Ima tamo nekog gore«, kaie
jedan od njih. Je li to ukazivanje na prisustvo transcendental-
ne supstance? I, ako jeste, §ta se javlja kao ta supstanca?

Pre no $to pokudamo odgovoriti na pitanje, moramo pogle-

dati tri zavr$na stiha pesme.
. S'emamiéka izuzetnost ovih stihova je pre svega u tome, &to
Jje re¢ »mrake, centralna re¢/stih, postavljena u potencijalni iden-
titet s kamenom ili svetlo8céu, pni emu, ipak, do kraja odriava
svoj primarni integritet znacenja. Uprkos tome, ove povezanosii
evociraju nekakve estetski delotvorne semanticke pokrete koji
su postavljeni u alternativni medusobni odnos, Osnovni madcaj
mraka je meka sumra¢nost, koju veza s kamenom pomera iz
njegove uobitajene odredenosti znafenja i ozmafava ga kvalite-
tima tvrdode i neprobojnosti, s pofpunom blokadom. Na drugoj
strani je potencijalna mogucnost da se mrak ispuni svetloSSu 1
time izgubi svoje primarne obmise znacenja, probudi napeti se-
manticki odnos razliéitog u istom, jer se doista radi samo o
drugacijem pojavnom obliku svetlosti, u kojoj eé'e mrak inace
znacenjjski impliciran, ne vide neposredno ocigledan. Sli¢an na-
pet semamticki odnos nastaje i medu predskazanim potencijal-
nim prodorom svetlosti, s jedne strane, i kamene gustine te
tvrdoce mraka, s druge, Sto se naznacuje kao alternativha mo-
gudnost. O¢igledno je, prema tome, da se u pomenutim stihovi-
ma radi o konstrasnom uporedivanju dva modaliteta gnadenja,
§to im daje neocekivani estetski plasticitet kojim se izraZava
sasvim apstraktno, neopipljivo mogude stanje.

Svakako da se mora, gledano s tematskog, ideoloskog sta-
novista, taj mrak, s obe svoje mogude emanacije, smisleno na-
dovezati na me$to $to svojom sadrzinom samo odreduje implici-
te kao nesto od sebe razlicito. Da se radi o takvoj razlititosti, o
toj dmgoj, koja je po svom znadenju suprotnmost mraku, u to
nas uverava prvi stih te strofe. On glasi: »ne smeta mi mrak .. .«
— mrak bi, dakle, po svojoj fenomenoloskoj odredenosti, morao
biti prepreka i smetnja za virednost nmecega $to nidim nije jasno
oznaceno, ali je tako ipak snaZnije od mjega da mu »ne smetac
i da se me moZe pomraditi. Koja je onda ta nepoznata, skrivena
suprotnost mraku? U nasem raspravljanju priblizili smo se ovde
onoj tadki gde 'se moramo oswrnuti na pesmu kao celinu, gde
moramo pokufati da povefemo i tematizujemo sastavme delove
znacenja i smisla, sastojke koji su mam se otkrili pri posmatra-
nju pojedinaénih strofa i stihova. S implicitne, semanticko-struk-
tiralne analize pesme, predi éemo u podrudje njene ideo-loske,
tematiske, smislene eksplikacije. Hodemo da osvetlimo, dakle,
simbolicno oznafeni »predmet« pesme, njenu poruku i ideju,
pri &emu ttreba biti svestan da ise ne radi ni o Cemu drugom do
o racionalizaciji, odnosno prevodenju estetske intonacije pesme
u diskurzivni jezik. Odevidno je ve¢ ma potethu da pofetna i
zavréna strofa pesme, po svojim tematskim karakteristikama,
stoje veoma blizu. I u jednoj i u drugoj no¢ 1 mrak prikazani su
kao interna masa koja onemogudava svaku vrstu komunikacije,
otvorenosti, gibanija, socijalnosti; pa ipak, u poslednjoj strofi
to stanje je veé prikazano kao irelevantno, ako ne i sasvim mad-
mageno. Stvari se menjaju u trenutku kad se u visini, koju sim-
bolite wplaninski %iljake, rascveta svetlost, kada zasvetli dista
belina posmatranja u kojem se stvari i bi¢a odvajaju od tammne
pozadine, dobijajuéi stvarne obmise; svet se Tasivara u punoj
uzajamnoj raznolikosti i time u potpunosti postaje prisustvo.
Sve prisustvuje i postoji, ‘dakle, kada biva osvetljeno nepozna-
tom svetlodéu bez koje nema micega, ni fenomena, ni odnosa me-
du njima, ni oblika, ni razlika koje se njima upostavljaju i daju
im vidljivost, kao mi ikakvih korespondentnih odnosa. Svetlost,
prema itome, postavija sve pastojece, svet, stvari i bica in fornio,
a s njom i putem nje rada se informacija koja govori o medu-
sobnoj povezanosti 1 razliditosti svih oblika, $to znali svega pos-
tojedeg — egristencije. U toj svetlosti svet tek polinje da progo-
vara #ivom redju svojih formi, pokazujuéi ih onakvima kakve
jesu samo putem odnosa u kojima se izrafavaju razlike jzmedu
njih. Prvo smisleno tumatenje pesme bilo bi, dakle, sledece: u
visinama, na obrondima gord, praska svetlost jutra, a u toj svet-
losti zadinje se razlikovanje »stvorovas; tek tada, kada se svet
uobliti, kada se bida izlufe iz tame, iz anemiénosti, razvija se
i njegov govor, informacija, jasnost, oblik, »posmatranjec«.

Ovo sposmatranje« je, prema tome, jezik svega »vidljivoge,
prisuinog, bivajuéeg — odredeno je po subjektu d po fenomeni-
ma koje obasjava mjegova svest. Pri tom mora biti ispunjen
osnovni uslov: svetlost. Da li je tada rodenje »posmatranja«, s
kojim se eo ipso oivaraju vrata govoru, povezano s prisustvom
transcendentalne suftine, bitka, postojanja, iracionaliteta koji po-
rada tu svetlost?

U pesmi je taj iracionalitet pokazan tako da je omotan ne-
odredenodéu: »ima mekog tamo gore«; istovremeno je u sledeca
dva stiha veé meposredno predstavljen i kao pocetak govora, ¥to
znadi da se preko mjega stvara vrednost identiteta sposmatranjac
i govora. N\

Na osnovu ove konstatacije, mo#da, nije te¥ko izluditi iz
pesme nove smislene sastojke: jezik je zapis tog posmatranja,
on je izgovaranje svetlosti bez koje mema sveta, pa je, stoga, u
njemu zahvadena cela mjegova sudbina. Bez jezika, dakle, kada
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se reé skriva u »neprisutno dobax, posvuda wvlada no¢ u kojoj
nema nikakvih meduodnosa i komunikacija, nikakve tektonike,
veé samo gluvoca bez zvuka i odjeka. Jezik, koji je tu pojmovan
u najdirem semiofickom znafenju reci, dzgleda kao znakovni
sistem u kulturi vizuelnih i audio-komunikacija, te daje svetu
neophodno potrebnu jasnodu.

Ipak, poruka pesme se time me okoncava, ve¢ samo Smis-
leno udaljava u novi temaiski opseg., Konstatovali smo da je
jezik sadrzaj i izraz rasli¢itosti oblika koji &ine fenomenolofku
nomenklaturu sveta. Pesnicki fjezik, s kakvim se susrecemo u
posmatranoj pesmi, nije, naravno, jezik tih oblika samih po se-
bi, veé ih simboliéno oznatava, onako kako izrazava i odnose
medu njima, povezane u odredeni niz ili kod. Jo§ vise: poezija
od tih simboli¢nih znakova i njihove prvobitne uredenosti, kak-
va vazi u primarnom jeziku, gradi svoj niz, ¢ini sasvim novu
simboli¢ku gradu i njome oznafava svoje »posmatranje« koje
nije nidta drugo do govor u jeziku izmenjenih oblika. Ipak, te
nove slozene jezidke [orme, sa svojim leksi¢kim, metonimitkim,
fonidkim, akusti¢kim, sintaksi¢kim i drugim elementima, svaka-
ko joi uvek sadrfe u sebi semanti¢ko »secanje« na ono Sto sim-
boli¢no oznacavaju u primamom jeziku. Tako se stvaraju zami-
deni i zagometni odnosi znadenja, &ija je glavna vrednost u tome
§to oblikuju novu tektoniku pre opisanog »posmatramjas, $to
se zatim iz njih porada specifina ¢ulna informacija u kojoj su
implicirani i elementi znac¢enja empiritkog sveta, neposredne eg-
zistencije koju pesnik simbolitno oznacava. U pesmi se, prema
tome, oblikuje vesdtacki, simboli¢ni, kvazirealni svet koji sa so-
bom nosi »sefanje« na empiridku istinu i, istovremeno, evocira
nelku nepoznatu, iskustveno. neproverljivu drugu realnost Ciji je
smisao ili suftina u transcendentnosti. Poezija tada predstavlja
stvaranje novog sveta, slofenog iz jezika, simbolifke materije u
kojoj su empiricki i transcendentalni obimi zapostavljeni, a gde
se naspram njih formira estetska, culno opaZajna vrednost sa-
mih jezi¢kih formi od kojih je taj movi, vedtadki, simbolicki,
kvazirealni svet pesnickog teksta izgraden.

Pesnicki tekst, koji je oznafen ovakvom estetskom, teznjom,
zato ne mofe biti ni weristitka slika odredenog iskustva, nifi
spekulativno oznalavanje i izricanje transcendentnog smisla ili
suftine koja proistite iz tog iskustva ili egzistencije, ve¢ je 1
jedno i drugo, prisutno na imanentni nacin, odnosno onoliko
koliko je sadriano u »sedanju« same simbolidke strukture teksta
i, naravno, ako se tako ili nekako drugalije ne aktualizuje u éi-
taotevom kontaktu s pesmom.

Nag cilj je bio, poku¥amo li sada da izvedemo zakljucke iz
konstatacija do kojih mas je dovela tematizacija naSeg posled-
njeg titanja Pavlovideve pesme, da upozorimo na vile nerazdvoj-
no povezanih smislenih komponenti njene poruke, u Cemu Se,
bez sumnje, pokazuje mjen veliki estetski uinak i tematska
Zgusnost.

Istina je, pesma »prikezuje« svitanje u prirodi, a istovreme-
no kao svoj integralni element i distinkciju ispostavija i rodenje
govora, informacije; drugim refima: u svitanju se porada jezik,
pa se, stoga, u pesmi ne radi samo o opisu neke prirodne poja-
ve, ve¢ i o uobliavanju toga treputka kada svet nastupa iz
mraka i mika u svetlost govora, dakle, trenutka kada se svet
konstimuige. Naime, tek ga jezik iz potpunog odsustva dovodi
u prisustvo, svitamje, bivanje. A alko ovu misao razvijamo jos
dalje: nije li bas poiesis, koji zna¢i proizvodenje, stvaranje, iz-
radu, pravijenje, delanje, ondj osnovni dzvorni akt s kojim nam
je u jeziku mogude proizvesti, izraditi i evocirati novi svet, tzv.
estetsku istinu? Ta istina je sagradena tako da sa simboliCkim
zahvatima jezika, koji je ispreplétan u nove odnose znaenja i
forme, stvara estetski udinik kakav se rada iz dudenja nad tim
inovacijama, ¢udenja iz kojeg klija posebno stanje u Citaodevoj
komunikaciji s tekstom, Sto obitno nazivamo novim senzibili-
tetom.

Paviovideva peésma nas, prema tome, vodi ka samom izvoru
pesnidke umetmosti, jer nam na swoj zagonetni simboli¢an nacin
govori o samoj pesnitkoj kreaciji. U pesnitkom aktu jezik nas-
tupa iz tidine, iz amorfnosti, a u njoj, ako ga posmatramo u
svetlu estetskog dozivljaja, doti¢e i primarmi f‘cez-ik, menjajudi se
u govor, in formo, U jasnoéu oblika, u estetsku egzistenciju ko-
joj vite »ne smetac« mrak, pa je stoga ovaj trenutak, po svom
udinku, lepoti i vrednosti, identi¢an svitanju u prirodi.

Tako je mogude dosadainje litanje pesme smisleno dopu-
niti konstatacijom da nam se, sa svim onim $to smo do sada
rekli o njoj, otkriva, kao njena tema i samo radamje poezije, ko-
ja je, kako smo utvrdili, sastavijena iz estetskih, ¢ulnih senzaci-
ja i formi u jeziku. U tom radanju krije se i ranije vise puta
pomenuta iracionalna, transcendentna supstamca pesme. I, jos
bolje reteno: poezija (poiesis) je ¢udo iz kojeg nastaje egzisten-
cija (pesnitkog) sveta kojeg prethodno nije bilo. Koji je to os-
novni pokret, ta energija koja uopdte budi poeziju, stvaranje,
proizvodnju estetske istine, to ostaje tajna. Onmo je zapravo 1
iracionalni preostatak prisutnog fenomenolo$kog opisa pesme i
razmidljanja o nfjoj, odmosno transcendentma, racionalno nepro-
verljiva sadrfina njene poruke. Tako se na kraju, kao kvintesen-
cija svih smislenih odnosa koje smo moghi otkriti u njoj, Pav-
lovideva pesma otkniva kao osobita estetski delujuca apoteoza
pesnidke metafizike.

Preveo V. Despotov

16

dve pesme

ratko orozovic

MARS IZ MOGA ZIVOTA ILI OCAJNA LJUBAVNA PESMA

svako more imua svoje bure
svako bure svoje vino
svako vino svog pijanicu
i svaki pijanwica svoju kafanu
u kafani prazna cafa deka svoga robijala

svako more ima svoje oseke i plime
ako vidis nekad na pozutelim novinama moje ime
prilepi marku pecat vremena i dalje poSalji me
ako me prepognad u vreme plime poljubi i ostavi me
video sam tog foveka jeo je svoje ime i konja klimnu glavom
pozdravi me

svako more ima svoje ribe i soli
svako more ne ume da voli
svakio more ima svoje neke reke
i horizonte u nama daleke
uéili su me u §koli da ljubav ne sme da boli

Svako more ima svoje bure

diogenu s prvog sprata skini mi se s vrata

preskade me Fivot akrobata strah me hvata

izdaje me prostata i ne slusaju me viSe kucna vrata
idite dodavola u kafanu »Park« na éa¥icu bola

i mar§ iz mog Zivota

ljubavi istorijo uciteljice {ivota i gozbo nagota.

RATKO ORQZOVIC KAO POJEDINAC I INSTITUCIJA

te burne romanticne pijane nodi

pokuca neko kao ja grobaru na vrata

stari grobar ustade

sporo kao smrt :

sklopi svoje istroSene kosti

ko to kuca glupo rece

pesnik kriti¢ar satiricar profesor reditelj
rekoh ja tom starom prijatelju smrii

kad vas je toliko — ne moze — grobar rele
smrt ne radi ove nodi

ali jo sam samo jedan u meni svet nepregledan
ratlo orozovié kao pojedinac i institucija
obavijam intelektualne usluge

pifem pesme pride scenarije esefe

filmske pozorisne kritike

songove humor satiry

reziram svoj zivot filmove drame

&itam kao profesor filosofije jelovnike knjige ljude
proditani ste — ne lazite — grobar tiho rede
wtonu i wirtvacki san

*ia pljunuh na svitajuci dan

o besmrtno maoje

stvari tako ne stoje

stvari u stvari leze

na smrinog coveka reZe.



