misljenje
okrunjeno
sustavom

Uz poslednje djelo Enesta Blocha
Experimentum mundi, Subrkamp Verlag,
Frankfurt am Main 1975.

branimir brljevic

Sudbina stvaralatkog, neusistemijenog,
nezaokruzenog, antidogmatskog i amtiprofet-
skog mi¥ljenja paradolksalna je: prefesto
biva neshvaceno dli krivo shvadeno, lebdi u
neprestanoj opasnosti da s njim proizvolj-
no postupaju i da ga dogmatiziraju, ukalup-
Jjuju oni koji dolaze kasnije, da ga preSucu-
juili proganjaju. Takvo misljenje»bez domo-
vine«, odnosno midljenjekoje svoju domovinu
imama putt (aufidem Weg) bivapobijano zbi-
ljom, onim predrucnim, premida bas ta zbilja
nije zbiljska; biva pobijano sustavom, premda
je taj sustav nesustavan. Posliednje djelo
Ernesta Blocha Exsperimentum nundi, ili ka-
ko ga je autor prvolino naslovio Exsperi-
ment svifet (Das Exsperiment Welt), nedvo-
jbeno kami biti osnovom jzuzetno plodnog,
poneito neucbitajenog i stoga éesto neshva-
Genog filosofskog kazivanja, kani biti filo-
sofski sustav, sustavno ufenje o kategori-
jama. Isprva takvo utemeljene sustava iza-
ziva nesporamum; proturjedi Blochovoj di-
jalekitidkoj filosofiji, filosofiiji procesa i po-
stojanja, onoga Josme. No, sustav ovdje ni-
je misljen kao recept za ozbiljenje boljega
svijeta u kojem ¢e sve biti na svojem rnje-
stu. Sustav je u Blocha iskljuéivo metodo-
logijski princip po kojemu »prava teorija
uzima ciljeve djelovamnja iz amalize svijeta
kojega treba immijeniti« (Ibid, str. 251). U
tom je smislu glasovita Emngelsova refenica
»Puding se provijerava komzumacijom! (»Es-
sen als Beweis des Puddingsl«) tek naputak
za djelovanie, a po sebi se razumije da to
djelovanije ne moze biti stiliino, neprinci-
pijelno, ve¢ se mora temeljiti na pouzda-
noj i iskuSanoj teoriji kroz pr 1

Veé¢ u podnaslovu djela Pifanje, katego-
rije iznofenja, praksa, kao i u trima cem-
tralnim kategorijama dijalekitickog procesa,
naznacenim jo$ u_spisu 0 sadasnjem polo-
faju filosofije (1950) — Fromt, Novum, Ma-
terija, koje pretpostavljaju najéasnije ljud-
sko svojstvo shvadanja i djelovanja — na-
du — jasno je da mislilac konzekventmo
gradi svoju misao — A posse ad esse non
valet comsequentia (On mogudnosti ne va-
lia odmah zakljudivati za stvarnost.)

Sveuloupni sustav Blochova filosofskog
opusa nije nadredemn, veé podreden teoret-
skodpralkitidkom promalazenju puta (theori-
tisch-praktischen Wegfindung) objektivno-
realne mogucnosti, na kojemu se ono Na-
mjerno (das DafB) i$¢injava kroz okret iz
njegova mratno neposrednog prema napri-
jed i prema gore (voran und vorauf), pre-
ma njegovim narastujudim Sto-odredenjima
(WasBestimmungen). Okret i uzdizanje
(Drehung und Hebung) izraZemi su Experi-
meniumu kroz sedam stadija toga promala-
Femja puta (Ibid, str. 254): kroz logidko
predodredivanje, dimenzioniramije u vreme-
m1 i prostoru, objektiviranje u kauzalno-
Finalnim kategorijama tramsmisije, manife-
stiranje u kategorijama oblika, komumicira-
nje u podmutnim kategorijama, supstanci-
jalno identificiranje, te realiziranje realizi
rajuéeg samog. Sustav ostaje otvoren. On
je neistrazeni put kofjim tek treba kmogiti,
punctum litis et salicus. Nesreca dobrih za-
misli jest da iz njih najéeSde nastaju loi
primjeni. Stoga eksperiment, stoga sustav,
a ne bezglavnost Doblinova junaka Framza

Biberkopfa (Dabroglav, Bezglav) iz predrat-
nog romana Berlin Alexanderplatz, koji bi
da bude dobar, ali mu to nikako ne polazi
za rukom.

PREMA VAN VODI TAJANSTVENI PUT

Da bi sovor o onomu Jo$me uopée bio
mogudé, neizostavno se treba osloboditi ste-
ge naslijedenoga jezika i njemu primjer-
moga mmnijenja, koji medusobno zatbvaraju
krug — zar postoji samo prezentno?! Govo-
rimo i zelimo iskazati to $to je misljeno,
ali mislimp ne rijedima, veé pojmovima.
Nasuprot mmo$tvu rijedi koje jeziku i mis-
ljenju pridolaze iz asocijativnog predstav-
ljanja, pojmovi potiu iz midljenja (Begri-
ffe ‘dagegen, stammen aus dem Denken).
Tradicionalni jezik tek odrzava i izrazava
éto jest, ali ne i $to moZe i §to ¢e bili. Ta-
ko se on kroz svoje izrazite manifestacije u
posvojnim zamjenicama Moj 1 tvoj razot-
kriva kao Prokrustova postelja, pristigla iz
nadgradnje klasnih druStava i njihove tipo-
logije. Ocevidno, jezgra te vlasnicko-zahtjev-
ne sebi¢nosti jest ekonomska, Pri tomu je
nuino navlastito preispitivanje onoga Na-
donosnog u svijetu (Hofffnungsvollen n der
Welt), koje podumima kritika jezika. Ona
otkriva izostanak  viska. (Uberschuufl)
u okvirima konzerviranih jeziénih cahu-
ra (Sprachhiilsen) — wumjesto dozrije-
vanje (Nachreife) vlada lakoumnost (Sc-
hlendrian). Ipak, u nadgradnji jezika,
pored swih $tetnih oduvanja, ideologije, ima
mijesta za Iukavost uma (List der Vernu:
nft), kojom se moze sluziti emancipirani

ojam. Jezik mora sadrZavati prethodnu
ormiranost pojma da bi ga mogao privesti
logidlei totnom i kategorijalno istinitom.
Prethodna formiranost pofjma se zbiva unus
tar novoga logi¢kog slijeda, na pocetku ko-
jepa je odredeno ono $to neodredeno, ono
ONO "(Es). To Ono stoji prije suda, pred-
stupanj je k odredenom subjekitu koji ima
biti pojmijen u predikatu, cno je prvotni
dojam o stvari (Ergriff). Sudovi pretpostay-
ljaju dojmove da bi ih tek pred-odredili
(pradizieren, vorausbestimmen), te iz njih
predizno obrazovali pojmowve. Dojmovi su,
dakle, Cisto logitki pojmowi in statu nascen-
di. Logitka formula S je P, proizvodi ne-
sporazum po kojemu je bitak statitam i
svako mijesto nastajanja (jeder Omt des We-
rdens) zakréemo. Razvojnojpovijesna forma-
la S io% niie P, zapravo prekoraduie pri-
vid zavrienog reda. Zaustaviti se pui pr-
voj formuli, znadi ni ne krenuiti, zmati da
bi u sudnim iskazima (Urteilaussagen) jedi-
no tautologijski predikati bili mogudi. Po-
livalentna logika ne razlikuije kruto tofno
od netoénog, istinito od meistinitog, vecd Zzeli
upravo moguce fertium datur driati otvo-
rapim. Dakako, formalnih je mogudnosti
bezbroj, a stvarno-objekitivinih upravo ono-
liko koliko kriteriji stvarnoga stamja dopu-
$taju (Das Prinzip Hoffnung, str. 255. — O
formalno i stvarno-objektivno mogudem).
Novi Totum 'treba umatof svemu opdéemu,
njegovim shemama i gotovosti osftati posve
bez horizonta. To se odnosi ponajprije na
logitki prefonmirani (unapnijed —stvoreni)
odnos stvari, na prijelaz od tofnosti k isti-
nitosti, od opdih piredikainih pojmova ka
kategorijama kao naéimima i oblicima Tu-
bitka (Kategorien als Daseinsweisen und
Deseinsformen). Na putu ka onom konsti-
tultivnom kategonijalnih oblikovanja pojmo-
va zbiva se razotkrivajuce, koje se isprava
isprobava na rjefnitkom i logidkom stanju
onoga totmoga Kako, prema kojemu prodi-
re ono stvarmosno Sto. Tako se iz pojmo-
va uklanja ideologijski talog i to spoznaj-
no-teoretskim, a ne Jedidkoknitic-
kim ili logitkim putem. Objektivna povijes:
na tendencija od poddika do svrietka je
angaZirana na oblikovanju eksperimenta po-
vijesti — kako i ¢emu (Wohin und Wozu).

U nafem mradnom, tragaladkom i ted-
kom svijetu idemtitelt odigledno nije uspio,
ali isto tako jo¥ nije ni sprijeen (vereitelt).
Detektivska analiza, u Marxsow smislu, lo-

$e-predrucnog, mora prethoditi svakom za-
midljanju i njegovu intendiranom  skoku,
kako ovaj skok upravo u pogledu svoje tek
jo§ otvorene moguénosti ne bi ostao apstra-
ktan. Istina zami§ljanja u svojoj konkret-
noj anticipaciji ne sadrZava samo jedna-
kost, nego bitnosti trag istosti, &isti iden-
titet bitka s bit-Cebitkom (das werde-sein},
da subjekt vide ne bi bio obuhwvacen subje-
ktom kao nedim stramim, Ne samo mi, vec
svijet sam jo$ nije kod kude; ali spozndaja
koja se uputila rijekom predmutnog prema
poznatoj Hegelovoj uzreci: »Tim gore po
Sinjenice«! ?f)e‘s'to- schlimmer fiir die Tat-
sachen!) moze biti nepotkupljiva pomoémi-
ca u jednom teskom porodu. Otuda neop-
hodnost kategorija u Blochovu sustavu mi-
dljenja, koje (kat-egorid) izvorno znate is-
kaze, ali ne iskaze po sebi kao u spoznajno
-teorijskom idealizmu, veé su kategomije is-
kazani olkwiri, ponajprije iskazani olkviri
vremena i prostora, zatim olviri logitkih
transmisija izmedu sadriaja, konadno kate-
gorijalne posljedice kao kategorijalno-objek-
fivni oblici sami, »Zalac pitanja o neidenti-
tetn takoder nije niti materijalistidki, po-
najmanje kao revolucionanno-malterijalistic-
ki nestao«, (Das Prinzip Hoffnung, str.
1027), ali idenititet koji se zagovara nije po-
znat, on je na putu, jednako je pod zna-
kom pitanja kao i njegova suprotnost. Pod
pretpostavkom da predstaviia objeldtiviu
mogudnost, ostaje sporno kako nositi »Zi-
votno ovijeée« (die lebendige Blume), nakon
gto se odbace lanci na kojima je ve¢ kriti-
ka raS¢upala imaginarno cvijece? Bloch na
72. sranici Experimentuma upozorava da i
sam marksizam sadriava ostatke ideologij-
skih ljusaka (u progjeni radnoga principa,
u odrezanoj finalnosti, na primjer). Domo-
vina je istrajna, nepopustljiva, ona ima
evidenciju istinskog u sebi, po sebi; sre-
dignije problemsko nastanmjeno je u bitku
prispjelosti, utopijski u jezgri dobro mogu-
¢eg i viermosti tommu (Ibid, str. 60). Na ek-
sperimentalni red unutar svjebskoga puta
ukazuje izobilje dijalektidki mnapredujudih
kategorija oblika i oblikovinih kategorija.
Prve i posliedrje su podnutne kategorije
ljudske powvijesti i prirode. Svijet, koji je
cilj, sagraden je na Novomu i zbiljskom
Methodosu k sebi samom. Taj dijalekticki
put, usmjeren kategorijama Totuma i Hu-
manuma, zasnovan je prvenstvemo na kate-
goriji odnosa; odnosa izmedu onoga na-
mjernoga i onoga Sto (DaB und Was). Sve
ostale izlaze iz te kategorije, sve ostale su
uznapredovalo svijetlo, a ono prolazi kroz
Neéto — mno¥tvenost (Etwas-Vielheit), kroz
mrefu puteva (Vegnetz). Ono Da (koje je na-
kana) jest inzistiranje na Bit-cebitku (das
WerdeSein), a ima se organski kao glad
(Hunger), ekonomsko-socijalno kao potreba
(Bediirfinis), idealski, ako se tako uopce
mo¥e redi, kao &einja (Sehnsucht). Logid-
ko pred-odredivanje, koje ima ustanoviti
metoditnost bivanja na putu ka naprijed i
gore, otjelovljuje se u kategorijama kao di-
jalektidko-materijalnim razvijanjima potica-
ja, koji ima sadrzaj, i sadriaja, kojije po-
ticajan (AnstoB-Inhalis). Tek takva dijalek-
tika mo#e biti nazvana realnom.

DIMENZIONIRANJE U VREMENU I
PROSTORU, OKIVIRNTM
KATEGORIJAMA

Izmedu Sada i ponovnog Sada le#i ono
Nikada, koje je takoder vremenski prisut-
no ovdje; i to kao medostatak Sada, bez
kojega se ono ne bi moglo ponoviti u for-
mi ponovinog Sada. Iz obje neposredme jo¥
neposredovanosti, onoga Sada i Ovdje (Jetzt
und Hier), koje ne mo¥e poikiopati nijedno
Nikada i Nigdje, $ire se i oblikuje kao re-
lativno doZivljivo wremenskoprostorno ok-
kretanje (Drehung) i Izlaz (Ausfahrt). Ono
je doZivljivo tek u stanovitom rastojanju
spram sada¥njosti koja pod -svojim okmri-
ljem ima mrak upravo doZivljenog trentut-
ka (das Dunkel des gerade gelebten Augen-
blicks). Izuzetni Dodatak (ZuschuB) nestaje
u mraku sada$njosti posve konjski ograni-
eno (scheuklappenhaft). Ali posredovana
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sadasnjost se razlikuje od uobiCajene po
tomu §to u njoj imamo jedino i primjerno
vremenisko mjesto nalega djelovanja. Naj-
odlutuje jest da djelovanje ima pred so-
bom ispunjenje intencija akata slobode. Ka-
tegorija neistodobnosti  (Ungleichzeitigkeit)
u smislu razlic¢itog povijesnog zbivanja u
razliditim dijelovima swvijeta kao i u smisku
netotnosti odredemja sadadnjosti, koja po-
nekad obuhvada stoljede, ne smije zbuuji-
vati: Sadasnjost jos nije prisutnost (Pra-
sens ist noch keine Préasenz). Posredovana
sadadnjost, omo Sada (Jetzt), jedino je po-
cetak zahtjevanog i usmjerenog procesa, is-
to tako kao 8to je i nfjegova blizina koja
sa sobom jo§ mlije na rastojanju4pocetak.
Konkretno Ovdje i Sada, m kojima se pro-
ces odluduje, jesu tremutak rodenja novoga.
»Saidalnjost postaje ljudska, postaje nje-
gova tek kad je ¢ovjek uspijeva shvaliti
kao postajajanje. ..« (Georg Lukécs, Povijest
i klasna svijest, str. 392). U &stoj buduéno-
sti leze, za razliku od nediste u kojoj nas
ofekuju uobicajene sobe, ne$to kao izlazak
i zalazak sunca — sve novo pomodéu Pro-
mijene, kao jo§ ne pojavijeno, ali koje se
moze pojaviti, to znaéi ono Sto je postavlje-
no u tendenciji. Jedno posve Novo, jedna
ne ¢ista nego apsolutna bududnost sadrzava
mit. Takva vilo zamiSena homogenost izme-
du posljednjeg povijesnog i posljednjeg pri-
rodnog toka u apokalipsi (otkrovenju), u
slikama kruZeée zemlje, minulog neba, no-
voga Jeruzalema »na kraju vremenas, mit-
ska je i moZe se nadi zaustavijema tek u
spoznatljivom (iako kratko poput munje)
vremenskom nadinu »ispunjenja«, onomu
ba¥ sada (Nu). Takvo posve minujuce »bas
sada« oznateno je u Faustovoj Zelji: »Sta-
ni, ti si take lijepal« (Verweile doch, du

marijan jalSovec

dve
pesme

SVAKIDASNJA PERSPEKTIVA

Na stolu zelena boca mineralne vode i

komad
isuSenog kruha. Promatram prednju

stijenku

boce, kroz nju vodu, pa strainju stijenku,
Iza nje prozor se kao lijevak 3iri u
dvoriste. Tamo je, na istodnoj strani, uze
za suSenje rublja prebilo kicmu jednoj
kariranoj koSulji. Istim putem uvladim

pogled
natrag, kao kornjaéa. Udini mi se da je boca
ostala prosvrdlana, razotkrivena.

GROF BOMBELES SLAZE PASIJANS

Vrijeme: dvadeset i tri sata i
nekoliko minuta.

Atmosfera: nebeska Zuta, krezuba
usta, mljackaju golubinje perje.
Akcija: kolovoz u porculanu
uzvrpoljenih munja, kao da Bog
fotografira krajolik.

Vierujem da bi se analizom
negativa moglo utvrditi:

a) da li sam ikad bio golub

b) tko se uopde tako pojavljivao
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bist so schon), o ¢emu opsimnije Bloch go-
wvori u Tibingenskom uvodu u filosofiju (po-
-gllle;:gﬂhje Metodidki motiv putovanja, str. 67-
105).

Okvirene kategorije u kojima se zbiva
proces nefpronadenost] jesu vrijeme 1 pro-
stor, ali ne vrijeme koje je ravnomjerno
podijeljeno i koje bezuvijeino tee, vec po-
vijesno vrijeme s jmrazitim obiljezjem us-
mjerenosti, autentiéno prirodno-povijesno
wvrijeme kao nacin opstanka nekog tendira-
juceg dogadanja (Tibingenski uvod u filoso-
fiju, str. 152). Riemammovo shvacanje pro-
stora daje mjesta teoriji relativnosti, po
kojoj svako podru¢je ima neko vlastito viri-
jeme; omno, Stovise, odstranjuje krutost i
nepromjenljivost, dopuSta mogucénost nije-
njanja svojih mijerila pretesno iz razloga
samih objekata. Metri¢ko polje, niz toca-
ka svijeta koje su ono Owvdje i ono Sada,
nije jednom zauvijek ukruceno, veé stoji
u kauzalnoj vezi, zavisnosti od materije i s
njom se mijenja. Polje takonepripada miru-
jucojhomogeno] forminego formi materijal-
nog dogadanja koje jepuno promjena. Razlici-
ta strujanja slojeva unutar obuhvatne cje-
line zahtijevaju neku wrstu Riemannova
vremena. Takvo dinamidko shvacanije vre-
mena i prostora ima svoj smisao tek u ve-
zi s napretkom. StoviSe, napredak ga pret-
postavlja implicirajudi ono Kamo 1 Cemu,
i to dobro Cemu, koje treba dowrSiti 1 iz-
boniti, ono nedostignuto postojece. »Cemue
ne implicira samo »dilj«, nego i wsvrhue, te
»smisao« barem omnoga zbivanja koje lLjud-
ski stremi i radi. Kratko, vrijeme nije nig-
gdje apstraktna shema promijene, nego nije-
zino konkretno-elastiéno polje puteva, koje
se i samo mijenja kroz formu i sadrzaj pro-
mijene. Unutarnji smisao toga vremena jest
nadin objektiviiog tendiranja omnog objektiv-
no Intenzivnog. Tako vrijeme ostaje forma
puta intenzivnog izlaZzenja, ono je prostor
povijesti, kao jednog svijeta koji ne samo
da se mijenja, mnego je promenljiv (sich
verandert und veranderbar jst). Vrijeme je
pomoénik objektivinowrealne  mog Sti,
prostor napretka k moguéem Dobru. U po-
glavlju Prostor kao djelatni oblik postalo-
sti; drukd&ije: uspjelosti Bloch raskrinkava
tradicionalno shvadanje prostora, koje ta-
koder sadriava ideologijsku ljusku. Uteme-
lienje prostora kao sveopéeg, postojanog
kovéega, u koji pojedine stwari, pokretne ili
minuwjude, bivaju wpakirane, zapravo apso-
lutizira zagticenost, predvida kretajuce, eme-
rgetsko, konaéno producirajuce. Prostor je
nasuprol utemeljen na opcoj teoriji rela-
tivmosti, on je Riemannovski tetverodimen-
zionalan i prema Einsteinovom izrazu —
mekuface (smachgicbig wie
ein Mollusk«). Ta vrsta prostora ima, kao
i vrijeme, promjenjivu mebriku, to znaci
da metritko polje nije jedno zauvijek da-
no, ve¢ stoji u kauzalnoj ovisnosti o mate-
Tiji i s njom se mijenja. Proturjednost u
prostoru izmedu izvanjskosti (AuRerlichkeit)
i oditovanja (AuBerung) prisutna je; to €ini
karakter prostora dvostrukim: izvansko je
ono §to se obidno naziva postalo$éu, a kao
olitovanje otvara on moguéu stvorenost i
uspjelost (eroffnet er mogliches Gestaltet
— und Gelungensein, Ibid, str. 113). Odito-
vanje, kao drugo povijesnokvalitativno lice
prostora, neprijateljski je suprostavijeno
Zbilji, predrudnom;  uwkljuduje dijalektiku
razvijanja. To je nemir oditovamja koji mo-
7e pronadi mijesto usred napetosti jzvamnj-
skosti, koji moZe pronadi miesto za ustra-
javanje bez zadriavanja (fiir An-Halt ohne
Anhalten), za odlu¢nost (rije§enost) bez raz-
rjedena.

OBJEKTIVIRANJE U
KAUZALNO{FINALNTM
KATEGORITAMA TRANSMISITE

Nastavak hodanja po vodedem putu ko-
ji je me samo uokvirem veé i ispruzen, koji
posreduje ka onomu $to kretamje krodedi i
skadudi misli po putu, ima pred sobom
onp misljenje (das Gemeinte). Misljeno sto-
ji na putu, ili ak na njegovu kraju, razli-

kuje se od vremena kao put, bududi da ni
u kom sluéaju ne moze biti misljeno kao
ono $to se protefe u beskraj, u »lodu bes-
konadnost«, Promjena, medutim, jzlazi iz
onoga Jer (Weil), koje s njom graniéi. To
nacelo jest viastiti zahvat Cowvjeka prema
Van (ins Aufen), koji mu tek Vani (im Dra-
ufen) dopu$ta da misli kauzalno (ursachli-
ch). Nacelo mmu otkriva vremensko wzastop-
ce (Nacheinander) zbivanja kao omo prop-
ter hoc u post hoc (Zbog toga u poslije
toga). Ono vremenski prije niposto se ne
moze misliti jednostavno kao neko Jer; dan
nije uzrok nodi stoga $to se ona nastavija
na njega, niti obratno. Jedno nipoSto nije
uarok dougomu, iako mu ono redovito pret-
hodi. Owvdje se svakako mora zakljuCiti iz
sasvim drugoga izvora, u ovom slucaju iz
dinamitkog propter hoc okretanja Zemlje.
Time se sprefava logidka pogreska (Fehl-
schluBh). Primjera ima bezbroj. Stoga uvi-
jek treba imati na umu golemu razliku iz-
medu spoznajnog i realnog razloga (Erken-
ntanisand Realgrund). Do zamagljivanja u
svijetu ne dolazi zbog antropomorfnog, vec
zbog, u najvedoj mijeni, odredenih interesa
odredenih klasa. Njihovo subjektivno upli-
tanje mora biti prozreno i uklonjeno, da
bi objektivnost mogla postati vidljiva; sto-
ga umjesto proizvoline kritike antropomor-
izacije, Bloch zahtijeva usmijerenu knitiku
ideologije (Ibid, str. 117). Prisutna sheteros
nomija svirha« ne mora uvijek nadmasiti iz-
laznii svrhu (Ausgangscweck). Naprotiv, iz
najbolje zamisljenog uredenja moZe posta-
ti posve prosjecno, ¢ak mnogo gore od
prisutnih; nerijdtko je put u pakao poplo-
¢an dobrim zeljama. Nadma$ivanje se mmno-
oo rjede zbiva: ponekad u avanburizmu 1
wmnjelniosti, Pri tomu se ima na wmnu pita-
nje, tako festo u dobrom postavljamju oi-
lja impliciramo, moraju li i koliko sredstava
biti homogena cilju?! Sredstva nerijetko
svrhonaliéje realno kvare, mijenjaju ga do
neprepoznatliivosti. To znadi da su loSa
sredstva odstranila cilj, bilo na sporedni
kolosek, bilo na neodredeno vrijeme u bu-
duénost. Sliéno, zar ne: cijena lo§ih sred-
stava postaje izuzetno wvisoka, kao i tamo
gdje se dobar cilj iz daleke bududnosti upu-
éuje u neko uvijek iznova transcendentno,
5to je osobito slucaj u orkvemoi utjesi (in
kirchlicher Vertrostung). Viladajuéi se po-
divaju na jednu posve nepotpunu interpre-
taciju Isusove prodike: »Sve 3to Zelite da
ljudi ¢ine vama, &inite 1 vi njima! U tomu
je sav Zakom i Proroci« (Biblija, Novi zav-
jet, str. 6, Evandelje po Matej.uJ) naime, kao
da se odupiranje #Zlu zahtijeva samo kada
pojedinac- privatnik trpi privatnu neprav-
du; ne, nego i tamo gdje se dmigom desa-
va nepravda, koji se obraca gluhomu nebu.
Pobuna profiv nepravde moze se temeljiti
i na nepravdi nanesenoj drugomu, kao i pro-
tiv neke opdemite mepravde koja pogada i
druge. Dijetak u Neinsagery (Beritolt Brecht,
Lehrstiicke, Suhrkamp, 1966) odupire se ne-
pravdi »velikog obitaja«. Ako je refemo A,
mora 1i se re¢i B, podto sam uvidio da »ve-
liki obidaj«, misli se ma dosljednost, nije
sulklaidan mojoj dobroj makani?! Tko koristi
pravo nasilja Dobroga za Dobro (ein Gew-
altrecht des Guten, zum Guten)? Upravo oni
koji bi sami protiv sebe frebali koristiti to
pravo. Ako je Tsus, koji kuka da je Cetrde-
set Idana proveo ma brdu, za koje wrijeme
niiti je pio vode, miti [je jeo knuha, doSao da
upali vatru, (jednako je tako mogao doéi
da gori m watri i da mu se &ni $to se i
najneznatnijem od mjegove brade &ini, Kra-
tko, nzaludno rasplamsavanje u obliku pu-
ta, neko maguravanje promjene subjekitivno
je, ali mema mikakve veze s objekitivnom ten-
dencijom koja tek postaje bremenita alci-
jom kad ima objektivni vozni red za sebe.
Taj wozni rved (je shvacena tendencija (die
begriffene Temdenz) koja spreava borbu
bez realnih [posljedica, a zagovara od refor-
macije pozdravijeno sveto Nigdarjevo revo-
lucije (St. Nimmerleingtag der Rewvolution).
Tearetisko istrazivanje baze treba da sluzi
upravo generaldtabu revolucije, umjesto da



sklizne u ekonomizam bliskih ciljeva (lzv.
reformizand), a isto tako da ne sklizne u
anarhigtidl pué dilentatizma mestrplienia.
Dakle, horizonti i mjihov plamiedi pomol
moraju biti vidljivi m svim bliskim ociljevi-
ma, a proviaceci se prema naprijed, svijet-
leci, mora biti vidljiv njibov lorajmji cilj, ko-
ji mora utjecati ma teorijupraksu sveukup-
nih bliskih ciljeva kao enltelehije (ozbiljenja)
svih revolucionarnih pokreta s dobrim iz
gledima. Tu je daleki cilj uspostavljanje
bessklasnog drudtva, a krajnji cilj, koji pre-
lazi granice (grenziiberschreitendes Endziel)
je lice jednog svijeta uopce, u kojemu uz
nasu pomod subjekit vige mije optereéen ob-
jelotom kao meéim stranim. Takav skolk, di-
jalelktidki orijentiran u posredovanju s in-
varijantom smjera (Invariante der Richitung)
bitno se razlikuje od skoka sluéaja koji na-
stupa bez [posredovarja. U todki mepredwvi-
denog krizanja medusobno stranih posre-
dovanja, mnaseljen je slucaj i mjegov skok
je mglavnom ma smetniji, kao mapuklina na
Saliol (igra rijeci — Sprung kao skok i kao
napukling). Dijalelktidki skok takoder rudi
slijed posredovanja, ali nije od toga slijeda
razdvajen, a jod manje od konadno pospje-
jujuceg macina amfiteze, vec fe rezullat po-
sredovanja, koji provaljuje. Prema Noviunu
tjera dijalektika sama. Ona ima svoj osobito
nemirni centar u anftitezi, u neprestalno ne-
zadovoljnom, onomu 3to transmisija joi
nije dostigla. Dijaleltika nema centar i sva-
gda slijedeco] sintezi, kao welativnom miru
poslije oluje, lodnosno makon skoka. Taj mir,
naime, biva wvijek fznova ometen kroz po-
novnu antiteticky provalu u njemu. Prema
Blochu, dijalektika ne znadi jedinstvo protu-
rjecnosti, veé jedinstvo fedinstva i proiurje-
Snosti (Einheit der Binheit und der Wider-
spriiche). Anistotelovo odredenje madela pro-
turjeénosti me proturjedi hegelovskoj aniti-
tezi i onomu proturjediu, §to uvijek iznova
oplodava [prelajenja u isintezu. »Sto se nas
tice, uprave smo utvndili da je za izvjesmu
stvar memognée da u isto wrijeme postoji i
nepostaji i, oslanjajudi se ma ovu moguc-
nost, pokazali smo da je ovo natelo najpo-
stojanife od svihe. (Merafizika, Kultura,
Beograd 1971, str. 76) — dStowiSe, potvrdu-
je zabranu opstanka [protujetia i prefutno
priiznaje neprestano prelazenje. Zagonetka
prastvari (Ursache — uzroka), odnosno ra-
Aloga svijeta (der Grund der Welt) jos mwvi-
jek je merijefena, pa tjera preko ﬂ?l_!lla-lﬂ’loatl;
ona je ono Sto gjera poifpuinu utopijsku sup-
stancijalnost u kretanju, ponajprije oblika
zbog itoga jos mesavrienog svijeta, Razliko-
vanje, ma kojemu Bloch ingistira u »stvar-
noms, ljest razlikovamnie izmedu uwvjeta i uz-
roka (Bedingungen umid Ursache.) Cista mne-
hanika u pogledu na_buducnost obuhvaca
samo ono &to se moze ofekivati (das Er-
wartbare), ponavljanje onoga &to se odu-
vijek dogada, stereotipnost fjedne naprave
bududnosti. Prijevremeno poduzimanije puta
bududeg (Vorwegnahme des Zukiimftigen),
osim ako se me shvati kao stereotipno budu-
de, me mo¥e ise pozivali ma taurolo¥ki rast-
voriljive jednake mzroke. To mprifevremeno
poduzimanje mora majprije istra%iti raglog
kao uviet (den Grund alls Bedingung), ti.
kao conditio sine gqua non. Odatle razlika
izmedu plana koji se poziva na progrozu i
utopije koja se poziva ma anticipaciju. Ne-
ma uzroka bez kojega se me moZe., Opstoji
uvjet bez kojega se me moZe. U manje-vise
uvijetovanom zbivanju kategorija moguénosti,
kao parcijalna uvjetovanost, otvara djelat-
no polje subjekitu. Upravo subjekt mora re-
lativno mirujude nmvjete m zbilji precbraziti
u aktivu djelouzroénost (Wirkurséchlich-
keit), jer se me smije zadovoljiti sa samom
arelo¥éu neke situacije. Stanje lebdenja
onog ne posve dspunjenog uvieta daje kate-
goriji mogudnosti otvorenost i dubinu. Istra-
¥ivanje parcijalnih uvjetovanosti spaja se
upereno na buduénost s anticipacijama rela-
tivno otvorenih mogucénosti, na koje se mo-
#e utjecati i koje me radunaju samo s onim
§to-semoZe-oceldvati, ve¢ mpravo i s onim
Sto-se-me-mofelofekivati, s Novim. Ragzliko-

vanje uvjeta i uzroka, koje Bloch iazvodi,
jest: uaroci su, premda ne mehanisbicki pre-
tjerano, stvarnosne pretpostavke zakonski nu-
anog ostvarenja; uvjeti su stvarnosne pret-
postavke moguceg ostvarenja koje ne nasta-
je bez sudjelovanja subjekta, (Ursachen
sind, obzwar mechanistich nicht iibertreib-
bar, die sachhafiten Vioraussetzungen geselz-
haft notwendiger Verwirldichung; Bedingun-
gen sind die sachhaftenr Voraussetzungen
moglicher Verwirklichung, die ohne eingrei-
fendes Subjekt micht zustande kommt.« Ibid,
str. 129). Vitak mogudnosti iznad svake
predrudnosti, i one revolucioname, ne mo-
7e se umanjiti. Ostaje more, §ire, otvo-
renije mogucénosti (dasMeer weiterer,
offener Moglichkelt), kao parcijalne uwjeto-
vanosti za ozbiljenje, olvorene u tendenciji
i latenciji. U tomu lefi snaga subjektivnog
fakitora revoluoije, koji dstraZivanjem uzro-
ka loSeg stamja i, osobito, pronalaZemjem
novih uvieta (Bedingungsfindung) za ostva-
renje jednog konkretnoutopljski zahtijeva-
nog stanja, ima pred sobom bitak kao uto-
piju. Kauzalno-finalna transmisija je tu pro-
cesna, a kao mfjezin jedini zalkon proviadéi
se dijalektika. Ozakonjema poslovica mije-
nja svoj oblik: »Ni$ta movo pod dubiozmm
suncem ponavljanja’l« (Und michts Neuem
unter der zweifelhaften Sonne »Wiederho-
lung«!). Svijet zaboravlja misliti na ono na-
jragdjelovanje, ma uzrok sam kao na mnasta-
nak nekog Novog, koje ved me bi bilo u uz-
roku (das nicht schom in der Ursache gewe-
sen ware). Za Jklasidnu mehaniku ne postoj i
ni najmanje mirvica relacije nesigurnosti,
kako je kasnije Heisenberg motirao na sub-
atomamim zbivanjima. Epikurov model o
jednom ne posve determiniziranom padu ato-
ma, nasuprot Demokritodvom modelu pre-
vlasti zakona, opeit mitatis mutandis, voije-
dan je diskusije na ovom mijestu (o tome
vidi Marxowu dotkorsku disretaciju Razlika
izmedu Demokritove i Epikurove filosofije
prirode). U Epikura se sloboda atoma sasto-
ji u tomu da svaki atom moZe proizvolino
odstupati od svog pravocrino nadolje wus-
mjerenog puta, dime je omoguceng vrtloZno
lretanje. U otvorenom svjetskom dogadanju
pred nama sloboda je wuwvijek moguénost
drukdijeg &injenja (des Andersmachenkon-
nens), drukéijeg zbivanja, a bez plodonos-
nog diskonfinuiteta sloboda bi bila tek pod-
jarmljivanje pod loutu prisilu zakona, bes-
krajno. Na_scenu stupaju okolnosti, kao ono
$to odluduje. Ako pomazu, madi da je Mo-
gude dostiglo svoje Dosta (das Mogliche hat
sein Genug erreicht). Ali, to se ne zbiva Ce-
sto — veliki renutak biva prepudten matim
naradtajem, veliki maraStaj biva prepuSten
malom trenutku, nakon éega, u oba slucaja,
prilike prolaze meiskoriStene. Ipak, ono ri-
jatko odrZava filosofiju. Kao u Theodora W.
Adoma, u Negativnoj dijalektici — »Filoso-
fija, koja se &inila prevladanom, odrZava se
na d#votu, jer tremitak njezina ozbiljenja
bijae propuften«. Bloch u poglavlju Povi-
jesna mogucnost sa slobodom i voznim re-
dom raspravlja o dvjema kategorijama mo-
guénosti u Aristotela. Razlikovanje izmedu
stvari po mogudem, odnosno prema mjerilu
mogudéeg, §to je (kata to dynaton), i od to-
ga esencijalno rapliditog (dynamei on), Sto
je bitakamogucnosti (Das TIn-M&glichkeit-
-Sein), ukazuje na prisutnost pnvoga u frans-
misijama i supstratnost drugog, koje mije
iscopljeno u transmisijama. Bitak-u-mogud-
nosti ne bi mogao prijedi iz mougénosti u st-
varnost bez stvari prema mogudnosti, ve¢ bi
eventualno mogao bitiupotrijebljen zautjehu
koja prekoraduje ovaj svijet. To je hladnast-
ruja mogucnosti. Ona topla korespondira s
ontolodkim odredenjem Moguceg kao (kata
to dynaton) koje u sebi mora sadriavati i
sadrii ono ciljno-entuzijastitko. Ishod mo-
Je biti dvostmuk — pad ili ulaz. Mogucnost
moguénosti, eventualnost, koju ne treba bir-
kati sa slu¢ajnosdéu, biva premjestena u ho-
rizomt temdecije historijsko-dijalekitickog pro-
cesa. Tendecija, latencija i ono bitnosno u
transmisijama, pokazuju slijed od samotne

intencije, kojoj ususret dolazi gonjenje dru-
$tveno i prirodno vanjskog, do toga samog
do objektivne temdenocije. Tendencija, koja
je objektivmo pospjeSujuci rad, ima za so-
bom jednu volju, s voljom ima wsmjerenu
napetost (Hingespannisein), takoder Zeljeni
cilj u sebi. Ona mipo$to nije identitna sa za-
konom koji dzrazava ba$ ono Sto se stalno
ponavija. Na odiudnu ragliku izmedu ten-
dencije i zakona upozorava Marx u 9. po-
glaviju I11 toma Kapitala: »Uopée se u Cita-
voj kapitalistickoj proizvodni  opéi zakon
provodi kao viadajuda tendencija uvijek sa-
mo ma vrlo zamm$en i priblizan nadin, kao
nikad neutvrdivi prosjek vjeénih kolebanja.«
(Kapital, Kultura, Zagreb 1948). Idolatrije
Gvrste zakomitosti Marx, dakle, unaprijed
iskljuduje. Tamo gdje je zakon ustanovijen
kao sopstveno ponavilajnje, wupravo tamo
tendencija otvara mjesto za Novum. Kako
rekosmo, jedini je zakon dijalektika, ali i
ona ima dznimaka, nedijalektickih negacija.
bez obrata od nezativnog ka pozitivnom, na
primjer. Tendenciju Bloch konaéno odredu-
je kao Imanje i Nedmanje, zapravo postoja-
nje Pra-stvari (uzroka, Ur-sache) u historij-
skom eksperimentu totaliteta toga postoja-
nja. Totalitet, koji tako ulazi u tendenciju,
ometan i jos ne postignut, jednak je onomit
utopijski fundiranom tendencije i ukljudu-
je latenciju, S poikrivenim (mogudéim) mi-
shi se stanje u kojemu je daleko rodemje
Novuma, u kojemu to moguce, bez pristi-
gle odluke o ldtentnom, uopce me moze biti
trudno. Latencija je natin na koji se jos
ne bivajud ciljmi sadrzaj dmi valjanim u
tendeciji. Supstancija kao bit nije pred na-
ma, ne pokazuje se. Ona nam se nadaje
kao bitnosno (das Wesenhafte) koje je vec
prisutno m procesu i majjate upravo u la-
tenciji. Kategorije tramsmisije imaju svoj
plod predznaten u izneenim oblicima, ka-
tegorijama oblika koje su vami i koje su
ono narastajude sadriajnog Neito.

MANTFESTIRANIE I KOMUNICIRANJE
KATEGORIJAMA NA PUTU
KA SUPSTANCIJALNOSTI

Manifestacije se obrazuju u postajamnju
kao [procesu okretanja i uzlazenja, ali se u
svojim brojnim odnosima ne iscrpljuju, ne-
oo u kvalitativnom kvantumu uprave dolka-
zuju svoja sve bogatija sadrZajna svoijsitva.
Sam kvalitavitni kvantum nastaje posred-
stvom prijelaza kvantitete u lvalitetu, koji
nipoéto nije jednostavan kao pri prelaZe-
nju u pam il led, pri demu se kvaliteta vo-
de mijenja. Dmukdiji prijelaz iz kvantitete
u kvalitetu zbiva se zbog odredenih obu-
hvatnih snaga svake kategorije i u mani-
festacijama oblika potvrduje se ne samo
kao rzamigljanje, veé i kao djelovanje. Kate-
gorife, dakle, nisu samo dimenizonirajiici i
objektivirajudi na&in Tubitka, nego, $tovi-
e, oblici Tubitka koji se manifestivaju. U
svojem Da-Sto-odnosu (DaB-Was-Beziehung)
kategonije predstavljaju djela m procesu, en-
telehijski pokudane karaktere formi, obli-
kovne forme, koje se isprobavaju { mogu se
sastati u jednom konkretnom ufenju o figu-
rama. Bududi da je kretanje nesavrSena i
nezavrdena entelehija (Amistotel) i sve pred-
ruéne entelehije su i same jo§ nesavriene
entelehije. Zato je svako ucenje o kategori-
jama u otvorenom upraviljeno prema leonad-
nom obliku, Medutim, kategorijalna eideti-
ka nije nastanjena u »boZjem wriu Ciste bi-
tic (Scheler). Ona uvaZava netegnutost -izme-
du pojava i realnosti i mjezine takozvane
Giste ddeje, ona se ma toj nategnutosti upra-
vo gradi. Iz kvantitavne dmugosti i onog
kvalitativno sadr#ajnog DrukSije, kategori-
jalna eidetika se oblikuje m wpravijenosti
prema onomu supstancijalnom. Na pufu ko-
ji upravijenost prema konadnom obliku pre-
lazi, ono $to se me da raskomadali, ono Sto
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istrajava u svim slojevima i bez kojega se
manifestacija kategorija u oblicima Tubit-
ka me bi mogla zamisliti, jest — princip
(das Prinzip). Biti principijelan znaci imati
uporitte, to je najbolji nadin da se osiane
doslijedan (bei der Stange bleiben). Smije-
$na je kuéna uporaba wprincipijelnogs, reci-
mo, u sloganu: »Gost je uvijek u pravule dli
»Izlog je oko prodavaonicel«. Prvobitni smi-
sao rijedi »princip« dolazi upravo ovdie do
izrazaja., Rije¢ kojom pofinje Biblija — be-
reischith — prevedena je ma laftinski s prin-
cipium. To poetno povezivanje, uz to visom
silom, oﬂ:ég"ﬂllo je, kaze Bloch, filosofsko zna-
tenfje rijedi princip za dugo vrijeme. Princip
je u Experimentwmu odreden kao osnovno
nacelo prema naprijed, s nepopustljivim
smjerom.Ono Sto odreduje smjer prema na-
ijed malazimo veé¢ u Kamta, u kategoric-
kom fmperativu maksimu djelovanja nepo-
pusiljivo vrednuje i odreduje kao ono Sto
mioZe biti princip jednog opéemitog zalono-
davstva, odredenje koje tek u bududem, u
besklasnom dmiStviu, dobiva svo] potpuni
smisao, Ali Kant, za razliku od Blocha, od-
jelljuje kategorije i principe. On je ono Sto
odreduje smjer pripisao samo principu, a
ne kategorijama. Bloch, nasuprot Kanitu,
tvedi da je upravo princip kategorija i to
istrajma kategorija, odnosno kategomija is-
trajavanja. Princip je, dakle, sredi¥nja ka-
tegorija koja daje smjer nama od mas sa-
mih zadanom bitku identi¢nosti. On kao po-
drucna kategorija ne-podrucnog posvuda
predstavlja invarijanitu temeljnog, nepopu-
stljivog smjera. Principi koji se historijski
pojanvljuwju i variraju, pa nestaju, nisu nika-
kvi principi. Nema wijemnosti privremenom
principu, principu prema mjeri okolnosti.
Kao §to je veé refeno, promjenljive okolno-
sti mogu prouzrotiti cilj swvjesne borbene

kategorije sredstava i swha, koje se slijede; !

dalklle, polugu i alat, koji makon swvrsenog
posla postaju suvi$nim. Ono na ¢emu inzisti-
ra Bloch jeste — takve neprekidno promjen-
ljive upute za djelovanje ne smiju se birkati
s dstrajavajudéim principom, onim $to je iz
raZzeno u Ceterum cemseo Carthaginem esse-
delendam! — omo &§to stalno mislimo i Sto
se mora obavili, Princip koji u historijsku
toku djeluje prema osnovnom zakonu dija-
leldiilkce, ne |da se #bumilti.

Dijalektika, da ne bi bilo zabune, ov-
dje nije misljena kao princip. Ona je i sa-
ma, poput okolnosnih uvijeta sredstava k
naprednom provodenju onog Nekog, kona-
¢no istinskog principa nada, koji bi doista
da bude. Pitanje o nepromjenljivosti princi-
pa ovdje bi, dosljedno Blochovoj misli, bi-
Ja suvisno pitanje. Ono se uopée me moze
postaviti. Ipak, uz sva mogucéa kategorijal-
na odredenja, vz sustav, pred-odredivanje i
predauspostavijanje puta k bitku kao utopl
ji, meizbje#no je— moZe li se meistrazeni put
unaprijed smaitrati istrazeim? Jer, upravo
je to konzekvencija cijelog filosofiskog susta-
va Blocha. Rekosmo, nitko ne sumnja da iz-
van predrudnog postoji i ono &to mozZe po-
stalti predrmutno. Ali, Sto je to Sto je bitak
kao utopija? Je li to ono §to hode foviek?
Alko je to ozbiljenje covijeka, moze li fowviek
sa svojim ozbiljenjem biti zadowvoljan? Ho-
¢e li Eoviek uopde sebe? Sto coviek hode?
Je li bit Hudska u neispunjenosti? Je i mu
sudbina (Geschick) u zbivanju (Geschehen)?
Ni je li to povijest (Geschichte)? Ako jeste,
onda se njegovo ozbillienje doista moZe od-
lagati u_beskonalnost, odlaze se. Ali, pred-
rucno nije mjera buduénosti. To bi opet bi-
la tautologija. Covijek je takav, jer je ta-
kav. S jo¥ nije P, moze biti shvaceno ne
samo kao ¢ovjek jo¥ nije posve pri sebi,
veé i kao doviek jo¥ mije posve izvan sebe.

bosko tomasevic

dve pesme

MUNK, XI

Seéanje, lomaco, Eiji plam me kida.

Postojis, o bez sedanja delo! ti. .. sretno platno!
Veéno s a da bludeé u zevu §to sanja, vremena,
obli¢ja i zudnje. — Telo $to plam svoj obliva
krotkim trenom, jednim stra$nim nikad

Prelepo doba, kad ti beSe nista, prah, zov:
san u kriljavom viru. .. Seni, moja

duga varko, da I' na putu gubili smo

#vo telo nasih rujnih sanja? da U’

delo ovo zato satvorismo?

Gde pobede gorke! Plaho rastojanje —

— put od nuide do oblika.

Trpko jedro, moj Zivote, Sto na
zidu visis!

MUNK, XIII

Koje doba smrinog radovajna u éast sveta
zemna voljo dela? Koje doba, tugo neba?
Ti, najoplakanija!l Dok rastes igri

a ognf_istte svu sliku, tamio, u
prahodiliste snevaj! Linijo srne,

sve zene blagosti, na dnu smrti same,
(oh) veéno protivredje. Veku planduj
ipak, sveto.

s inja duha, ljudsko,

Iz ciklusa Slikar Munk
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Pol Valeri: Mlada Parka

u cik vasione.

Blago je ovo vreme srece
Strepite smrini!
P. Valeri: Nacrt Zmijca

Stoga princip. Realni izuzeci ne poriu prin-
cip, ved sredstva pomodu kojih ono primci-
pljelno midljeno treba biti realizirano. Sto
je ono §to unatoC tako mmnoStvenim negativ-
mim faktima ne zaboravija omo fieri koje
treba maminiti i koje kao postojano &udo
bez praznovierja na temelju postulata po-
Siva u nepopustljivom principu (in unnach-
laflichen Prinzip}? To je supstancija jos ne
uspjele dobre stvari, koja se smjerodavno
(richtungsgebend) saopcava protiv svega ne-
dostatnog, &ak zlo predrucnog. Kao $to re-
kosmo, supstancijalna bit moze poprimiti
posve drugi smijer, wupravo zgotovljenim,
Gvrsitim principom. Takvo negativno zaokre-
tanje nije qskljudeno, ali Bloch dokidanje
takvog moguceg zaokretanja nalazi u opti-
mistidkoj prevlasti dobrog: zlo ne pobija
dobro, ali dobro pobija zlo (das Bose wi-
derlegt das Gute nicht, das Gute aber wi-
derlegat das Bose).

U poglavlju Ono subjektom bremenito u
podrucnoj kategoriji humanuma (Ibid, str.
181) Bloch pokusava razjasniti unaprijed od-
redni put covejka i svijeta kao uspjelosti,
ozbilinosti njihova pred-odredenja. Pitanje
— Sto je Cowvjek? — svakako je krivo, ili
barem nepotpuno. Coviek, naime, jos nije
odreden. Zato bolje — Sito Covjek postaje?
Odgovori su kojekakvi, ali se majcesce svo-
de na antropolodki uévrééene okwvire priro-
dnoznanstvene discipline, po kojoj coviek
naprosto spada u poslednje poglavije zoolo-
gije. Totmo je da mnodtvo osobina grade i
ponasanja upuduje na Zivotinjstvo covjeka;
ponegdje je cak evidentan hendikep covje-
ka spram nekih Ziwotiniskih vrsta, Iz pri-
klonjenosti znanosti o Covieku, amtropolo-
giji, pajavila se fiksacija C¢injenica (Tat-
sachenfixierung) zloupotrebom mnijedi prirod-
da (Natur) koju je, sto svijesmo 3to nesvje-
sno, zagovaralo i zagovara klasno drustvo.
»Po prirodi« znaci da je Coviek neizmjen-
ljivo odreden, od rodenja do smrti. Odatle
ufenje o stalnp istom ponasamju koje se
dmugtveno vise ne mooze modificirati. Kao,
na pnimjer, agresivnost koja treba dopri-
mijeiti opravdanju postojedeg, nepodnoslji-
vog stamja dous$tva. Iz prirodnoznanstvene
¢vrstog odredemja amtropologiie izvodi nas
genetski zasnovana biologija koja priro-
denu narav nije uvijek tako utvrdivala. U
darwinovskoj descendenttnoj teoriji bas or-
ganska priroda biva razvojno<povijesno
shvacdena, a Covijek odreden kao neutwvrdeno
bide. Coviek je problem, zadatak, zagomet-
ka, polkuSano imenovanije duboko neistraZe-
no, za ¢ije je rjefenje u toku poviesti, pri-
mijereno rastuéem ansambiu dr$tvenih od-
nosa, istupilo mno&tvo nomenlklatura. Odi-
sejeva izjava: »Zovem se Nitko, tako joS
moze svatko za sebe redi, ispodetkalc (Ich
heife Niemand, so kann moch jeder won
sich sagen, von Anfang her!) pokazuje da
se u takvoj kasparhauzerowvskoj prirodi ne
moze jzdirZati i izvodi mas n golemu varija-
balnost baze i nadgradnije ljudske povijesti.
Odnos bazanadgradnja, koji se pojavljuje
u ljudskom svijetu, ¢ini dakle, da pitanje
o covijeku ne pripada samo u posljedmnije po-
glavlje zoologije, ve¢ u divowski skok ka
stvaranju reflekisivne svijesti, koju ne nala-
zimo mi u jedne Zivotinije. Ima li povijest
zalista, kako je to pokret Junges Deutscland
zamijetio, vife stepeni¥ta nego soba? DrZav-
ne tvorevine postoje i u Zivotinja. Cesto
se ukazivalo na gradevine termita i miravlje
humke u kojima se kriZaju putevi i pome-
kad podsjeéaju na prave trgove. Ali, pre-
ma Chestentonovaj usporedbi, jo§ nije pro-
naden nijedan mravlji humak &fe bi ulice
i tagovi bili ukradeni statuama slavnih mra-
va., Dakile, zakljutuje Bloch, postoje uzori i
modeli jspravnog ljudskog ponaSamia, koji
pomazu ono traZede dlitarnog vrijednosnog
pajma ¢ovieka. Drugo je da statue mmogih
glavnih glava na trgovima gradova ne za-
sluuju po mjeri ljudskog vise doli da im
se odrube glave, $to bi po konzekvendiji
Isusove prodike takoder moglo biti ljudsko
— jer s loSim postupam upravo onako ka-
ko zahtivjevam za sebe da sa mmom postu-
paju, budem 1i takav. Tako i Bloch zaklju-



Suje — kanonski misljene slike atenskog slo-
bodnjaka, postojanog Rimljanina, mneustra-
$ivog Spartanca, stoitkog mudraca s hra-
pavom kozom domnskoga stupa sve si, u po-
nedto radlicitom supnju, snabdjevene ogra-
dama 1 ideologijama jednog upravo nehu-
manog, nerazorenog sveugnjetavajuceg kla-
snog drudtva. Ma kako smazno ovdje sve
pociva u zlom, ipak se podizu redovi ekspe-
rimenata ka slobodi, prema etici bez vlas-
ni§tva (zu Ethik ohne Figentum). U rodo-
slovmu knjigu gospodske modi Sebastian je
Frandk, Mumzerov prijatelj, upisao: »Kad
ne bi postojala komistoljubivost, evandelje
ne bi bilo teskol«. Odavde, kaZe Bloch, ono
biolo¥ko-antropolosko dobiva Ljudima srod-
nije odredemje, koje sprefava da se razlike
jzmedu specificno ljudskih afekata i njiho-
vih kategonija, dkrvenjadki pretjeruju k Zi-
votinjskim 1 tako bivaju krive shvadene.
Eltidko, medutim, kao eksperiment, ne smije
ostalti bez oslonca kao ni tek formalni po-
ziv na ponasanje pojedinca, ve¢ ono mora
dobiti svoje swvietlo iz klasne borbe izmudce-
nih i potlad¢enih, ponizenih i povrijedenih
(der Miihseligen und Beladenen, Erniedrig-
ten und Beledigten). To pokazuje da je pra-
vo lice éovjeka, uz svu nejasnodu njegowih
orta, ipak sebe svjesno. Eticki postulati, una-
to¢ svemu nfjihovom razolarenju u stvar-
nosti, ostaju meiskomjenjivi i neuni§tivi. Se-
besviesnost Covieka ovidje je misljenja kao
svijest o otevidnosti (EwidenzbewuRtsein)
ispravinioga (des Rechiten), onoga-Utoliko go-
re po Cinjeice!, dakle, svijest o ofewidnosti
praktitke vrste, koja je komatno i posvuida
u vezj s horizontom tendencije koju treba
ubrzati i latencije koju treba iskorijemiti
uopce. Sloboda ima svoj red, red slobode
ljudskog dostojanstva, uspravnog hoda, i sa-
mo tako ona moZe imati prostor. Pravi, se-
beznajudi | sebemogué¢i komunizam jma se
u omomu $to se pod imenom morala tako
dugo prikriveno trazilo. Gdje se ima zbiti
taj red slobode, gdje se ima omoguditi ko-
munizam? Priroda je ta koja je mijesto ra-
dnje za onoga koji je poslije nje do$ao, za
tovieka. U Bibliji se zemlja postavlja kao
na§ uredeni stan. Alitako §to pretpostavlja
Boga koji jo$ mije pozalio $to je stvorio ze-
mlju i prirodu kao mjesto radnje. Ali, poce-
tak biblije drukéiji je od kraja. U po-

sljednjem poglavlju Apokalipsi, ono Zavrie-
no je samp kao propadajude po sebi i to
ne u svojoj proslosti, ve¢ u bududnosti. To
buduce proslo prirode je posve drugo
od onoga statitki pro$loga prije covieka.
Priroda ¢éije vrijeme, ne samo &iji prostor,
jo¥ traje i okrufuje ono prave povijesno

vrijeme, krajnji je, a ne podetni problem
povijesti i njenog konadno, ni u kom sluca-
ju bez-prirodno lLjudskog horizonta. U koz-
midkom kulminira priroda kao bitak koji
se moze shvatiti samo iz cilja, iz onoga ka-
mo teZi (Ibid, sbr. 226). Cjelokupni svijet
postize bitak svoje istine 1 istinu bitka tek
u njemu nepoznatom, pa i uopde jo§ ne po-
stojecem cilju kojeg realne Sifre anticipira-
ju. Realne $ifre jo§ ne tvore kudu, one jos
ne tvore ni réﬁsabp radnfje za samosusret
¢ovieka 1 prirode, jednog sveobuhvatnog bi-
tka s identificiranom jezgrom, ve¢ ome mo-
raju biti deSifrirane, njihovu smislenost tek
treba poroditi. Te sifre su jedimi amiblemi
prirode, kao mogucde zemlje sutraSnjice. Do
sada je zemlja sutrasnjice zamiSljana u mi-
tu o »novom Jeruzalemus, s ovcicom kao
jedinim svjetlom, uwmjesto starog prazno-di-
vovskog svijeta Mjeseca i Sumnca., Medutim,
mitolosko zaodijevanje filosofiski nije po-
sljednja rije¢, ono ovdje tek ima u pripre-
mi problem kojega treba sekularizirati. In-
fenclrjom prema jednom mogucem savrSen-
stvn same prirode, hipoteza »starog Jeruza-
lema« mora biti shvadena kao mogucnost
posredovanja covjekassubjekta i prirode-ob-
jekta prema jdentinosti u potpunoj ima-
nenciji. Priroda, pri tomu, mora sadrzavati
klice nastajuceg subjektiviiog. Dakle, posto-
jece proslost i postalost (Gewesenheit und
Cewordenheit) nisu vijefna kob prirode. Sto-
vise, u sredidnjim podruénim kategorijama
fovjeka i prirode za dugo vremena ostaje
jedna osnovna tema koja glasi: pocetak
kraja, kraj pocetka, jo§ u postojanim (na-
prednim) interkurzijama izmedu nulte to-
cke-utopije-jezgre.

REALIZIRANIE KROZ ODNOS
TEORLJAPRAKISA

Posljednji dio Experimentuma naslov-
ljen kao posljednje okretanjefuzlaZenje, od-
nosno realizacija zamiSljenog kroz odnos
teorije i prakse, Bloch zapodinje proturjec-
no: »Ne zna se tko smo. Takoder, odakle
stizemo, kamo idemo«. To se proturjecje
proviadi kroz oijelo djelo i ostaje neragzri-
jeSeno, poput odlu¢nosti (rijeSenosti) bez
razrje$enja (Entschlofenheit ohme Verabso-
Iutierung, str. 113). Ako se ne zna ni odakle
stizemo, ni kamo ijdemo, moze li se znati
4to hocemo?! Ako se moZe znati Sto hoce-
mo, onda se mora modi znati kamo idemo,
neovisno o preprekama u ebivanju, koje
mogu unidtiti mogudénost. Ako se ne zna tko
smo i §to smo kako se moZe znati §to éemo
biti? Tako glasno pitanje Bloch niposto ne
previda; svjestan konzekvencije bestemelje-
nostii neoslonjivosti na podrucno, kojaproi-
stje¢e iz takova pitanja, on situira pitanje
o odredenosti neodredenoga kao pitanje ne-
rijeeno, ali time i neugaeno. Oboje zahtije-
va radikalou izmjenu postojedeg stanja, iz
pro§log u budude, eksperimentom. Kamen
spoticanjau likunatela proturjenosti i nje-
gove, jo§ u Aristotela naznaene neodrZivo-
sti ne biva uklonjen s puta u Hku nacela
idenititeta. Filosofija koja se gradi na pro-
mjenljivosti, ma kako ova bila shvacena, &i-
ni prva laz (proton pseudos) kad iz
svojeg vrhovnog i jedinog zakona — dija-
lelatike, zaustavlja tu promjenljivost | kre-
tanje uopde u mnacelu identiteta, ma kako
daleko u buduénosti. Pitanje, precesto za-
boravljano, otkriva nepodobnost odgovora.
Problem samoga problema, odosno pitanje
svijeta o sebi samom otkriva se kao pro-
cesna supstancija. Ona, medutim, nije trans-
misijska kategorija, nije kategorija oblika,
ona jo§ nije dostigla izmeSeni oblik, vec je
klica utopijskog totuma posljednje materi-
je u laboratoriju koji se zove svijet. Hoce
li se svijet i zbivemje zaustaviti i gdje, to
nije pitanje. Hode li svijet postati lLjudski
i kako, jest. Pri tomu nije svejedno kako
ée biti spravijen puding koji se prowjerava
konzumiranjem. Dakle, time je pomisijen

recept, umjesto nekog slijepog tucenja. U
povijesti filosofije Bloch pronalazi niz pri-
mjera koji pokazuju da je smoralno« pona-
Sanje bilo zahtijevano i savjetovano tek na-
kom &to je bilo primijenjeno. U Fichetovom
moralizmu ono itrebanje« (das Sollen) ulkla-
pa se u svijet pojedinca, pa je njegovo dje-
loginjenje (Tathandlung) prvo realistithki mi-
$ljeno pojavljivanje odnosa teorije i prakse
unutar idealizma. Fichteova je praksa podu-
zelta i miSljena kao idlaz iz antinomije kon-
temiplativne svijesti. Bitak i misljenje, real-
ni i idealni red svijeta u djelodinjenju, ima-
ju zajednitki korijen u dobm Sto se reali-
zira i koje ih treba posredovati. Pripremni
i nuzno idealistitki zaobilazmi put Fichteowe
Ich-reflelksije nestaje tek u dijalekiitkoma-
terijalistitkom pojmu teorijapraksa. Mark-
sizam skrede u logiku analize situacije i ten-
dencije; djelotvorni pojam 1 pojedinaéno,
sadrzajno pojavljuje se u izmjeniénom 0s-
ciliranju teonije i prakse, uz prius teorije,
primat prakse. Teorija nije tek primijenje-
na na praksu, tako da teorija zatvoremo i
neprekidno dalje misli, nego praksa stojd
kao wsvisishodno« djelovanje wu skladu s
krajem tendencije, koji owisi o samoj ten-
denciji. Utoliko va#i da »naSe udenje nije
dogma, veé uputa za djelovanje«. Bloch ka-
7e — prvo odvagnuiti, potom se usuditi
(erst wigen, dann wagen) ne vazi bez ogra-
ni¢enja. Tako se na $to odvaZava, takoder je
bitno. Praksa, kojoj teorija mora odrediti
smijer, ne dobiva uvijek dobar sinjerosadr-
zaj (Richtungsinhalt), maime, konkretni od-
nos ljudi prema ljudima i prema prirodi. Mar-
ksizam dokida djelomitne istine kao djelo-
miéne uspjehe. Praksa se ne moZe zadovolji-
i oslobodenjem odnosa Covjeka prema &o-
vielku od otudenja, ve¢ ona dalje mijenja-
judi ga ulazi u odnos covjeka prema priro-
di. Apstrakimom odnosu prema prirodnim
silama odgovara takoder apstraktni odnos
Sovjeka prema dovjeku, primijereno posta-
janju svih Ijudi i stvari — robom (Zur-Wa-
re-Werden). To nije prakisa kao najsolidniji
dokaz konkretme utoplije, ve¢ obmuto naj-
straznje solidni dokaz za dvoliénost jedne
teorije koja ovekovijetuje klasno drudtvo.
Ipak, unatod ocajnidkom i kukavidkom pre-
kidu u nihilizmu postoji mogudi plus neza-
tvorene, otvorene perspektivnosti. Sto jod
nije nastalo, ne moZe se prihwatiti kao na-
stalo, dalkle, jo§ je eksteritorijalno smmti i
nfjezingj uzaludnosti, nihilu kao supstanciji.
Ili, kako je toved jednom Bloch rekao u
Titbingenskom uvodu u filosofiju: »Stoga
moZe posve vaZiti, oum grano salis, tj. sa
solju razuma koji poznaje povijest i laten-
ciju: Sto se jo¥ nikada i nigdje nije dogodi-
lo, to jedino mnikad ne zastarjeva«. (Str.
117). Djelotvorna vjernost jedne srediSmje
samosvijesti u_ telitki_subjekitivnom faktoru
postanvilja utopijsku ofevidnost umijesto em-
pirije nastalosti, mogudi dobitak dobroga u
realnom eksperimentu onoga uopce, odred-
ljivom kao jodmewspjelo, ali jod ne onemo-
guceno pronala¥enije doma (Heimfindung).
Tn nuce, eitika dstimitosti jest u sa-
moshvadanju stvarnoti, njenth realnih nago-
mna, realne tendencije 1 latemcije, koje je
ne vife kontemplativno, veé ono koje teo-
rijski doista vaze skok iz carstva nusnosti
u nade slobode i samo tako se prakitithki
doista odwvazava. i

Istina s o¢evidno$cu je ono dobro ili uop-
¢e nije istina. Istinsko zbivamje, kretamje
je tendencijski i latencijski nesavrSena ili
entelehija koja je uvijek imnova usmjere-
na ma realizaciju Da-{poficaja u omomu S$to
se realizira. U tomu se sastoji svjetski eks-
perimentt, ne samo ekisperiment ma svijetu,
ved u njemu, upravo realni eksperiment sa-
moga svijeta. Njemu odgovara ontologija
Jo$mnebitka u jo§ me sviesnom, jo$§ ne po-
stalom, koje :se oboje zbiva u perspektiva-
ma tendecije i latenclije, u realnom ekisperi-
mentu kategorija, kao njihovoj materiji
prema naprijed. U buduénosti, koja ostaje
nefzvjesna, neka se maturalizira Goviek, ne-
ka se humanizira priroda. Mi sami bit de-
mo svijet, stvorena priroda (Ibfid, str. 264).

21




