POSTVARENIJE
SVIJESTI

dZzemal sokolovic

Samo je umna svijest jedino predmet-
na i prakiidka, Umnost obezbifjeduje svije-
sti ne samo njeno prevazilaZenje u nepred-
meimom obliku idealizma, nego i prevazila-
senje neprakfidkog karaktera komtemplativ-
nog malterijalizma. Umno je samo ono mi-
gljenje koje se me odrite sama sebe samo
zato da me bi bilo apstrakino, niti se ozbi-
ljuje da bi ukinulo samo sebe, nego u je-
dinstvu sa zbiljom potvrduje umni karakier
zhilje, ali i viastiti zbiljski karakter. Mis-
ljenju je potrebno da proizlazi iz samog se-
be iz istog razloga iz kaojega je zbilji potre-
bno takvo misljenje: da bi bio uman, kao
i misljenje, a ne profan, kao i misljenje ko-
je ne proizlazi iz sebe, realitet mora proiza-
& samo iz svijesti koja je ummna. A kao 8to
rekosmo, samo umna je svijest i praktic-
ka i predmetna, i zato se samo svifjest ko-
ja mije isto $to i realitet, niti je njime da-
ta, nego je od realiteta ne¥to razlidito, mo-
%e djelatmo i predmetno odnositi prema
#bilji i biti njena moguénost. Tek tako svi-
jet postaje uman. I zato je ummnost svijesti
prije svega svjetovmi interes. A profanim
ovaj svijet postaje kada je rezultat sviijesti
koja mije midta drmugo do nijegov vlastiti re-
zultat, kada je rezultat sebe sama.

Tradicionalno je midljenje, pa tako i
ono filosofsko, tek u novije doba ustuknu-
1o, ali jo§ ne sasvim niti ¢e tako brzo, pred
kritidkom filosofijom koja, za razliku od
dogmaltske, uvida da nije niSta odvojeno i
neovisno od zbilje, upravo zato jer je doSla
do spoznaje da zbilja nije niSta odvojeno
i neovisno od nje, datost kojoj je subjekt
izvan Govjekove svijesti (bog itd)). Kiritigka
filozofija jest medto razlidito od svijeta pre-
dmeta, neSto drugo, ali ba¥ zbog toga, kao
nedto §to mlije sveobuhvatno, nego samo
djelomitno izato zavisno, ona je neodvoji-
va od predmetnog svijeta, neSto isto, 1J.
samo momenat jednog i zato istog jedin-
stva, Umno jedinstvo svijesti i svijeta dije-
latnost je njihovog samostalnog nastajanja.
Predmefnost, kao egzistencija jednog udm-
gom, svijesti u svijetu i obrnuto, pokazuje
se, dakle, ovidje meposredno kao djelatmost,
praksa mnastajarja i svijeta i svijesti kao
samostalnih momenata istog, cjeline. Jedin-
stvo, predmefnost, povezivanje svijeta 1 svi-
jesti o tom svijetu, mjihovo nastajanje Jed-
nim, djelatno je samo doile dok apsolut-
nog, apsiraktnog jedinstva tih momenata
nema. Prestajuéi biti razligiti medusobno
i miljenje i predmetni svijet, kao Apsolmut-
no jedno, ne kao jedinstvo, mego kao ne-je-
dinstvo, prestajn biti djelatni, Uslov je nji-
hova jedinstva njihova razliditost; uslov je
njihovog medusobno djelatmog odnosa njl-
hovo jedinstvo, uzajammna potrebnost, pred-
metnost. To bi hijela moderna krititka svi-
jest uopée, filosofija posebmo. Sto za djelat-
ni karakter swijesti znaéi jedinstvo, ukida-
nje kako supremacije tako i apstraktnog
jedinstva, svijesti i zZbilie, a zatim Sto za
‘to jedinstvo, predmetnost, znaci dijelatni ka-
rakter svijesti, lapidarno je izrazio Lulkacs:
»Posve opdenito gowvoredi, time za filozofiju
nastaje tendencija da postigne koncepciju
subjekia koji se moZe zamifljati kao pro-
izvoditel] (-Elzrrzauger) totaliteta sadrZaja. I
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opet, govoreéi posve opcenito, &isto pro-
oramatski, odatle proizlazi potreba: proma-
¢i i pokazati jedan nive predmetnosti, po-
stavljanja predmeta, gdje je dvojina subje-
kta i objelota (dvojina miSljenja i bitka sa-
mo je specijalan slucaj ove strukture) uki-
nuita, gdje se subjekt i objekt podudaraju,
identicni sw.«’) Predmieini karakler svijesii,
to da svijest nije puka faltitnost koja i
zbilju uzima kap ne$to faktitmo, te otuda
i mije u stanju da se prema zbilju uopce
odnosi, zahlijeva upravo od zbilje da se
ukine kao datost i potvedi vlastiti predmet-
ni karakiter, potvrdujuéi upravo tako pred-
metnost same sebe, svijesti. Predmetmost,
ono jedinstvo koje nadilazi dvojinu subje-
kta i objekta, polazedi od »identiénoga sub-
jekta-objekta« (Lukacs) zahtjeva da se »sva-
ka damost pojmi kao proizvod toga identic-
noga subjekta-objelta, svaka dvojina, pak,
kao imvedeni specijalini slucaj toga prajedin-
stva.x)

Jedinstvo subjekta i objekta, svijesti
koja stvara i svijeta koji nije datost neovis-
mna od svijesti, jeste djelainost.!) Lukacs na
ovo isto upozorava u Fichtea: »Stoga mop-
¢e nije tako beznacajno, kao Sto se nekima
&ini, da li filosofija polazi od neke dinjeni-
ce ili od Cinjenitnoga djelovanja (Tathamdl-
ung) (tj. od &iste djelainosti koja ne pret-
postavlja objekt, nego ga sama proizvodi, 1
adje, dakle, djelovanje neposredno biva dje-
lom). Ako ova polazi od Cinjenice, onda se
postavlja u svijet bitka i konacnosti, pa Ce
joj biti te¥ko da odatle nade neki put do
beskona¢noga i nadosjetilnoga; ako polazi
od Ginjenicnoga djelovanja, onda ona upra-
vo stoji na onoj tadki koja povezuje oba
svijeta i s koje se jednim pogledom mogu
pregledati.«’) Trazeéi od filosofije da bude
prakitidka, djelatna, Fichte, u stvari, traZi
da se filosotija kao djelatnost pretvori u
filosofsko djelo, tj. da njen proizvod, zbi-
lja, bude filosofska, dakle — wmna. Umje-
sto »kontemplativnog subjekta spoznajés
krititka svijest, prije svega kroz filosofiju,
predmetnost koje je njema priroda, imraza-
va 1 modernom dobu zahijev za praktic-
kim subjektom-objekitom spoznaje, koji se
ukida kao nepredmeini subjekt time Sto se
praktidki proizvodi kao vlastiti objekt.

Svijest koja me shvata datost kao tak-
vu, ne shvata objekt kao svoj predmet, ne
moZe niti shvatitl datost same sebe, tj. to
da ni sama, ¢ak i u svojoj uobrazeno] od-
vojenosti od svijeta, nije viastiti proizvod,
nije samom sobom proizvedeni objekt, ne-
go objekt koji je dat, proizveden Zbiljom,
svijetom stvari koje su samo subjektivno
objekti, objekti samo za svijest, a, u stvari,
subjekiti koji 1 svijest postavijaju kao svoj
objekt. Strukbura postvarene svijesti samo
je slika datosti swvijeta stvari.

Mi éemo se prvo posvijetiti otknidu ob-
jekata postvarenja — dakle, postvarenoj
svijestif) Raspravljati o postvarenju svijesti,
prije bilo kalkve rasprave o postvarenju
uopde, neophodno je iz sljedeceg razloga.
Naime da bi se doslo do svijesti o postva-
renju, otkrilo kao takvo, treba se prethod-
no osloboditi postvarenja svijesti, koje, kao
i svako drugo ukidanje postvarenja, pocinje
njenim otkricem kao postvarene svijesti. Iz
postvarene strukture svijesti nemogude je
objektivizacija postvarenja, tj. odmos pre-
ma postvarenju kao nedemu objekitivmom,
netemu razlicitom od swijesti; svijest se
moZe odnosili prema postvarenju samo kao
prema nedemu strukturalno od nje razlici-
tom, dalkdle, samo ako sama nije postvarena,
tj. postvareni subjekt spozmaje ne moZe do-
éi do samospoznaije sve dotle dok je njego-
va svijest proivod, datost, posljedica, puki
objekt zakona $to viadaju u svijetu stva-
ri. Postvarenje svijesti, koja se ovdje poka-
zuje kao objekiivni rezultat, dvostruko se
moZe javiti: a) kao naivia svijest (magija,
religija, ali i filosofija koja tek poCinje da
se izdvaja iz religije), koja je mnesvijesni
proizvod objektivmog svijeta o kojem jos
nema neposrednu spoznaju i b) kao kon-
templativna  svijest (dogmatska filosofija,
iznad svega pravo, moral, ideologija u svo-

jim  partikularnim  gradanskim  oblicima,
nauka u svom tzv. scienltistickom, puritan-
skonautnom, . vrijednosno-eticlki neutral-
nom obiliku itd), koja neposredno spoanaje
spoljasnji svijet, ali koja se prema I erni
ne odnosi ummno, tj. prakiiclki i predmetno,
ve¢ nekritidki, nedjelatno i nepredmetno.
Kontemplativna svijest je tek pravi, razvije-
ni oblik postvarene svijesti koja, kroz sve
svoje stepene (pozitivisticki funkcionalistic-
Lm,‘quuﬂqt.uxraﬂimtd:éki}, dokazuje da se i sama
mijenja, napreduje ka viSim stupnjevima
postvarenja, samo_ utoliko ukoliko napredu-
je postvaremje svijeta iz kojega neposredno
proizlazi. Moderna krititka svijest nastoji
da se postavi prema realitetu drugacije ne-
go Sto je to Cimila religijska swijest, ili ra-
cionalizirani funkdionalizam, na primjer. .
Descartesovo cogito, erc sum ovdje treba
shvatiti u sklopu novog daha moderne fi-
losofije koja vise ne shvata svijet kao nes-
to dato, neovisno od svijesti, negg ga nasto-
ji_ udiniti vlastitim profzvodom. Taj »koper-
nikanski obrat« je i u osnovi ovih Descar-
tesovih rijeci. Svijest ovdje ne treba shwvati-
ti kao dokaz naseg postojanja, naseg biv-
stva. Sto je onda dokaz postojamja nase
svijesti? Bilo bi isuvise jednostavno ako
je Descartes htio ubijediti nas da jesmo
zato $to mislimo; obmnuto, mi mislimo zato
jer jesmo, Bivstvo je nafe dokaz naSe svi-
jesti. Mi jesmo zato §to mislimo, ali samo
zato jer jesmo. To jest, dokaz nase svijesti
mi sami. I zlo¢inac misli, ali on ne pnuZa
dokaz svoga miSljenja, izmuzev sebe kao me-
gativan dokaz, dokaz iz kojega zakljucuje-
mo suprotno, tj. da ne misl. On, prema to-
me, nije, osim $to jest zlocinac. Na§ dokaz,
dokaz naSeg bivstva jeste mnaSe cogito, ali
ergo tog cogito, ono iz Cega slijedi dokaz
da mislimo, jeste nae bivstvo, dakle to u
Sto se pretvorilo naSe misljemje, Misliti i
biti_ne stoje samo U uzajammoj uzrofno-
posliednitno] vezi, nego misliti jeste biti,
kao $to i biti nije bez misliti. Svijest, ako
hode da je wmma, mora biti prakticka, 1.
u svom ozbiljenju nalaziti dokaz vilastite
ummnosti. Svijest jest ako jest, a jest samo
ako je i neSto drugo do ona sama — zbi-
lja. Najneposredniji i najodigledniji dokaz
nase svijesti, ono zbiljsko svijesti, omo bi-
ti naSeg migljenja, jesmo mi sami. Utoliko
ukoliko smo njeno djelo, svijest jeste dje-
latna, a mi umni. Ljudsko bice jeste svijes-
no bice, ali samo utoliko ukoliko svijest, iz
njenog apstraktnog bivstva, bivstva za se-
be, prevodi u sebe samo kap njenoc konlkre-
tno, predmetno bivstvo, bivstvo za nas ili
po sebi, Dokaz nage umnosti jesu nada dje-
Ja, a ne nase ideje uzete same za sebe; a,
prije svega, mi sami kao djela, kao samo-
djelatna bica, dakle, kao djelatnost koja
postaje djelom. Cogito,ergo sumt, prema to-
me, moramo prevoditi sa: jesamt, dakle,
wmam sam. Nedjelatna, apstrakina svijest,
u bilo kojoj fonmi, nije ummna svijest, ne-
ma s»predmetnu istinue, nego je stvar koja
je data svijetom izvan nas. Ona se pretvo-
Tila u objekt koji Mazohisticki dozvoljava
spoljadnjem svijetu da njome manipulira.’)
Oblik postvarene svijesti koja predano sluZi
gospodarstvu spoljasnjeg svijeta i najvige
doprinosi njegoviu postvarenju jesie pravo.
Kao oblik pozitivne svijesti, pravo je najne-
posrednije dato drudtvenim bitkom, od nje-
ga se ne razlikuje. Iz tog identiteta i ne
moZe proizadi dmugaiji odnos prava prema
druitvemom bitku nego kao datosti, kao
status quo koji treba afirmirati kao poziti-
vno., Pozitivmo prave je negativno; da bi
pravo bilo zbiljski pozitivmo, omo bi mora-
lo biti negativno pravo, kriti¢ko pravo keje
negira status quo. Rijetki su bili oni tre-
nuci u istoriji prava u kojima je neki za-
kon i%ao ispred vremena u kojem je na-
stac?) Pa &ak i kada se to dogadalo, pra-
vo je, najedce, opet ostajalo kontemplativ-
no, neangazirano, nekritidko, nedjelafino i
nepredmeino spram drudtvenog bitka. Ne
bi uzalud Voltaire uzviknuo: »Spalite va-
%e zakone i napravite nove! Odakle uzeti
nove? Iz umal«®)




Nepredmetna svijest jest postvarena.
Njeno postvarenje je proizaslo iz nepred-
metnog svijeta, ¢ije je postvarenje (svijet
je postvaren &im je nepredmetan) opetpro-
izaSlo iz nepredmetnog odnosa swijesti pre-
ma tom svijetu. Predmeftna svijest 1 ne mo-
7e proizaéi iz nepredmetnog svijeta; do
svoje predmetnosti svijest dolazi opredme-
éenjem koje je samo njeno ozbiljenje, a
ovo je opet, s jedne strane, opredmecenje
spoljasnjeg swvijeta, a s druge, polvrdapre-
dmeétnog sadrzaja svijesti. U svakom slu-
caju, bilo da se radi o postvarenju svijesti
ili” postvarenju uopée, u pitanju je odsu-
stvo predmetmosti, jedinsitva, totaliteta. Uki-
danije postvarenja, tj. opredmedenje svije-
?ti, uspostavlja to narudeno jedinstvo, tota-
litei.

U spoznaji postvarenja bilo je neophod-
no poéi od postvarenja u sferi svijesti, a
za spoznaju postvarene (kontemplativne)
strukiture svijesti bilo je neophodno otkriti
predmetnu (prakticku) strukturu svijesti.
Govoriti o postvarenju uopce, otkriti to
znaéi stvar (res, lat. — stvar + facere,
lat. — é&initi = postvarenje), nije moguce
ako se nema u svijesti pojam predmeta,
predmetnosti, dakle, onoga Sto stvar, po-
stvarenje nije. Govoredi o predmetnom ka-
rakteru svijesti ve¢ smo do$li do toga da
do predmeinosti svijest dolazi tek kada a)
ukine sebe kao samosvijest, kao apsolut,
kao subjekt koji se prema spoljasnjosti od-
nosi samo tako Sto je ukida, ne prizmajuci,
dakle, tom svijetu izvan sebe njegov zbilj-
ski karakter, tj. priznaju¢i mu samo karak-
ter objekita, i b) kada ukine sebe kao pu-
ku datost, proizvod spoljadnfjeg svijeta, se-
be kao pozitivno midljenje, kontemplaciju,
kao objekt. T swijest kao sulbjekt i svifest
kao objekt nepredmetna je, nezbiliska svi-
jest, jer nema ono dougo same sebe, nego
je uvijek ili samo subjekt ili samo objekt,
a nikada identi¢ni subjjekit-objekt. U oba
sludaja radi se o postvarenoj svijesti. Sa-
mo §to je u prvom njeno postvarenje mne-
posredovano, neposredno subljektiviio dato,
dok je u drugom posredovano, objektivmo
dato subjektom koji stofji izvam svijesti. U
prvom sluéaju, kada se &ovjekova svijest
postavlja prema spoljadnjosti kao subjekt.
kao gospodar, covjek se i u svojim realnim
odnosima prema zbilji, prirodi, postavija

kao subjekt gospodar, tj. privatni covjek, a
prirodu shvata samo kao objekt gospodar-
stva, tj. jedino kao privatnu svojinu., U dru-
gom slu¢aju, kada postvarena strulktura svi-
jesti postoji kao objekt neovisan od Covije-
ka, svijest je samo puko sredstvo jedne

fatalistitke sile koja stoji nad Cowjekom 1
preko svijesti, determinirajuci je u svim
njenim oblicima, odreduje i realno covjeko-
vo ponaSanje u dirudtvu i spram prirode.

Nije uopée tesko zakljuditi da su ova
dva oblika postvarenja svijesti samo pret-
postavka jedan dnugog, samo momenti po-
stvarenja kao jedimstvene datosti. To jest,
svijest se postvanuje, postaje stvar, proiz-
vod odreden objektivnim tokom zakona ko-
ji vladaju neowisno od volje spoznajnog su-
bjekta, samo zato jer se sima prema pred-
metnom svijetu odnosi na nepredmetan na-
¢in, uzima ga kao stvar, objekt. Postvare-
nje svijesti, prema tome, samo je poslje-
dica zbiljskog postvarenja, a ovo je, kao
$to smo to u nekolike navrata ponovili, mo-
glo istorijski proizaéi iz nepredmetnog, ap-
straktivnog karaktera svijesti. To jest, da
bi struktura postvarene swvijesti dola do
onog svog stgpena u kojem je data postva-
renjem &to vlada u zbiljskom Zivotu, svije-
st je prethodno morala sama biti postvare-
na u jednom drugom strukturalnom obliku
(subjektivnom) da bi uopée mogla proizve-
sti postvarenje drustvenog bitka.

Ukidanje postvarenja svijesti, kao ko-
nadnog i radikalnog oblika postvarenja, ni-
je, medutim, i konatno i radikalno ukida:
nje postvaremja, nego samo prvi korak i
pretpostavka opredmecenja svijesti, a sa-
mim tim i ukidanja postvarenja uopde, po-
stvarene drus$tvene i antropolodke egzisten-
cije dovieka. Bez obzira §to je postvarenje
podinjalo i zavrSavalo postvaremjem svije-
sti, ukidanje postvarenjo samo potinje, ali
ne i zavrSava ukidanjem postvarenja svije-
sti; ukidanjem postvaremja svijesti, tj. nje-
nim opredmecenjem, tek podinje prakti¢ko
ukidanje postvarenja.

Prevladavanje postvarenja svijesti mo-
gude je samo ukidanjem svijesti u njenom
obliku subjekta ili objekita, Kao $to se u
viastito] svijesti covijek odnosio kao sub-
jeldt prvobitno, da bi se kasnije taj subjekt
preobratio u puku datost, proizvod spolja-
dnjeg svijeta, obijekit, tako se i u svojim
zbiljskim odnosima, prema prirodi, dougim
ljudima i proizvodima vlastite djelatnosii
covijek prvobitno odnosio kao subijekt, kao
gospodar, kao Apsolut, da bi se kasnije pre-
obratio u puki objeki manipulacije, slugu
koji sluda i savjetuje bezlitnog gospodara
kako da njime upravlja.

Postvarenje svijesti je kroz istoriju lju-
dskog misljenja doZivljavalo razlidite tramn-
sformacije, ali se uvijek kretalo na rela-
ifi immedu krajnosti apsoluimog subjelita i
suprotne krajnosti — objekta koji u sluZe-
niu subjektu trazi viastitu svohu, tj. od sa-
mosvijesti do masovne (massa, lat. — tije-
sto, gmuda) svijesti. Autoritarnost samosvi-
svijesti nu#no rezultira ideolodkim totalita-
rizmom masovne svijesti; svijest koja do

ugleda (auctoritas, lat. — ugled), tj.
do toga da se drugi na nju ugleda-
ju; ne dolazi snagom svoje wvaljanosti,

nego iskljugivanjem svakog drugog oblika
svijesti (mi¢ljenja), nuzno rezultira uspo-
stavijanjem tog posebnog oblika svifjesti
kao opceg, sveobuhvainog (totus, lat.—sawv,
opdi, sveobuhvatan). Autoritarna svijest, sa-
mosvijest, samo je pretpostavka totalitar-
nog karaktera masovne svijesti. Autoritar-
na i totalitarna svijest su, svalalko, samo
surogati autoritativime i totalne svijesti; tek
autoritativmna svijest moZe postati i fotalna.

Masovna svijest, kao oblik obijeltivizi-
rane svijesti, takoder se javlja na razlicitim
stupnjjevima. Kao &to je u mehanici masa
mjera intertnosti tijela u odnosu na silu
koja na njega djeluje, talko je masa, masov-
nost, mjera intertnosti, ili objektnosti svi-
jesti u odnosu na sile i uticaje sto dolaze
spolja, iz dmtvenog bitka ili nekog poseb-
iog oblika svijestl. Masovna svijest je kao
tijesto koje ne pruza nikakav otpor, imer-
tno je, kada u nj upremo prstom. Kao to
u tijestu ostaje mapa, praznina, tako i u
masovnoj svijesti ostaje praznina poslije
nekog spoljnjeg uticaja.

Svii su oblici faSistidkih ideologiia raz-
vili masovnu svijest do drasti®nih Fformi,
ali zbog toga ne lreba kniti da blazi oblici
masovne svijesti poéivaju ma istim  os-
novama nekritiénosti, konformizma, kvijeti-

zma, inertnosti itd. Ovaj progres u postva-
renju u sferi midljenja samo je, medutim,
odraz progresa u postvarenju druSivenog
i antropolo$kog bitka, tj. odraz radikaliza-
cije postvarenja u zbiljskim odnosima Cov-
jeka s drugim ljudima, ali i s prirodom
uopée. U stvari, u onoj mjeri u kojoj ima-
mo pravo redi da je transformacija postva-
rene strukture svijesti odraz postvarenja
izvan svijesti, s istim pravom bismo mogll
turditi i obmnuto, Bilo kako bilo, postvare-
nje druitvenog i antropoloskog bitka ide
istim onim powijesnim tokom kao i postva-
renje svijesti: tj, od subjektivne do objek-
tivne krajnosti, Kao i u sferi svijesti, cov-
jek je i u svojim zbiljskim odnosima, s
drugim ljudima i prirodom, prveo bio sub-
jekt, a tu spolja$njost priznavac samo kao
objekt, da bi se zatim preobratio u puki
objekit tog ospoljenog svijeta stvari. Ovose
potpuno moZe razumijeti na razlici koju je
Marx uolio immedu kapitalista i svih pret-
hodnih istorijskih oblika privatnog cowieka,
Privatni covjek, zgrtaé blaga, vlasnik pri-
vatne svojine, jeste subjckt, gospodar svi-
jeta stvarl koje posjeduje. Njegovo zbilj-
sko gospodstvo, njegova zbiljska subjektiv-
nolst, jo§ je uvijek pradena i adekvatnom
svije$éu o sebi kao gospodaru, subjekitu,
kao stvari »za sebe«; njegov zbiljski sub-
jektivni odnos prema druStvenom bitku,
kao &to je bio, na primjer, odnos robovlas-
nika prema robu kao objektu, samo je od-
raz, posljedica svijesti privatnog ovieka —
samosvijesti, kao svijesti koja ni$ta osim
sebe ne moze priznati za subjekt i niSta iz-
van sebe spoznati osim kao obijekt. »Ali,
ka¥e Marx za zgrtata blaga, tog privatnog
Sovieka uopde, $to se u ovoga ispoljava kao
imdividualna pomama, u kapitaliste je po-
sljedica dru¥tvenog mehanizma u kojem je
on samo pokretni kotad. Razvitak lkapitalis-
tidke proizvodnje &ni nuinim neprekidno
povecanje kapitala plasiranog u neko indu-
strijsko poduzede, a svakom individualnom
kapitalisti konkurencija nameée unutras-
nje zakone kapitalistiSke proizvodnje kao
vanjske prinudne zakone.”) A ovaj isti gu-
bitak subjektivnosti kapitaliste, njegovo
pretvaranje u toéak koji sluzi od njegove
volje neovisno zakonmima proizvodnje, Lu-
kacs je jmrazio rijedima da i on, kapitalista,
vite »ne postupa, nego s njime postupall)

NAPOMEMNE:

1) Dbjasnjavajudi nastavak »moderne kriticke filo-
sofijer, Lukacs parafrazira Kanta koji u Kritici &i-
stoga wma. Beograd 1958, str. 68, govoredi o rkoper-
nikanskom obratux, kafe =Do sada se pretpostavljalo
da se sva nafa spoznaja mora ravnati prema predme-
tima ... Stosa valja jednom pokuSati necemo li sa
zadadama matafizike bolje uspijevati ako pretpostavi-
mo da se predmeti moraju ravnatl prema nafoj spoz-
naji ...« Isto to izraZava i Lukdcs: »Drugim rijetima,
moderna filosofija postavlja sebi problem da swijet
vite ne uzmima kao nesto nastalo nezavisno od spoz-
najnoga subjekta (npr. od boga stvoreno), nego, na-
protiv, da ga pojmi keo viasiiti proizvod.« Povijest i
klasna svijest, Naprijed, Zagreb 1970, str. 1834,

2y Lukécs. ibidem, str. 198.

) Thidem.

% Ibidem, str. 199.

%) Ibidem.

6 Marxova pisma Rugeu iz 1843, @
Rani radovi, Naprijed, Zagreb 1967, str. 53 »Dakle,
nade geslo mora biti: reforma svijesti ne pomocu
dogmi, nego pomocu analize mistidne, samoi sebi ne-
jasne svijesti, pojavljivala se ona religiozno ili politié-
ki. Tada ée se vidieti da sviiet veé odavno sania o
predmetu  kojeza sam treba biti sviestan da bi ga
stvarno . posjiedovao, Tada ce se pokazati da se ne
radi o velikej misaonoj crii izmedu proSlosti i buduc-
nosti, nego o izvrienju misli proflosti. Napokon de se
pokazati da Goviecamstvo nc zapotinie nikakav nov po-
san, nemo Svjesno izvrSava stari  posao.«

7} Uperedi: »vlastito njihove  drudtveno kretanje
ima za njih oblik stvani, pod kontrolom kojih stoje,
umjesto da oni njih kontroliraju.« K. Marx, Kapital,
%05 str. 40, citirano prema G. Lukdes, ibidem, str.

godine, u kniial

8 »Pravo je nuZna posljedica privatnog vlasnis-
tva, .. Nije mali broj sluajeva u histoniji da su se
izmjenjivale na’ vlasti razne lklase i da su mijenjani
politiéki oblici, ali je vedina pravnih nadela, pa dak
i normi, ostajala nepromijenjena.« Rimsko prave je,
istite Jovan Miri¢, jo§ i danas osnov mnogih pravnih
sistema. Interesne grupe i politicka moé CAPS, Za-
ereb 1973, str. 51-2.

9 Citat: Bergbohma, Jfurisprudenz wund Rechtsphi-
losophie, str. 170. Citirano prema G. Lukdes, ibidem,
str.

Wy K. Marx, Kapital, I, Kultura 1947, str. 321

1y Lulkécs, ibidem, str. 212,
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