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Na Tribini miadih u Novom Sadu u
poslednje vreme odrZano je nekoliko
zapaZenijih knjiZevnih matinea. Ivan
Ivanji je govorio o savremenoj nemat-
ko liviel (19, 11.). Grupa mladjih proz-
nih pisaca iz Beograda (Miodrag Bula-
tovié, Svetlana Velmar-Jankovit, Ta-
tjana Vasi¢, Moméilo Milankov i Mio-
deag Prolic) gostovala je 26. II. Gosti
su titali-svoje pripovetke, odnosno od-
lomak iz romana. Posle matinea razvila
se veoma) interesantna i plodna disku-
E..‘ .

Prozu’ i poeziju Jare Ribnikar Zitali
gu Djordje Jelisi¢ i Danica Rosulj 4
warta. KnjiZevnica je posle toga vodila
razgovor sa ghuSaocima.

11 marta Jovan Putnik tumacio je,
na pmm\.r'ma syoje shvatanje moder-
nog u poeziji... Citao je poeziju Vit-
mena, Sanriberga, Kamingsa, Crnjan-
skog, Davita, Mome Nastasijeviéa,
Zarvka Vasiljeviéa, Mije Pavlovita i
d\-uglh pesnika. U razgovoru koji je
posie toza vodjen udestvovao je izmme-
dju ostalih i knjiZevnik Borislav Mi-
hajlovi€.

U razdoblju februar—mart u Salonu
Tribine miadih svoje slike izlagao je
Milo§ Baji¢, slikar iz Baogmda U su-

+u, 10 marta otvorena je izloZba
orieza glikara Zorana Petrovica.
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U pozorisnom Zivotu Novog Sada
najrnatajniji dogad;m u poslednje vre-
me je svakako premijera (odrZana 10 fe-
bruara) dramatizacije romana Oskara
Davita ,Pesma“, Roman je dramatizo-
vao i postavio na scenu Srpskog narod-
nog pozonista reditelj ovog teatra Di-
mitrije Djurkovic. ‘

-

Urednistvo ,Polja™ sa grupom svojih
saradnika odrzalo je 14. III. knjifevno
vete na Omiladinskoj katedri u Petro-
varadinu. Katedra je nedavno pobela
¥a radom. Ovo je bila ireéa priredba u
njeno] organizaciji. Slufacci, mediju ko-
jima je bio preteZan broj radniéke
omiladine, paZljivo su saslufali raddve
koji su &itani. Vrlo brzo je uspostav.

ljen prisan i1 iskren kontalkt sa mladim |

Ta koji su pokazali vidno in-
-teresovame za mnoge probleme knji-
Zevnog Zivota. Ovako prijatna atmosfe-
ra na jedne] knjizevnoj veleri te¥ko se
mn¥e zaboraviti.
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Iz papisa objvaljenog u slovenadkom |
tasopisu” Knjiga 56 doznajemo nekoli- |

ko interesaninih podataka o savreme-
noj arapskoj literaturi.

U danadnjoj arapskoj literaturi I |

‘umetnosti &ji centri su Kairo i Bejrut
dominantan je utica] francuske lkulture.

Svi pravej i $kole od simbolizma do |

egzistencijalizma wuticali su na genera.
eiju modernih pisaca { umetnika.
Od 19251940 godine u arapskoj

‘peeziji preoviadjuje ljubavna tematila. |

Posle Drugog svetskog rata u litera-
Buri ou se pogavik dve tendencije: pa-
“iriotska odnosno nacionalistitka i soci-
jalistitke. Najvise tretirane pesme lite-
Tature su oslobodjenje i socijalna re-

(Nastavak. na 18. str.)

MAKS ERNSTF:
CELEBES

PESNICKI

Sama socijalna nloga jezika kao kulturnog
eredstva, ili dijalekta kao narodskog komue-
nikativnog naéina, zahieva lzvesnu stabil-
nost, izvesnu standavdnost. Matertja jez:l!m

1 mnjena struktura moraju biti poStovanl do

ome linije gde polinje individualno kolori-
sanje bilo govorne linlje bilo jezitke sim-
bolike. To je taj minimum kojim mora vla-
dramski glumae, operski
1 sam pesnik ili dramsii
tom materijom, on mora
da je poznaje, 1 ne sme da je ,maltretira®
radi egzotifnosti i jeftinih efekata, ne sme
se Begaditl®, — oslm kad se takvim nafi-
nom slikaju odgovarajuéi tipovl. Ne sme se
unositi nedto ekstravaganino — maividmnm

(NASTAVAK IZ PROSL. ?,R.)

0O jeziku milom mom i ivojem! —
11 je tu impresienistidki personificivan je-
zik, postao temom obnevljenog
WEripto-romantizma®, umesto da ostane sred-
stvo pesnikovo. — U nafelu i konkreino,
pmiku "1 estetl niko meée smeti da ospo-
rava pravo plsatl o jeziku. Medjutim — nifta
ne bi bllo manje taino nego misao da pe-
snici moraju o jeziku pisati, — dosta je

ako oni jezifiki swaman,. ako jezicku gradju
a@ivljuju uoblikovanjem. Ako
pifu — a vaﬁ je ranije naglaeno da

intros
do¥ivljajima i Mbwmﬁmam biti dra-
gocene, — oni moraju takve teme shvatiti
ne kao litera‘bmskg. nego kao haulne, i mo-

#to je suprotno ,duhu kmi’sma" ho ‘mje,
u izvesnoj meri, dobilo pelat
mmﬁmmﬁmmmm_m%-

koja traZi od pesnika poSto-poto heuobifa-
jene izraze. Vinaversa, po njegovim redima
Pproganja avet jezika, on govori o ,odgover-
nestlY, — on mora da pise o jeziku: ,Moida
bi prostije bilo da kaZem da polazimo od
materije jezika, da oseéamo kob izraza 1
refavamo se kako da je preskrenemo ne
samo madl éudi i lepote, nego 1 radi nade
najdublje odgovornostl, da bismo ispunili
Zelju, zavet, pa i sam plad (1) jezitne (valj-
da: jezitke) gradje () koja je trafila drugl
put, drugi natin, ali joj to niko nije dao {,)
jer se niko nije nadneo s-ljubavlju, sa stna-
hom, sa oseéajem materinskim nad jezik*
{op. eit. 84). Ta te¥nja da se po .svaku cenu
o jexiku mora govoriti, ako ne bi bilo sve-
sno potencirana, ne & 1 na one pojave
koje Maks Simoen zove ,impulsions verbales"
(Le Monde des Réves, p. 113, Journal de
Psychologie, 1850), 1 o kojima govorl Séglas
u delu o poremeGajima u jeziku. T su
takve pojave zanos refi, verbalizam, kakav
nam slika Tomas Mnn opisujuéi mladoga
Tonl Kregera, koji se kraj vodoskoka 1 sta-
rog oraha odusevijavao ,imenima koja se
mogu upotrebiti u stihovima sa lepim efek-
tom* (Izabrana fdela, 1, sv. 7), — dakle neito
slitno esocijativnoj dinamici utiska boje,
palete ma slikera, spoljainja usiovljenost u-
smeravanja izre¥ajnog potencljala, TH e tu
biti pre romntidarska misao Preradoviteva

o jeziku narpdnom, neka vrsta ,glasoldo-

pes
O jeziku, rode, da t1 pojem,

raju dol zitl do zakljutaka putem _upozna=

i ja jezite
kihmnkana 1M£&hemmtezﬂa Na ovom te-
renu ni oni ne mogu biti neki izuzetak.
Cak 1 Capekov poznati napls o SeSkom je-
ziku, msan esejistitkl, pretstavlja u svome
fanru Ekumentovanu raspravi, jamno 1 u-
bedljivo napisanu, — & t0 je dokaz da na-
ufnost nije uslovljena stereotipnim takozva-
nim nauénim formama.

Problematiku o eﬁte!ﬂc&m vrefinostima u
Jeziku sadinjavaju dve grupe: pitanja es
tetlke govora 1 izgovora, i pitanja izraZaja
1 wvrednostl reti 1 redenice. Pesniéki jezilk
je izrazitije vezan za pitanja druge grupe,
all kako formulacija govora, um vezi sa po-
Javama, procesima misljenja 1 sa unutra-
&njim govorom, sluZl kao baza za redenicu,
za njen smisao 1 estetske vrefnosti njenih
delova, to se 1 ta pitanja mogu uzimati u
obzir pri analizi.

‘Ovde pak dajemo, od bogate nove lite=
rature jednu od mi;lnowjih rasprava o struk-
tunalnim pojavama by
Sarla Lalo-a — L’Analyse esthétique d'une
oeuvre d'art — Essal sur les structufes et
la superstructure de la poésie (Journal de
Psychologie, 39 anée, No 3 e. 257.
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Kada mu je prikazan iskaz dat pred
iom u Sarajevu, Popovié je pred
sunom salom izjavio Sudskom vetu:

.Ja sam taj iskaz porekao 1 pred
Sudom u Sarajevy, jer moja izjava nije
tatno uvedena...“

Ma pitanje tuzioca, 3ta je mislio pod
_sivarnim gestovima* u pismu Cengicu
od 17 maja 1929 godine, Popovié¢ od-
govara:

»Mislio sam na ulazak u klasnu bor-
bu.“

... Na pitanje $ta ima da izjavi o ka-
rakteru svoje pesme ,Dole sa maska-
ma® — Simi¢ je odgovorio:

LU ovoj pesmi, na pesni€ki nadin
hot¢u da kaZem, da ée biti klasne bor-
be, dok ima ljudi.®

PRESUDA

...1 ovde, u ovoj staroj sudnici, sta-
voj Jheuriji®, tuzilac i policija dugo su
pripremali jedan proces, proces koji je
jpak na kraju dobio drugi obrt, i keji
@e zavrsio neotekivano po tuZioca.
Istinu govoreéi, mi optuzeni ga nisu
takvog otekivali. ;

oo Okruzni, kao krivifni zborni sud
u Velikoj Kikindi u krivitnom pred.
metu zbog zlofinstva iz €. 1 Zakona o
zastiti javne bezbednosti 1 poretka u
driavi, protiv optuZenih (slede imena)
doneo je dana 3 aprila 1930 godine sle~
decu

Presudu: 3
Optuzeni: Jovan Popovic, Novak Si~
mi¢, Husnija Cengié, Ivan Grahor,
Franc Kozar i Mile Klopéi¢, oslobadja=~
ju se optuzbe...

... Svi optuZenici se imaju pustiti na
slobodu . ..*

Veé kod prvih reéi pretsednika veca,
onog trenutka ‘kada Jje izgovorio:
» - - Oslobadjaju s¢...“ — salom se pro-
lomio frenetian pljesak, tiSina se raz-
bila i zagrmeli su uzvici: ,Ziveli! Zi-
yelil®

Dr. Pjurdjeviéu je bile potrebno &i=
favih deset minuta da bi umirio publi-
ku, koja je vikala, pljeskala, urlala od
odusevljenja. Citanje presude pretvo=-
rilo se u manifestaciju oslobodjenim
knjizevnicima...

Oslobodjenog Popovita i1 ostale knji=-
fevnike, kikindska omladina je iznela
na rukama iz sudske dvorane...

NOVI VIDICI

Formalno, presuda je postala pravo-
gnazna, ali progon Popovi¢a, Simiéa 1
drugova, nije ovim prestao. Policijska
dosijea i dalje su uporno registrovala
svaki njithov pokret. Kroz narednih
deset godina, policlja je nad njima vo-
dila stalni nadzor i kontrelu, jer su
autori ,Knjige drugova®, svojim stiho=-
vima, pogodili duboko u Zivac d&itawv
drustveni sistem, u kome su kralj-dik-
tator, generali i policija, bili jedina
viast,

Bore¢i se protiv takvog stanja, glas
%Tmika je kroz ,Knjign drugova“ bu~

a kod potlatenih § podjarmijenih, na=
de u budaénoest. Stihovi Jovana Popo=
viéa i drugova, ukazivali su jugoslo=
venskom proletarijatu na jednu drugu,
Jepsu 1 bolju budubnost, koja se mo-
rala ostvariti.

®* O ulozl dr. Alojza Gradnika u procesu
rotlv ulesnika ,Komunistitke afere” i pro-
v urednika i saradnika ,Knjige drugova“,

5“mmo?osm:mm”‘nmmmm{"
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dr. Gradaiks, Xofi sada, kao penzioner,
poznati slovenal! pesnik #ivi u Ldubdljani.

beles$ke

(Nastavak sa 11 str.)
volucija. Arapska omladina rado ¢&ita
programska dela. Mnogo, veoma mno=
go se prevodi u Libanu i Egiptu. Ta-
ko da prevedenih dela ima srazmerno
vite od eriginalnih. Najvise se prevode
naudna, istoriska i filozofska dela. Ro-
man se priliéno malo prevodi. Iz savre=
mene francuske literature preteino se
prevode Kami i Sartr. iz ameritke He-
mingvej, Fokner; iz engleske Dikens
(savremeni pisci malo), iz ruske Cehov,
Dostojevski, Tolstoj, dok se sovjetska
literatura ne prevodi. Savremeni arap-
ski jezik sve viSe se priblizava narod-
nom govord, jer klasi®ni arapski jezik
nije prikladan za moderno knjiZevno
izrazavanije.

(-]

Profecor Rery Velek, po narodnestd
Ceh, koji veé godmnamta Zivi u £ )
Jatio se jednog obimnog i vaZnog po=
sla. On piSe istoriju knjiZevne krii‘ke
od 1750—-1950 godine, U prve dve svee
ske obradjuje Engleze: DZonsona, Ko=
leridZa, Vordsvorta, Hazlila i Lemoa;
Francouze: Voltera, Didroa, Madam ge
Stal, Satobrijana; Nemce: Lesinga,
Herdera, Getea, Kanta, Silera i oba
Slegela. Dva poglavlja posvecena su
italijanskoj kritici. U sledeéim sve:ka=
ma bite obradjena kritka w Spaniji,
Rusiji SAD. DrZeéi se svoje istorije
prof. Velek ocenjuje pojedine kritiZare
pre svega po tome da li iza mjihove
kritike stoji odredjema literama teo=
rija ili ne,

D. Pozngnovié

PESNICKI BUNT RADA DRAINCA

(Nastavak sa 3. str.) &

~ to vet znatj kompleks, dijametralni

zasek u sublimisanu materiju jednog

bitisanja i1 jednog somnabulistitkog

doZivljaja. Buduénost je san koji mu

pretstoji, re¢ koja ée ga uzdi¢i ili po-

reéi, predoseCanje mentalnih naslaga

negde duboko u krvi, &ije ée ,cvetanje

biti paskoSno kao vatra kumove sla-

me®, ili samo ,crvljivo umiranje na

drumu®;

~DruZe Drainée! Zatvori prozor na sreu
i na mansardi

veliko jutro &to dolazi umrljanom zo-
rom kao §ifonsko platno

Zateti ée smrt tvoju kao mulju prave
linije®.

Sav u prostoru i vremenu kao ,vane
bratni gresnik“, Drainac izraZava svoj
bunt prenagljeno, pe vodeti dovoljno
ra¢una o smislu i efektu koji Zeli, tako
da njegov ,lirski nimbus® prodre u ne=
prikosnovenu  objektivaost Citaoca.
Drainac — hoem, ,sa svom svojom dio=
nizijskom - ogromno§éu®, ne prencbre=
gava egzistenciju kao takvu; svesno,
on je uzdiZe do jedinog smisla i pra-
vog poetskog fatuma, mada stvaralacki
nikada nije uspeo da je stavi u prvi
plan. Iskreno ubedjen u misiju pesni=~
ka da svoj govor upravi tamo gde sge
ne pruza domen fanatizma samo za
umetni¢ku proceduru, Drainae u datimp
momentima sugestivno operife u iz=-
gradjivanju principa za nove duhovne
preobraZaje, koji doduse nikad nisu
uspeli da budu odeljeni od sirovosti 1
besprekorne Cistote, ali su zato intere~
santni po samim pokusajima da ge pre-
vazidju maniri ustanovljene i degradi-
sane etike. Otuda, njegova stvarna
vra¢anja Zivotu jesu kratkotrajni im-
pulsi Zivog osecanja posle padova, a ne
kako se to tvrdilo i kako je uostalom
i on sam govorio — gaznanje da je nje=
gova stvaralatka ret u proflosti bila
predodredjena teoretskim uverenjima i
literarnim strujama, odnosno da je bila
pretedka fraza za okvire unutrainje
drame i osnovnog makar { boemskog
Stimunga.

Upravo ve¢ ta &injenica donekle
demantuje nit stvoren oko Drainteve
li¢nosti pre svega zato $to koincidira
sa ostalim pojavama i sto ilustruje
osnove 1 posledice jednog bilansa do-
minanindgh ljudskih vrednostd, = sem

znadaj 1 postaje noy faktor, jer jc Ling
iskljutena svaka tvrdnja da on svojes
vremeno nije izraZavao i odr2Zavag
kvalitetno neSto move.

Formiran u medjuprodukiima zapadne
civilizacije, odakle je poneo svu grozu
dekadencije u ime koje s¢ kasnije ispo=
vedao, on ne gubi osetanje Balkanca
vezanog za jedan drukéiji mentalited
ljudi, ali se u tom procesu nije mogao
da otrese veza koje su ga vracale njoj,
No, iako u mjemu ima jesenjinske tra=
gike i Majakovskije tragedije, ima iste
toliko ponesenosti il za dahem srpske
zemlje i Zivotom jednostavnijim i Zi=-
votnijim. je da njegova
kreativmost wvan elekivamja nastupa
spontano, napajana unutrainjom potre=
bom da se poverava, po male pakosno i
prezrivo, u uverenju da njegovo pozna=
vanje %ivota jde mnogo dalje, od jav=
nog skandala i intimnog deZivljaja do
agensa opdtih promena, take da nam
na tej matin skriva svoj osnovni ton i
prave pulsiranje svoje egazistencije.
Njegov nedeljivi san bio je uvek Zi«
yvot, vremenom izopaten | kanalisan
prema nirvanskoj t18ini i nareisoidnom.
zagledanju u sepstveni lik, no opet bi-
fan, podjednako blizak i dalek, a uvelt
skoro nedokutiv. I nikada se nije po-
kazao sav, Gist i razgovetan, nikad na
domaku gtvarnih moguénosti.

Rade Drainac, ,Jumpenproleier, koji
mije bio bez talenta“, kako Sse izrazio
Marko Ristié, ima za sobom mozda vise
nego sadrZajan Zivot: — radnik u fa-
brici tekstila Vlade Iliéa, violinista u
pariskim javnim kudama, i za bioskop<
dkim platnima, najzad — boem beoa
gradski i pesnik srpski na wlici — w
£arsiji kojoj je pored toliko drugih jo#
samo on nedostajao i koja mu se z&
uzvrat bezosetajno ecinitki rugala na
psovke 1 optufbe 1 jo§ — gréevit: na=
por be?anja od prometadine i pred re=
vandom, bubnjevi smrti i smeb. kakaw
smeh!

— Drainac — avanturista, Draina@
— boem, Draina¢ = delkadent, ili naj=
duhowvitiil Drainae buntovnti
lump! Trebalo je da uzvikne kao jedamn
mnogo mladii pesnik:

— O, majku mu, nije I iz sisa moje
mame curelo vinol ;

A Sovele peva posle rata. I -~ P

PETAR MILOSAVLJIEVIC
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