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GENEZA 1 SISTEM LUKACEVE
ESTETIKE*

Osnovne faze u razvoju Lukadleve estetike

Kao i u drugih plodnib filosofiskih pi-
saca kaji su imali dug, zanimljiv, ali di-

skontinuiran i, naizgled, nepregledan razvoj--

ni mislilacki put, moguéng je i potrebno.
posebno onda kada govorimo o Lukatevom
estetidkom mi$ljenju, pokazati njegovu ge-
nezu i osnovne faze u njegovom razvoju
$to ovde pod imenom GENEZA [ SISTEM
LUKRACEVE ESTETIKE predlazemo. Prema
stvarnom stanju stvari, moguéno je govoriti
o dvema Lukacevim estetikama, afi to ne bi
smelo pogadati naslov jednog ovakvog pri-
kaza, jer postaji Lukageva definitivha odlu-
ka za jednu od tih dveju estetika, Stanje
stvari opravdava govor o ragli¢itim fazamz
u rapvoju Lukadeve estetike (cfir. Stefan
Marawski koji, u MARXISMO ED ESTETI-
CA, Editori Riuniti, Roma 1971, govori o
tri faze u tome razvoiju).

Zaista je neobiémo $to je Lukaé razvio
ne jednu, ved¢ dve, sistematski zamiSljene
i izvedene filosofiske estetike, s potpuno ra-
#liditim kategorijalnim aparatom u razma-
ku odnekolike decenija, najpre onu pre
svoga marksistitkog obrata, koju je nazvao
shajdelberdka estetika«, a zatim i drugu,
definitivou markisistidku estetiku. (O nacel-
noj razlici tih dveju esteltika, kag i o isto-
rifiskim i tehnidkim wuslovima njihovog na-
stanka, najpre je pisao Nikolae Tertuliam u
Philosophische Hefte, 1973/3, a zatim je —
dan od editora tzv. Heidelberger Aesthetik
Gydrgy Mawkus pod opStim naslovom LU-
KACH' FRUHE SCHRIFTEN ZUR AESTH-
ETIK, Bd. I und I, hrsg. von G, Markus
u. F. Benseler, Luchterhand Verl., Darms-
taidt /Neuwied, 1974.).

iZaista je potrebno prikazati genezu si-
stema Lukadeve marksistitke estetilkke da
bi se u razvoju njegovog miSljenjja razabra-
le neke linije kontinuiteta, uprkos njego-
vom poricanju tog kontimuiteta, njegovog
suda i ¢ak odricanje od svog premarksistic-
kog midljenja. Izborom odgovarajucih tek-
stova moze se zatim, pokazati Iukacev
podetak u eseju kao formi, i to u razmiglja-
nju o formi eseja, da bi se razumeo njegov
prelaz ka sistematskom filosofskom miklje-
mju do koga je, dodufe, doflo na podsti-
caj Ernsta Bloha (Bloch), ali i iz unutras-
njih potreba samog Lukaca, O tome najpre
svedodi nfjegova prvobitna, iz mnovokamtov-
skih motival s pitanjem: »Postoje umetnic-
ka dela — kako su ona mogudna)« 1 iz »fi-
losofije Zivota« sistemaltski izvedena este-
tika. Lukadevim prihvatanjem Diltajevog
(Dilthey) istorizma i Hegplove estetike, naj-
zad, posle njegovog odludnog obrta ka mar-
ksizmu, doSlo je do ramvoja koji je rezulti-
rao u onom grandiozno postavijenom  si-

stemu estetike koji mosi naslov SPECIFIC-
NOST ESTETSKOG.

Time se ocrtava put Lukacteve prvobit-

ne zavisnosti od Kanta i novokantovaca, na-
rocito od Emila Laska, zatim od »filosofi-
je Zivotas, narodito od Georga Zimela (Si-
mimel), pa od Hegelovog i, najzad, od Mar-
ksovog midljenja, ali, takode, u svemu to-
me i jasan puf snafnog i samosvojnog mi-
slioca koii je svoju originalnu filosofsku
snagu ispoljio najpre u vrlo diferenciranom
i &vrsto vodenom sistemu shajdelberike es-
tetike«, da bi tu svoju snagu zatim, pono-
vo pokazao u svom poznom delu, polazedi
od sasvim drugih pretpostavki, pre svega,
od wvidanja svetsko,istorijskog znataja mar-
ksizma kao Zivommog i misaonog stava i kao
epohalnog misljenja, 5to po svome OSIOV-
nem zalaganju za povesnu perspektivu os-
lobadanja Covecanmstva na putu socijalizma
prevarilazi sva »Sisto filosofiska« nastoja-
nja u gradanskom svetu. Tako se kroz se-
lekeiju Lukacevih estetidkih spisa nuzno
prikazuje celokupan njegov misaoni razvoj,
bududi da je marksistidka estetika uvek ne-
§to vide od estelike.

Ovaj prikaz osnovnih punktova u raz
voju Lukatevog estetidkog miSljenja u filo-
sofiskom pogledu ocrtava razvoj koji je vo-
dio od prvobitnog estetitlog obiekitivizma
kantovskog obeleZja, preko realistitke teo-
rije odrazavanja 1 svesnom podvrgavanju
drudtveno-storijskoj nu#mostistaljinistickog
obele#ja, do socijalno-ontoloSkog fundira-
nja wmetnosti u delu koje u sebi obuhvata
najvainije pojmove iz prethodnog razvoja
(kao pojam »odrazaj«, ali i »specifi¢nosts iz
najranije faze i drugo). Zbog toga se Lu-
kateva estetika ne moze razumeli, pa, dak-
le, ni tadno tumagiti, bez pozmavanja celog
tog misaonog puta. Jednostrane Lukafeve
teze, narodito ome iz mnjegovih spisa sali-
njenih pod Staljinom, oduvek su izazvale
jednostrane procese njegovog estetidkog mi-
dljenija. Tako se Lukateva jednostranost ne-
kriitichki prosudivala i njegovo esteticko de-
lo prebrzo svodilo na samo jednu usku
formu. Medutim, ¢ak i uski Lukacevi filte-
ri otkrivali su poneki novi aspekt stvari,
poneku jednostranu istinu, ali, ipak, istinu.

Sioga ovde preuzimamo sve one tatke
Lukadevog midljenja, koje se moraju shwva-
titi kao kljudne za razvoj i ishod njegove
estetike, da bi se time pogled oslobodio
za obuhvatno kritidko suofavanje s njego-
vim delom, za pitanje: $ta uopSte znadi
marksisticka estetika.

*) Pred objavljivanjenm u BIGZ, Begd.

DRAMSKI PRVENAC I POBUNA
GLUMCA

Povodom CEGOVICA Dragana Uskokovica i
o monodrami uopste

Ret je o dramskom tekstu koji je ne-
davino izveden u Beogradu i Titogradu s
krajnje zanimljivom razlikom u recepeiji:
publika i kritika su veoma razlidito prosu-
dile istu stvar wu tim dvema sredinama
Ali, nedu govoriti o tome, jer takwve razlike
mogu biti izazvanme heterogenim molivima,
one se mogu pojaviti i ma sasvim neproble-
mati¢an nadin ditd., veé¢ se sa svoga gledis-
ta najpre koncentriSemn na tekst, da bih za-
tim rekao u principu neSto o pojavi mno-
gih monodrama u ovom casu.

Stampani tekst, prema dobrom obifaju
Ateljea 212, omoguduje bolji odnos publike
i kriti¢ara prema piscu. Uskokovicev tekst
zahteva »dubinsku analizu«, jako to, moZ-
da, ne imgleda tako telucdoj kritici i pozo-
ri§nim rutinerima. Dublinska analiza ne u
smislu »dubinske psihologije« i psihoanali-
tidke metode, ve¢ u smislu »dubinske psi-
hologije« i psihoanaliti¢ke metode, ve¢ u
smislu onog krajnjeg krititkog zahtjeva ko-
ji izvire iz filosofije, ali koji omogucava
sam tekst. .

Sadrfajna analiza owvide pokazuje nekoli-
ko slojeva ili planova. Tako se kao majniZi,
ali i najosnovniji plan moZe uzeti prirodni
ili kosmicki uticaj podneblja na Zivotmi
stav_junaka, mediteranska lazaronska neka
abulija, sedemje na iviénjaku bez miisli i
pokreta usred dama i po festokom suncu,
ili, pak, stajanje i oslanjanje na drvo u
pricu koja tete bez misli.

Bioloski plan se doslovno _tide koze,
naseg junaka, doZivljaja koji mu doduge
posreduje koZa kao opSti orgam, ali koji
proisitice iz njegovog osnovnog raspoloizenja
(Gestimmitheit) i najgm- denja (Befindlichkeit),
iz #ivotnog stava »sedenja« i »gledanja« ka-
da mu je istovremeno najhladnije i najto-
prije, prema sasvim tadnom uvidaju jednog
kriticara.

Psiloloski sloj tite se karakternih oso-
bina i temperamenita junaka, koje posebno
ne treba opisivati, jer oni zavise od pod-
redenih i nadredenih slojeva. Dudevni sas-
tav ovog junaka formiran je u odredenom
podneblju, iz odredenog moralnog i duhov-
nog habitusa, iz odredenog socijeteta.

Time je udinjen prelaz prema socijolo-
Skom sloju, jer je dramiski razvoj ovde
omoguden u odnosu da razliita socijete-
ta, izvornog i onog drugog, tako redi stece-
nog. Veoma je bitna okolnost to §to se
junak upuduje u dougn druStvemu sredimu,
jer se time oslobada naivne i nekriticke sra
slosti sa svojim rodnim krajem i jezilom.
Tek tako on stide distanmou prema sebi, iz
drugoga dolazi k sebi i saznaje sebe.

Na taj nadin se dostize najvisi i odlud-
ni antropolodki sloj i red nama se pokazu-
je &itav istorijski opstanak lkoji se izlaie
jednom  kljudnom ekisperimenu.

U ovom dramskom tekstu se naziru, da-
kle, neke dalekoseime stvari koje su u vezi
s na%im Zargonom i domadim konkrecija-
ma kao svojim ruhom, ali koje se po ide-
ji nalaze u sredidtu moderne brige i nasto-
janje oko pozorista.

Pojava monodrama u ovome Casu nije
izraz nekih ujdurmi pozori$nih uprava ko-
je prodaju jednog ((glumca) za mno$tvo
(glumaca) i kolektivnu igru. Pojava mono-
drama je u bitnoj vezi s pobunom glumea.
Pri tome nije vafnmo to 3to nase pozoriSne
uprave zaista petljaju, jer to isto d&ine i
olumci. Smisao glumatke pobune u powo-
ridiu treba traZiti u pojatanoj samosvesti
glumstva kao samostalne umelnosti u na-
dem vrementl. -
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