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- (Oejislava Xuzmanoviéa

(V. Kuzmanoviéy ,Petar na pijesku”, ,Zora”, Zagreb 1955.)

»Mlad sam... no ¢ni mi se da
u sebi nosim nesto Sto mi nije
potrebno. NeSto Sto smo svi mi
dobili, iako to nismo traZili.“

(Iz price ,Petar na pijesku®)

Bilo bi sasvim nepravedno i nepo=-
steno gledati na prozu Vojislava Kuz-
manoviéa kao na neko, makar i isti-
nito, funkcionalno duhovno otsiikava=
nje rata, makoliko taj uzas pomerenog
ljudskog mozga bio njegova cesta te-
ma. Jer ovaj, — najzad se fo mirno
mo¥e reti — odlitan mladi prozaista
ne pravi od te teme, of tog sadriaja

. nekakav kapital sa pretenzijama na
lepo mesto, nagradu udruZenja, i -ostale
bensficije dostupne relativno dobrim
piscima, koji su mi strani ¢ak i onda
kada imaju talenat, kad sviknu da za-
racene strane gledaju ljudskim ofima
po onom $blonu: i Nemac ima crie &o-
veka, { heroj moZe da bude kukavica.
Moida je moj gnev nepravedan, moZda
jo i to dobra literatura... Ona to
ustvari i jeste, ali istina nas mladih,
istina 0 nama mladima, nama jute gur-
nutim u Zivot daleko je, toliko daleko
od svih »Korena« i »Bihoraca«. I zato
iskreno i toplo pozdravljamo knjigu V.
Kuzmanovi¢éa ,Petar na pijesku®, ne-
davno otStampanu u uglednej ediciji
sZore*  Mala biblioteka®.

Neka se uZas kojl je u dusi mladeg
foveka ostavio neizbrisive 4{ragove
uslovno nazove i rat. Za nas je mnogo
interesantniji totalitet tog osakaéenog
&oveka { njegovog oseéanja apsurda,
nepotrebnosti | niStavnosti, koje Kuz-
manovi¢ tretira u svojoj prozi. Slobo-
dan sam da taj rat uzmem kao simbol
netega 3to se odigralo ne van mla-
dog foveka, nego u njemu, savremeni-
jem od ove savremene proze, malom
kap zrno graska, bespomoénom. Zadto
bi to bio rat? Zar to ne bl mogae da
bude prvi susret sa Zivotom, prvo
razotarenje masdte i intelekta, i, Sto je
mnogo ubitatnije, permanentne re-
prize tih razodarenja. Meni se &ini da
je primer prve polovine Zivotnog puta
Martina Idna, #ak i kad bismo smeli
prevideti viSestruku simboliku njego-
vog zavrSetka, Ingenioznu skoro, za-
stareo za savremene prilike i katakliz-
me, za lefenje tih prilika na koje je
osudjen milad ovek. I slabe sredstvo u
rukama onih, dobronamernih ali naiv-
nih, aktivisti¢ki, zdravorazumski
realisti¢ki nastrojenih, koji bi da po-
mognu omdma koji stupaju. Takwva, fe-
sta inade, all povrina shvatanja pot=
puno su strana Vojislavu Kuzmano-
vicu. Upravo, pored visokog kvaliteta
njegove istinite proze ona bi bila be-
semislena | nedostojna njih.

Strulctura fe proze leZi na onom ele-
mentu na kojem potiva svaka zrela
umetnost. To su secanja. Ne uspomene,
postQ ome odraZavaju objektivne, ,isti.
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nite* dogadjaje. Secanja na ono &to je
bilo, &to nije bilo, §to je moglo biti. Iza-
zvana u klimi koja bi se mogla nazvati
»posle svega i pred nemogucim®, oma
su kontradiktorna, lelujava, slobodna,
stalna igra izmedju sna i jave, jzmedju
ovoga &to jesam i onoga §to sam bio, u
podrumima jednog skoro zagrobnog Zi=-
vota. Frapantni obrti, introvertnost
radnje, zaprepa&tujule
litnosti — istina je koja nadrasta sva=-
ku drugu, ,savatljiviju® i ovozemalj-
skiju istinu. Ozivljavanje oZaljenog
Petra u ,Jednom putovaanju® deluje
stradnije od njegovog inate uZasnog Zi-
votarenja. Zajedno sa piscem koji je
.sahranio jednoga sebe i sifao na toj
poslednjoj, kiSnoj stanici mi se pitamo:
kuda? No ostavimo to pitanie zasada i
pogledajmo osobine ovog retko talen-
tovanog prozng pisea.

O prozaisti Kuzmanoviéu mogle bi
se dugo govoriti, Valja odmah podvuéi
da je on rasni prozni pisae, jedan od
retkih mladjih koga treba ozbiljno tre-
tirati, ne vise samo rafunati. Prozaist,
onaj pravi, nepatvoreni, gledaju¢i koga
oduvek sam sumnjao u prozuy koju piu
pesnici. T pored sve ozbiljnosti i inte-
lektualnosti tema koje ga interesuju
— zanimljiv pisac, pisac kojl se moze
sa painjom &itati. On ne osvaja toliko
fabulom, mada su ,Pet minuta Zivo-
ta“, ,Vrtovi puni ruZa“ ,Zbirka Kki-
neske peozije”, ,Podnevno ubistvo®, i
sPrita djevojke*, i jo§ neke, primeri
visoko postignute dinamitnosti 1 uz-
budljivosti, On -pre svega privia&i |
pleni autohtonim, svojstvenim na&inom
posmatranja, dedukovanja, zapaZanja.
Jod nedovolino izgradjen na nekom
op$tijem planu psihologije kao armira-
nog sfava prema ljudima, a parcijalno,
u samom tekstu, blistay i svoj, jo ne-
-dovoljno gvojsiven u pitanjima forme,
all sa refenicom nesumnjivo darovi.
tom j izgradjenom, sa tipi€no rafomon-
skim tretmanom . ,Podnevnog ubistva®,
ali sa izvinjenjem sebe posle odlié=
nog, za mene izvanrednog utiska koji
se dobija povezivanjem izjava Slepog
i Gluvog — Kuzmanovié je prozaista
kioji deluje sigurno, ohrabrujuée, uz-
budljivo. $

Opéta pitanja koja nameée njegova
proza, taj njegov i nas stav prema Zi-
votu, samo su konsekvenca drugih,
drugostepenih, gtrasnih pitanja koja su
sadriina svake novele ponaosob. Leko-
vita Setnja sa Alekom i suncem jedino
je reSenje gmisla u knjizi, Odnos mu-
Skarca i Zene Kuzmanovié, zaista tre=
tira grubo, biolo$ki, naturalistiki, ali
freba imati oftar sluh pa to odwvojiti
od velikosrpskog ,mita* muZjaka i
Zenke, razluditi ih od Ivene, Simke, 1
ostalih simbola strastvenosti koji se
ve¢ sada potinju da klate. Ja bih re=-
kao da pisac donosi samo gole istine iz
jedne vrlp dZsmbolajske 1 vilo d¥ezi-

metamorfoze -

stitke sredine, da njima, kao nckom
aveti, $amara levo i desno, osvetljava
ih u svoj njihovoj golotinji, zastitujuéi
se lahorastim, nemoénim stihovima iz
kineske poezije. Takvo iznoSenje sek-
kualiteta nikako ne mora da bude; i
nije pistev stav. ZagriZena doslednost
u slikanju tih neprijatnih istinitosti za
mene ~ je najlepfa i najbezglasnija
osveta iandividue koja gleda sa druge
obale. Zanimljivo je da pisac, u ce-
tiri najlepde prife sa tom temom, pret-
postavija Zenu mudkaratkom plitizo-
umilju i nehatu, iznosi je u svoj njes
noj tragici i podredjenosti, onoj biolo=
$koj, koja nam se &ini neizleiva i ne-
rediva. Tu, u ,Pri¢i djevojke”, ,Krva=
vom krilu¥, ,Pradini koja leZi na stva=
rima* i1 ,Zbirci kineske poeczije® treba
traziti pisev stav po sudtini toga pi-
tanja, a nikako u sporednim, duhovi-
tim izjavama, kozerskim i perifernim,
kako je to neko udinio, a koje su
ustvari samo dragoceni pefati jednog
nama shwvatlilvog t istinitog bezizlaza.
Ovom knjigom proze Kuzmanovic
se, na svojoj sadrZajnoj panorami pri=-
kazuje pesnikom Zivotnog, svog 1 na=
geg apsurda. I nehotice se setam ,Pro-
cesa¥. Pitanja ostaju otvorena, a pri¢a
sSunce, Alek 1 ja* prvi je, stidljivi po-
kugaj da se podje iz sveta’ krvavih
istina u svet izledivih simbola, Nejlto
sli®no, sa drugom, mediteranskom bo-
jom, ufinio je i Kami u ,Letu®, sudeéi
makar po onim odlomeima koje sam
uspeo da proditam. Spas za nas iaglgda
lezi u stvaranju, insceniranju. prijat=
nih popodnevnih atmosfera, u tihom
gustanju Sumskih pahulja u borovini.
.Sunce Alek i ja“ vet su poSli tum plu=
tem izleGenja. Ono Bto poezija isto.
migljenilea, a tu sam slobodan da pod-
razumem 1 ono 3te sam piSem, nikada
neée moti da ostvari, jer je prokleta da
u prkos svemu bude svetla, izgradio je
Kuzmanovi¢ u svojoj prvoj knjizl. Zato
neka ovo bude jedan -pozdra¥, ohra=
brenje za istrajnost i sutradnje knjige,
koje, posle ove, sa osobibim Intereso-

‘vanjem ofekujemo.
MILOVAN DANOJLIC

Razgo#ori o savremenoj
knjiZevnosti u Poljskoj

(Nastavak sa 8 str.)

Prilikom . ovog susreta saznall smo 1 z&
najvaznije knjifevne publikacije u danade
njoj Poliskoj. To su: ,Stvaraladtvo® (’rvur:
#0%6), ,Nova kultura* i1 ,Kulturni pregled
(,Przeglad kulturalny?) — izlaze u VarSavij
JNovi zivot* (Nove zicie) — u Krakovu;
.KnjiZevni Lodj* ,Ludj literacke) — izlazl
u Lodju. .

Ove informacije su samo to — jedno letie
mitno 1, svakake, nepotpuno obavestenje,
koje ipak wvaljda moZe da nas upozna, s
makar donekle popuni praznine, koje zjaps u
nama, da makar potstakne na jednu uza-
jamnost koja bi — u interesu kulture 1
ljudske celovitosti — morala da bude in=
tenzivnija, potpunija. Radi sveopSteg 1
briez rasta nad mrakom neznanja kao 1
neslobode.

Mo#da bad dobrodoile informacije uz ju-
bilej Mickjevita, koga eto svi volimo i
proslavijamo, ceo kulturni svet, Jer je blo
pesnik | voleo svet | slobodu, ne samo
Poljske. Zbog kojeg nam je dr. Henrik
Volpe | bio dragi gost. Da li | vesnik plod-
nije 1 trajnije saradnje? Hodemo da Wveru=
jemo u to, kao u poeziju Mickjevidal

Decembar 1956, MILETA PAVIOV



