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Delovala je na nas kao otkrice, a
ipak to nije bila. Znali smo je po
blistavo napisanim esejima, objavlji-
vanim u beogradskom »Ruskom ar-
hivue, ne po njenoj poeziji. Za raz-
liku od mnogo manje darovitih ru-
skih liricara, na na$ jezik skoro da
nije prevodena. Citali smo o njoj
(na nasem jeziku pojavio se izvod
Slonjimove knjige »Siluete ruskih
pisaca¢, gde je jedna studija posve-
¢ena Cvetajevoj), ali je intimno ni-
smo znali. Bilo je potrebno da je
po drugi put otkriju u njenoj otadi-
bini, pa da se njeno ime polne i
kod nas pominjati. Po drugi put, jer
je Ilja Erenburg jos 1921 godine
govorio o Cvetajevoj kao majstoru:
»Nedavni pocetnici: Majakovski, Je-
senjin, Cvetajeva, Pasternak, postali
su majstori« (predgovor knjizi »Poe~
zija revolucionarne Moskvee, Berlin,
1921, str. 4). A od tada se njeno
ime dugo nije pominjalo, mada je
jedan veliki ruski pisac jednom pri-
likom izjavio da smatra Cvetajevu
najvedim zivim ruskim pesnikom. I
tako, sve tamo do kraja 1956 i po-
Zetka 1957 godine, kada taj isti Ilja
Erenburg, nekada i sam pesnik, po-
novo objavljuje njene pesme i pise
im nadahnuti predgovor. I danas,
bez obzira na razne otpore, njeno je
mesto osigurano u velikom sazvezdu
cuskih pesnika: Blok, Jesenjin, Ma-
jakovski i Pasternak.

Sa svojim wvelikim savremenicima
Cvetajeva domalo deli i njihovu
sudbinu. Rodena 1892 u Moskvi,
dozivela je i prezivela jedan rat i
tri revolucije. Kao i Blok i Paster-
nak rodena je i odrasla u intelek-
tualnoj sredini, &iji je pecat i pone-
la. (Marinin otac bio je profesor u-
methosti.) Ono §to je za Pasternaka
bio stari nemacki univerzitetski grad
Marburg, za Marinu je bio Pariz,
Sorbona, gde je buduéa pesnikinja
studarala suncem obasjanu, veselu
provansalsku  umetnost trubadura,
Zato je i toliko sunce u mjenoj poe-
ziji, toliko strasti, toliko ognja. Valj-
da je zato Slonjim i naziva najstra-
snijom poeteskom ljubavi u ruskoj
poeziji. U Oktobru 1917 Marina je
podelila sudbinu mnogih ruskih in-
telektualaca iz njene drustvene sre-
dine. I dok su Blok i Jesenjin pri-
hvatili Revoluciju, ne shvativii je
doduse do kraja, Cvetajeva ju nije
ni »metafizickic primila. Posle ob-
javljivanja prve zbirke pesama »Ver-

stye, Moskva, 1921 i skaske-poeme
»Car devicat, Moskva 1922, napu-
stila je svoju Moskvu u kojoj je od-
rasla i koju je tako mezno volela, a
zatim i svoju Rusiju. Povukla se u
emigraciju, u Pariz, koji nije bio vi-
Se grad njene vedre mladosti i u
kome je sada jela gorak hleb izgna-
nika. U pesmama iz tog doba veli-
cala je bele, a u sebi tugovala za
svojom izgubljenom matuskom. Ne
nosi uzalud jedna njena knjiga iz
perioda emigracije naziv »Posle Ru-
sije¢, jer je za nju postojala samo
Rusija i kada su se poceli gomilati
crni oblaci rata, Marina je osetila
da opasnost preti i njenoj zemlji.
Posle Minhena, ispevala je niz pe-
sama posvecenih tragediji bratskog
¢etkog naroda, a kada je buknuo rat
vratila se u svoju zemlju kao osve-
doleni antifasista. Ali su tamo veé
poceli bili da je zaboravljaju i Ma-
rina se nasla, usamljena, nepotrebna.
Ona je kao i Jesenjin pocela uvida-
ti da »drugi mladiéi pevaju druge
pesme«, dok se &inilo da je takva
lirika, kakvu su pisali Jesenjin i ona,
njihovoj zemlji suvisna. I zavrsila je
svoj zivot isto kao Jesenjin i Maja-
kowski, u Sumi kraj Moskve 1941
godine.

Marina je pripadala akmeizmu —
knjizevnom pokretu koji je na njoj
ostavio i lodih i dobrih tragova. Ma-
rina je morala da odboluje akmei-
stiCku neprirodnost, egzotiénost, ne-
doveljno udubljivanje u stvarnost, u
hod istorije. Najveci akmeisticki pe-
snici, velika imena u istoriji ruske
poezije — Gumiljov, Ahmatova i
Mandelstam postali su strani Revolu-
ciji. Veoma talentovani Gumiljov,
sef Skole i uditelj mladih pesnika,
stran do neprijateljstva, koje je mo-
rao da plati svojim Zivotom. No,
istovtemeno, ovi pesnici bili su ve-
liki umetnici i veliki liri€ari. Od
njih se Marina nauéila poetskom
majstorstvu, sazetosti i ekspresivno-
sti. Bice da je od njih primila smi-
ao za slike i osecanje Istoka, koje
ée pesnikinju doécnije privesti evra-
ziskom pokretu, Otuda i ona sinte-
za izmedu proslosti i sadasnjosti, I-
stoka i Zapada. Velika patriotkinja,
Cvetajeva je gajila posebnu ljubav
prema starom kulturnom narodu
Kavkaza — Gruzinima. Plod te lju-
bavi su prevodili na ruski jezik veli-
kog epiara Gruzije — VaZe Pia-
vele.

No pogresili bismo kada bismo
Cvetajevu iskljuéivo svodili na ak-
meizam tretirajuci je kao njegovog
epigona (kako je nekada ¢inila so-
vietska  knjizevna  enciklopedija).
Njen najomiljeniji pesnik bio je i
najvedi pesnik njene epohe, i kao o-
na (»Poema kraja«) veliki pesnik tra-
ginog osecanja Zivota — Aleksan-
dar Blok. Njemu ée ona posvetiti
svoje divne »Pesme Bloku«, zapoée-
te u Rusiji a Stampane u Berlinu
1922 godine. A preko Bloka ona se
veze i za Puskina, a preko njega i
za sve klasino blago ruske poezije.

Pored poezije, esejistika zauzima
poscbno mesto u njenom umetnic-
kom opusu. Vetito pokretan duh,
¢udljiv i varni¢av, Cvetajeva je pi-
sala prozu kakvu teiko da je joi ko
ostvario u ruskoj knjizevnosti. Tu o-
na spada u porodicu velikih majsto-
ra ruskog stila kakvi su bili Andrej
Bjeli i Aleksej Remizov. Po suge-
stivnosti njena proza nadmasa cak i
onu Remizova. U njoj je ona tako-
de uéenik velikog majstora iskreno-
sti, neoromanticara Bloka, koji je
mlade pisce upuéivao da slusaju sa-
mo svoje srce. Zato u Cvetajeve ne-
ma ni traga dogmaticnosti ili kon-
formizma, veé samo jedan veliki i-
dealizam mozga i scca. Zato oni nje-
ni $iroki afiniteti koji podjednake
prihvataju i PuSkina i Majakovskog
i Pasternaka i gotovo nepoznatog
mladog pesnika samoubicu Gron-
skog. Njena §iroka erudicija omogu-
¢uje joj da u isto vreme doZivi i
Antiku (poema »Tezej«) i letopisca
Pimena i Rokoko i moderne umet-
nike, pesnika Volosina ili slikarku
Nataliju Goncarovu, Zato se u nje-
mom delu ne dodiruju samo proslost
i sadaSnjost, nego se proZimaju i
Zive intenzitetom jedine velike umet-
nosti koja traje od Altamirske pe-
¢ine do naiih dana i &je je jedino
merilo snaga sagorevanja pri ponira-
nju u nedosezne dubine ljudskog du-
ha.

Marina Cvetajeva je u istinskom
smislu moderan pesnik; nervozni ri-
tam njene poezije je ritam krvi fo-
veka Dvadesetog veka, njena e-
pinost — epitnost nasih unutras-
njih prezivljavanja, a ogromna am-
plituda njenog poetskog razmaha
odgovara Sirokoj klavijaturi afinitata
savremenog ¢oveka 1 njegove teZnje
za sintezom.

marina cvefajeva

pesnik i vreme

(nastavak sa 3 strane)
— ne je takode odgovor! — Pa
cak ni nasuSnost ovog ili onog od-
govora na dogadaje (pesnik je sam
dogadaj svoga doba, i svaki mjegov
odgovor na taj samodogadaj, svaki
samoodgovor biée odjednom odgo-
VOr na sve) ...

.. Gradanin je veéinom u stva
rima umetnosti savremenik prethod.
nog pokolenja, tojest umetnicki je
sam sebi otac, deda i pradeda.

Gradanin u stvarima umetnosti
ispada iz stroja u tridesetim godina-
ma i sa gledita svoje tridesetogo-
disnjice neuzdrzljivo se kotrlja na-
zad preko nerazumevanja tude mla-
dosti — ka nepoznavanju sopstvene
mladosti — ka nepriznavanju ikakve
mladosti . . .

. Vole i znaju Pasternaka, to-
jest sadas$nji savremenici Borisa Pa-
sternaka, ali ne njegovi vrinjaci, e-
trdesetogodisnjaci, veé njihova de-
ca, koja ée takode nekad zaostati,
umoriti se, slediti se na tom e, ako
se ne otkotrljaju negde iza Bloka, i
dalje, u zemlju otaca, zaboravljaju-
é da je ona u svoje vreme bila
zemlja sinova. A negde, u zaititnoj
boji neizvesnosti, luta medu nama
onaj, buduéi — veé postojeéi — ko-
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ga bi joi kako voleli njegovi dva-
desetogodiSnji vrinjaci, samo kad bi
ga znali. Ali oni ga ne poznaju. Ni
on sam sebe jo§ ne poznaje. On je
sam za sebe jo§ poslednji od sviju.
O njemu znaju samo bogovi i —
njegova prazna sveska sa udublje-
nim tragom njegovih laktova. Niko-
me nije dato da pozna dvadeseto-
godisnjeg Borisa Pasternaka.

Iz svega ovde reenog jasno je da
odlika savremenosti nekoga pesnika
niukoliko ne lezi u njegovom op-
stem priznanju u svoje vreme, dak-
le ne u kvantitetu, ve¢ u kvalitetu
te odlike. Opite priznanje pesnika
moze biti i posmrtno. Ali savreme-
nost (uticaj na kvalitet svoga doba)
uvek je za Zivota, jer u umetnosti
samo kakvoca igra ulogu. ..

.. Neka ne razumeju svi, ncka
ne shvate sve odjednom, dovoljno je
da oni uzrok nerazumevanja tra¥e u
sebi, a ne u piscu. — »Zaito, Vla-
dimire Vladimitovitu, — pitanje
radnika upuceno Majakovskom, —
kad vi &itate mi sve razumemo, a
kad sami¢... — »Ucite da ¢ita-
te, deco, uéite Citatila . ..

Savremenost nije celo moje
vreme. Savremenost je karakteristi-
ka doba, ono po emu ¢e suditi o

njemu: nije porudibina, veé svoj-
StVo.

Savremenost je sama po sebi oda-
biranje. Istinski savremeno jeste o-
no §to je u vremenu — veéno, zato,
osim karakteristike za dato vreme,
svojevremeno je uvek savremeno —
svemu, naprimer Puikinova pesma
»Morug, sa senima Napoleona i Baj-
rona na vecnoj pozadini okeana.

Savremenost u umetnosti je uticaj
boljih na jo¥ bolje, tojest suprotno
svakidasnjosti: uticaj gorih na jo§
gore, Sutrainje novine ve¢ su zasta-
rele. Iz Cega izlazi da velina okriv-
ljenih za »savremenost« ne zaslu-
zuju tu optuzbu, jer grefe samo
prevremeno$cu, pojam isto tako su-
protan savremenosti kao i vanvre-
menosti. Savremenost: stalna privre-
menost. Ko ¢e od nas biti na¥ sa-
vremenik? Stvar koju utvrduje tek
buducnost i taina samo u proSlosti.
Savremenik je uvek — manjina.

Savremenost nije celo moje vre-
me, ali isto tako i cela savremenost
nje jedna od njenih pojava. Epoha
Getea je jednovremeno i epoha Na-
poleona i epoha Bajrona. Savreme-
nost je zbir najboljeg . .

... Treba. biti savremenik —
stvarati svoje doba, a ne izrafavati
8a. Da, izrazavati ga, ali ne kao o-
gledalo, ve¢ kao §tit. Biti savreme-
nik — stvarati svoje doba, toaest
boriti se sa devet desetina u njemu,
kao sto se bori§ sa devet desetina
prvog koncepta .

(ORuski arhive, XVI—XVI1I,
1952, Beograd)
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marina cvetajeva

»Budi Sta boles, ali budi ceo
nikad polutan, nikad podvojen.c

IBZEN

1Z »PESAMA BLOKU«

Ine je tveje — ptica u ruci,

Ime je tvoje — komadié leda na jeziku,
Jedan jedinstveni pokret ustiju,

lme je tvoje — pet slova.

Ubvacena lopta u letu,

U ustima dobosié srebrn.

Kamen bacen n ribnjak tibh,
Buénuce kao Sto tebe zovu,
U lakom udaru kopita noénib
Gromko ime tvoje zagrmi.

I nagove ga u slepo oko
Zvonko Skrgutavi oroz.

ime je tvoje — ali, nel —

Ime je tvoje — poljubac u 0éi,

I nefan mray kapaka mrtvib,

Ine je tvoje — poljubac u sneg.
Izvorski, ledan, plavi gutljaj. . .

S imenom tvojim — dubok je san.

Moskva, 15 aprila 1916
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Kod mene u Moskvi — kupole gorel
Kod mene u Moskvi — zvonici zvonel
U redu grobnice kod mene stoje,

Carice i carevi spavaju u njima.

I ne wnas ti da zorom u Kremljn

Lakse se dise no na celoj zemlji!

I ne znas ti, da zorom u Kremljn
Molim ti se do zore.

I prolazis ti nad svojom Nevom,

U to vreme dok nad rekom Moskvom
Stojim oborene glave

1 gase se fenjeri.

Svom nesanicom ja te volim,
Svom nesanicom ja te slusam —

U to vreme kad po celom Kremlju
Bude se zvonari.

No nek se moja reka sa tvojom rekom,
No nek se moja ruka sa tvojom rukom
Ne slije, Radosti, sve dotle

Dok ne dogna zora zore.

7 maja 1916
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Misljabu — Eovek!

1 ostavili. ga da wumre,

Umro je sada. Zauvek.

-— Platite za mrtvim andelom!

On je na zalasku dana
Pevao lepotu veiernju.
Tri voskova ognja
Trepere licemerna.

Polazabw od njega zraci, —
Strune %arke po smege!

Tri svece vostane

Suncu!l Svetlonosnome!

O pogledajte — kako su
Kapci tarmni  upalil

O, pogledajte — kako su
Njegova krila slomljena!

Ciec Cita crai,

Krste se ruke praznel ..
~— Mrtav pesnik leii

I vaskrsnuée praznuje.

§ maja 1916
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Andre Senije upoyna esafo

* A givim ja i to je strasan greb.

Vremena ima %elexnib za sve,
U dimu nije pesnik pevao.

I mije otac ko sa sina, mek,
Odoru vojnu skida ru Sto pre.
Vremena ima kad je sunce greh
I netoveka rodi ovaj vek.

Mart 1918

I straine sanjam snove:
Taljige crvene,

Za mnjima — pogurene moje
Sto idu sinove.

Podigavsi plavokosog

Deiaka — majke

Vapiju na paperti,

Na steg

Purpurnom masuéi rukom golom,
Vapije bogalj, ko rujna krpa,
Gori beznogog Staka

I crveni — do neba — prah,
Dize se devetim valom.

Zardali tockovi Skripe,
Konj besni igra.

Sva okna vijore astavama.
Jedno je zastrto.

Novembar, 1920

Ja tu knjigu namenji.jem vetru;
Zdralovima koje sretem.
Rastanak veé davno da nadvitem
Glas sam pretrgla.

Ja tu knjigu ko bocu wu vale,
U wvihore bacam rata.

Nek putuje ona — ko svela za praznik,

Eto tako: iz dlana u dlan.

Vetre, vetre, moj verni svedoce,
Donesi do milib,

Da obavljam svake noéi u snu
Put — sa Severa na Jug.

Moskva, februar 1920

Ako se dusa rodila krilata —

Sta su joj dvorci, kuée od blatal
Sta su joj horde i Dgingis Kan!
Na svetu dva ja duimana znam,
Blizanca'dva — nerazdvojno slitih,
Glad gladnib, bednib i sitost sitib!

Sunce je jedno, obilazi naselja sva.

adam vukov
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pfob|emu trajanja

Problem trajanja, koji se u umet-
nosti, naroéito pesnickoj, tretira po-
smatranjem odnosa izmedu ‘oveko-
ve liénosti i vremena, sve vise pri-
vladi umetnike i oni ba§ bavedi se

_ njim ponajvife zadovoljavaju svoju

urodenu i nesvesnu strast za razma-
tranjem apsoluta. Ovaj problem je
izrazit poblem individue i doklegod
se ljudi posmatraju kao neka vrsta
¢opora njega ne moze biti jer zahva-
ljvjuéi plodenju, ljudi produzavaju
vrstu i ona traje. Zanimanje proble-
mom trajanja pokazuje zanimanje za
sudbinu licnosti. Otuda se ¢ovek ko-
ji je prvi jasno poeo misliti o vre-
menu i trajanju mora smatrati prvim
stvarnim misliocem o li¢nosti. Izne-
nadie nas Cinjenica da tu istinsku
brigu o li¢nosti nije poveo neki em-
piricar mego ba¥ transcendentalista
Kant. Obarajuéi asocijacionisticki si-
stem Kant je stavio naglasak na je-
dinstvo iskustva, a tendenciju pro-
diranja u smisao prostora i vremena
oglasio je za urodenu i fundamen-
talnu,

Individua celim bi¢em, dubokim
ja zudi za trajanjem, i ta je Zudnja
prirodna, ljudska, spontana. Ali
spontaneitet te zudnje nije i univer-
zalno validan buduéi da sama indic
vidua moze da izgubi spontancitet.
Nedavna istorija pokazala je da
ljudsko drustvo ide stvaranju mon-
struoznih sistema koji guseéi sponta-
neitet coveka, okivajuéi ga dovode
do onefovecavanja i kapitalisticke
individualizacije jedinke, Zelja za
trajanjem u tom slucaju ne moZe bi-
ti spontana jer taj covek nje vise
spontan. A bai taj zarobljeni, masi-
nom vezani ¢ovek, stavljen na be-
skonaénu traku kapitalisticke pro-
dukcije, potéinjen seriskom uoblica-
vanju ambijenata u kojima Zivi 1 u-
mire, skoro patoloiki biva opsednut
Zeljom za trajanjem. Ona za njega
vise nije spontana, to je njegova
slamka, on silno Zeli da traje, bar
da traje kad, ve¢ ne moze da dela.
Nad njim kao vitko setivo giljotine
visi prinudna smrt, automatska i se-
riska, na svetskim klanicama. Zato
on zeli da traje jer egzistiranje jc i-
pak kakav-takav liéni &n. Nespon-
tani covek opsednut je pateticnom i
besmislenom Zeljom za trajanjem i
ona ima svog psiholotkog smisla:
manifestuje se kao licna zelja za
oslbodenjem, pretstavljajuci reakciju
na totalitarni pritisak.

Popularnost problema trajanja vi-
dece se iz fakta da je i u nas vrlo
rano doilo do njegovog uoblicava-
nja, i da je StaviSe izreka maseg pi-
sca o trajanju postala jedna od vrlo
rasprostranjenih uzredica s poslovic-
kim vaZenjem: »Blago onom ko do-
vijek Zivi, imao se rafta i roditic.
Kada indvidualizirani malogradanin

rezonuje o ovoj ugrecici on neizbe-
7no zakljuduje, posuvracajuéi joj
smisao, da onaj ko ne Zivi veéno ni-
je trebalo da se rada.

Prenaglaiena #udnja za trajanjem
kod superindividualizovanog &ove-
ka ne dovodi nidokakvog oslobada-
nja ljudi, nego pretstavlia nakaznu
samoZivost i seclektivnost: vecni se
Zivot ne shvata kao moguénost sva-
kog coveka nego kao ckskluzivna
povlastica grupe ljudi. Taj ekskluzi-
vitet je koncipiran teoloski: svojstvo
svoga bica i njegove %elje uzdignuti
su do univerzalne i veéne realnosti,
a kad je re¢ o drugima Zelja drugih
ljudi se shvata sasvim objektivao
pa &ak i odveé skepticno. Psiholo-
ski mehanizam teoloskog rezonova-
nja je u svojoj nedoslednosti sasvim
razumljiv: fovek ne moZe u svojoj
svesti i osecajnom aparatu da ma-
terijalizuje oseéanja ili Zelje drugih
i zato moZe da shvati samo ograni-
denost egzistencije drugih ljudi —
svoju ne moze.

Izopalena strast za trajanjem, pr-
ljava i ¢ulno deformisana javlja se
kao nekakva litna Zelja za oslobo-
denjem od istoriskih determinanti,
ali je oslobodenje tu lazna pretpo-
stavka. Jer sloboda velnog Coveka
bez drugog empirickog smisla je slo-
boda u zidinama. Taj se &ovek mo-
7e osloboditi drustvenog okvira ali
ée pasti Culima u zagrljaj kao Hak-
slijev baron sadista.

(Taj itovalac nauke markiza de
Sada, otkrio je/ tajnu veinog Zivota
kao tajnu crevnog trakta, Da bi po-
begao od druitvene pravde koja ga
goni zbog njegovih sadistickih zlo-
dela vlastelin pribegava kuri veénog
trajanja: prozdire utrobu dugovekih
riba i sakriva se u peéinu ispod
svog zamka. Stotine godina Zivi taj
vlastelin i kad americki milioner po-
7eli veéni zivot dolazi u vlastelinovu
§pilju. Onde umesto vlastelina i nje-
gove sluzavke nalazi matorog dla-
kavog majmuna i majmunicu kako
smezurani i uplji kao trula mahuna
cvile, skice i ujedaju se.

Uéeni doktor cinik predolava mi-
lijarderu da se trajanje mora posti-
zati samc kao ljudski spontana rad-
nja, jer u protivnom é&oveku preti
pozivinfenje. Milijarder razmisli za
¢asak i naredi da se nastavi sa fizi-
olotkim eksperimefitima, on Zeli da
traje bez obzira na smisao tog tra-
janja).

Luda totalitarna strast za super-
opredmeéenjem je Gudovisni faktor
koji 'na subjektivnom planu odreduje
postupke ljudi u imperijalistickoj e-
posi: vodi imperijalistickih ratova
ponasaju se bai kao Hakslijev mili-
jarder i vaZnijt im je opstanak, ma-
kar i Zivotinjski, no razum.

Ljubav prema egzistiranju, tavo-
renju ispoljava se kao Zelja za vre-
menskom ekspanzijom a i kao Zelja
za prostornom ekspanzijom svog bi-
éa. Ova Zelja za prostornim atrofi-
ranjem postala je ¢ak i fizioloski fe-
nomen. Veruje se da danas u nekim
zemljama ima na desetke miliona
odveé gojaznih osoba. Njihovoj go-
jaznosti kriva je uglavnom -oblapor-
nost i uzimanje hrane u neprirodno
velikim dozama. Ako ovaj konkretni
primer individualne supermajuskuli-
zacije rasmotrimo bijavijoristicki vi-
dedemo da je posredi supstitucija
spontanih ljudskih delatnosti. Ume-
sto da #ivi druitveno osoba podinje
da gaji samu sebe.

*

Rascep socijalnog i personalnog
je osnovna perverzija ljudskog, te
on rezultira i problemom trajanja
kad se taj problem javi u svom ne-
gativnom wvidu,

Problem vremena postoji samo kao
homo sapiensov problem i kao ta-
kav sasvoji se u osveSGvanju indi-
vidualnog integriranog biéa. On je
prosto Zelja sapiensova da se deal-
truizira, da perstane robovati kom-
paktnim opitim supstancijama, pra-
maglini ili krdu.

Gledano sa bioloskog stanoviita
moze se zametiti da je odnos Zene
prema trajanju drukéiji od odnosa
muske jedinke prema njemu. Cak bi
se moglo posumnjati da Zena uopite
ima problem trajanja. MuZjak je
onaj koji ¢im obavi funkciju plode-
nja gine, a Zena ostaje da traje. Po-
ito Zena prirodno traje trajanje je
njena bioloska realnost ,a verovatno
otuda i psihicka. Trajanje za nju
tako nije psihicki problem. Za nju
trajanje nije problem samo ako po-
smatramo  destilat  prirodine igre
sam za sebe, ako odbacimo bogat-
stva empirije i zagledamo se u bio-
loske, funkcionalne elemente, ako
trazimo celovitu silu iza jedinstvenog
iskustva. Takvo posmatranje ¢e nam
saopititi da muZjak ima problem tra-
janja jer bioloski on ne traje, on
plodi pa umire kao vilin konjic.

(Citaj »Pesmug¢ Oskara Davica. U
toj poemi divni deéak gine kao pe-
snik jugoslovenske komunisticke ide-
je, gine jer se mjegova rascvala dru-
itvena svest sukobljava s hitlerov-
skim i staljinistickim vahabitima, ali
elementarno, culno on wmmire kao
konjic, umire jer ima problem traja-
nja ,jer trajanje nije njegova biolo-
ska realnost no Zelja).

Muzjaku priroda ne daje da traje,
takav je njen mehanizam kad radi
nag i za sebe. I kad muZjak pokre-
¢e problem trajanja on prosto otka-
zuje poslusnost naturalnim, nehomo-
sapientnim .golim mehanizmima.
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Sunce je moje, ja nikome nelu da dam.
Ni na éas, ni na zrak, ni na vid. — Bilo kom. Bilo kad.
Nek u mrak veiiti potone i mnogi grad!

Uzeéu u rukel — Da se ne vrti 1 krug!

Nek sebi ispalim i srce i usne u miuk!

Proidre I' ga veiita noé — Ja éu nali ga znam,
Sunce je mojel Ja nikom te neéu da dam!
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