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SUDBINA STVARAOCA

MARKO RISTIC nije prestao
da bude kamen smutnje, predmet
Zestokih kmnjizevnih megacija i
sporova, fjetkih polititkih invek-
tiva, i to ne samo stavom izazov-
ne mezavisnosti, pour les
bourgois, ve¢ pre svega strasdéu
dijalektidara, dubinom dijalektit-
kog poimanja sveta, izvrsnoSéu
i mesvodljivo$éu onoga s$to misli
i onoga ®to po litnom oseéamju
vrednosti bira i za sebe prisvaja.
Nema gotove litnosti u nasoj
knjizevnoj prodlosti koja je ma-
nifestovala nerazumevanje prema
literaturi kao specifii‘nom feno-
menu duhovnosti a da za sobom
nije ostavila intimnji poraz u ne-
gaciji Marka Ristiéa i njegovog
knjiZzevnog posla. Pokev od prita-
jenih, opskumnih ¢aSisti¢kih kev-
tala, one duge falange predratnih
desnitarskih, dvorskih skutonosa
Cije su tvorevine hile samo pa-
ravan policiskom korbadu Pere
Zivkoviéa do cementiranih glava
leve orijentacije, pobormika utili-
tarne socijalne Jzifterabure, Marko
Risti¢ je naizmeni®no i pod razli-
gitim vetrovima bio hvaljen i
osporavan, saliranjivan hvalama
i vaskrsavan pokudama, optu¥i-
van za komumizam koliko za de-
snitarstvo, za dogmatizam koliko
za revizionizam, za oportunizam
koliko za mra®njastvo, optuZivan
zato $to nije poginuo u Drugom
svetskom ratu i jo vise zato Sto
je ostao Ziv, za paradni nekonfor-
mizam koliko za skilonost malo-
gradjanskoj * stihiji, — jednom
reli za sve $to je ulinio i mije
wdinio. Ako je po sreénoj redi
Milana Bogdanoviéa Krleza bio
neka vrsta probne izdrzljivosti za
svaku $Sovensku misao, Marko
Risti¢ je u tom smislu svojom
duhovnom pojavom znadio matu-
ru za svaku provincijalnu nedo-
raslost i svaki palanatki duhovni
vidik. Ako pri pomenu tog imena
sludalac  uzvilme: jaol svi su
simptomi tu da je markofobija
neotklonjivo paralisala viSe du-
hovne funkcije, da je upravo i
ona sama simptom jedne traj-
nije obolelosti &ije je ime: bal-
kanski daltonizam.

0Od Ljubomira Nedi¢a do nasih
dana mniko u srpskioj i ne samo
stpskoj lnjiZevnosti mije pokre-
nuo toliko plodne polemike i na-
vukao ma sebe toliko mrénje i
mnerazumevanja kao Marko Ristié.
Jedino se m toj oblasti KrleZina
misao viSe uznela svojom gvoz-
denom logikom i precizno ubi-
latkim imenovanjima stvari. Si-
lovit dijalektidki duh, prostrana

umna dvorana, i jedan iz familije omr

vedrih stvaralaea muprkos iraci-
onalizmu i madrealizmu koji je
unosio ili zahvaljujuéi energet-
skom jezgru tih pojmova, Marko
Risti¢ se u toku jedne Ctetvrtine
veka obarao ma sve i svakoga, u
taboru reakcije, mniSteéi fetiSi-
zam religija, feti§izam imena,
kult ‘egoizma u porodidnom na-
Gelu, kult Cestitoga kneza i svet-
lejdeg gospodara. Nije skoro bilo
nacionalne ili privatne, kosovske
i’ svetosavske politure bilo da se
javljala u widu laZnomodernih
defetizama ili u wvidu unisonog
skandiranja u slavu socijalne u-
metmosti a da nije ma mjoj prok-
ljutala jetka, smriomosna invek-
tiva Marka Ristiéa. Solunske
propovedi, kultivisanje skerlic¢ev~
ske nacionalne energije, peri

nacionalnog ,poleta i bujno:

pod gransenjerstvom raznih slo-
bodana jovanovicéa i jovana cvi-

jica, gromke patriotske fraze o
Balkanu i Adriji, o srpskom Pije-
montu, oblaci spamih i otrovnih
mirisa koji su probijali iz jednog
abolelog socijalnog organizma u
proizvode mjegovih Jaureata,
dvorskih domima i dominilkanaca
kao dutievski Sumor velura ili
kao pelivanstvo draintevskog tipa
do‘buah su u Marku Risti¢u stras-
nog i pravedno nadahnutog ne-
prijatelja i to ne u obliku vale-
rijeveke voStane strogosti, pe-
dantne supeniornosti estete, veé¢
u obliku Zestoke moralne pobune
i revolucionarnih welativizacija.
U fazi zastakljene privilegisa-
ne lepote, akademski uparadjene
estetilke sa Bogdanom Popovi¢em
kao zakonodavcem, Marko Risti¢
]e ustao protiv moralne simula-
cije i grimizne prazmine te es-
tetike, istakao Taéelo mnesvodlji-
vosti umetnitkih osetaja i doZiv-
Halja, pronalazio dubinske du-
hovne vrednosti u predelima koji
izmi¢u %kontroli Tazuma, nepre-
kidno maglasavao bliskost i vezu
izmedju tog razuma i policiskog
nasilja kojim se potvrdjuje nje-
gova cenzorska madmoénost. A
kad su se na pomolu nove, s0<i-
jalistike umetmosti ukazali znaci
drukséije policiske cenzure u vidu
perfidnih ,infenjera dusa”, opas-
nosti nowvih, crvenih kanona i ta-
belarnih - jednadina stvaranja,
Marfoo Risti¢é je upormo ponav-
1jao oslobodilakku krilaticu da je
duZniost inZenjera da pronalaze,
da je invencija u opasnosti, da
nema te parole niti tog boga koji
moze da zameni logiku unutarnje
umetnikove radiomice, da fje jed-
no Zelja da se sluZi proleterskom
jevandjelju a drugo stvarna mot
onih koji u redima umetnika
vide pedagoske trezore ili crkve-
ne predikaonice. Religija je uni-
forma duha, bez obzira ma boju
kojom se prikmiva mjena razorna
moé i slepa, gvozdena snaga,
tamna odanost njenom vrhovnom
natelu zajednitka je plavim i
crvenim vernicima. Marko Risti¢
je maslutio opasnost jedne nove
crvene religije 1 ni za trenutak
nije kasnio da kaZe prave refi
o znafenju novih pogroma umet-
nosti. Iduéi tako od jednog isto-
riskog koluta ka drugom, prate¢i
gibanja Zive dijalektike stvar-
nosti, zao$travanja tendencija u
dijalelkctitkim zaokretima, Marko
Risti¢ je nufmno Ziveo ma granig-
nim lindijama izdajstva proleter-
ske misli 0 umetnosti, za levitar-
ske doktrinare i vulgar-materi-
jaliste, a iz sliénih razloga bio
azen kod srpske macionalis~
titke omladine i univerzitetske
hiieranﬁlilje xkoja je strahovala za
svoj plesnivi mir. Tako je mastao
onaj stra$no sloZen i sjajan splet
okolnosti krunisanih etilcetom:
sludaj Marka Ristiéa, koja fe u-
pormo, i Zilavodéu para)dokha. za-
senjivala i odlagala stvarme ana-
lize mjegovog stvaralastva. Je-
refik za Popovite, Belite, mo-
derne stratimiroviée i warnave,
knjiZevni dahija za estetitke pu-
Yeve i suzme lirske preZivelosti
kafanske, boZji bi¢ za rfeﬂrtonsvke
ﬁéardiue porazno poutan, buk:
valno-didaktitki za Zwamwée,
Perovite, Mihajlovice, Gavrilovi-
ée i 'I‘arutowée tvrdi orah Nje-
gosev prema svakom
lakonizmu i kilasififaciji, RlstlkE
je za Pefiri decenije disanja u
literaturi govorio reti opomene,
megatorske [perspelctive svesti i
savesti, moralnog vevolta i idea-

lizma, i ako bi za sebe mogao
skromno da kaZe da je kraj Kr-
lege svirao drugu wviolinu u pam-
fletsloom duelu sa reakicijom, priz-
manje strahovite harmmonije u ko-
joj su se izrazile ove dve mega-
torske, optimistitke misli nije
nikako verbalna uétivost niti me-
tanisanje ikonama, Zivotna i mi-
saona putanja, Kitava u defini-
tivnoj odluci da sebe ne izneveri
i pred sobom ne otkaZe sopstvena
izborna sredstva, ne iziskuje ka-
lemljene jubileje miti apriorne,
emfatidne reenice. Sudbinskisra-
sla sa onim &to se u danonoénom
tkanju ili viziji otkrilo kao stasi-
¢iji, Qjudskom eljom oplodjeni
Zivot sutra¥njice, ta misao nalazi
naknade u sebi samoj i onda ¢ak
kad zna za velito pomavijanje
sporova, kad belezi kako ,mi
jedna bitka mije definitivno do-
bijena ali mi definitivmo uzgyuhhe—
na”, Zivedi Zivotom kome se moZe
kalemiti sve Sto ona mije, ali ne
mozZe oduzeti ono Sto ona jeste.
Delo Marka Ristiéa u jednom
svom smislu postaje vrsta gradi-
teljskog ogledala i ¢ovek ne moZe
da pred njim me ponovi umnu
redenicu  jedne Valerijeve Ui&-
nosti: Gledajuéi to delo mi ose-
éamo kako meosetno postajemo
arhitekti.

Oko imena i dela Marka Risti¢a
ispreplela se u dobroj meni i bo-
lest made arhaitne usedelitke lo-
gi:ke. U samom jezgru tog logici-
ranja malazi se klasitma krilatica
o prostiranju prema pokrivadu i,
po tim merilima, Marko Ristié
je kriv za nesto v.lée prostora koji
je izvojevaa sebi wnutradnjim
rastom (li¢nosti. Kriv je po jednima
za pofrancuZena osetanja ,za for-
sirani evropski artizam, po dru-
gima za antiestetizam, za sho-
lasti®ku strogost, po i za
otsustvo misaonog sistema, za ro-
mantitki verbalizam, po gvelfi-
ma za okultizam sa predumi$lja-
jem a po gibelinima za dijalek-
tiku na federima. Primitivna di-
jalektika otkriva truleZ u sa-
mom tkivu dijalelctike i igru sup-
rotmosti u ovom slufaju uzima
kao dokaz memorala. Tako se u
svesti dcnbmg dela naSe kmjiZevne
piljarnice misaoni napor Marka
Ristiéa ofslikava kao sreéna igra
sofistike i dijalektike, kao ma-
djionidarski trik koji je imao sre-
¢u da se mzme kao nacionalni
umetmidki i ideologki prinos. Lo-
zinka: u jato golube! svedena mna
jprave pobude i stvarme razmere
u kritiarima toga soja znadi: u
nale jato i prema nasem tj. prema
balkanskom pokrivatu. To Marko
Risti¢ jedino nije hteo i to je
njegov jedini odista blistav greh.

Druge venbalno glasnije, logitki
mutavije negacije dolaze iz hora
regionalno patriotske krititke o-
perative i pod maskom estetit-
ke brige za kreativnost u delu
Marka Risti¢a. Osnovni monoto-
ni napev te tuZbalice, koja bi da
dosegne visinu optuZnice, sastoji
se u uvidjanju ,slabatke: krea-
tivnosti” i stilskog bleferstva tog
dela. Marko Risti¢ je, u njihovom
sodivu, vide prijemnik nego izvor
energija, on je enciklopediski duh,
asimilatorska priroda, on zna da
vidi i neosetno prisvoji, da: zao-
grne politurom intelektuaine re-
Citosti i zato ne mavaljuje vulkan-
skom Zestinom (koja bi morala
verovatno biti ravna onoj Sto
poikrete vodenice potocare, i na-
pla¢uje ujam u aplauzu publike);

on se pouzdano kreée u stranim
kulturama, narodito francuskoj,
prema fome mnije originalan, ne-
prestano naglasava moralne kon-
kluzije estetskih ¢inova prema
tome moralista je, podaje se ¢ud-
1jivoj poeziji sludaja i rusi kano-
ne malogradjanskog zdravog ra-
zuma prema tome iracionalist je,
nije napisao romane umesto pred-
govora prema tome mnije kreati-
van, bio je ambasador u Parizu,
prema tome nedosledan fje u anti-
konformizmu, naglasava jezgreno
znadenje doslednosti prema tome
dogmatik je, pife o zvezdama i
galaktidldm sistemima prema to-
me romanti¢ar je i zakasneli ast-
rolog dosadne wrste, zna cenu
prijateljstva i 1judskih podataka
u njemu i brigljive ih neguje
prema tome albumski je i luna-
titli mezamimljiv i bez potresnih
tvoradkih duzina —tako pripotpu-
nom otsustvu etike misljenja, od-
lazi za svoje kriti¢are ta mrgod-
na, ciniéna pojava sve dalje i
dalje od radijumskih zraenja
stvaralatkog rituala, ostavijajuéi
njima akutno pitanje prolea ma-
Se !kmjlievmostl' Sudbina stvarao-
ca! TuZno i sjajno zrenje duhovne
hrabrosti da se bude sam usred
haosa, sav u vertikali sred teme-
nanja, budne savesti m doba mo-
ralne atrofije, ceo broj u vlada-
vini fragmenata, strahovita ose-
¢éanja onih redjih ljudi koji hod
sveta ,slufaju ofima”! Da 1l je
dovoljna nakmada toj misaonosti
ono §to kasnije mazivamo sudom
vremena, apelacijom pokolenja?

Ako delo jednog &ovelka domasi
neke centralne teZnje doba, ako
se u mjemu uksStaju i dozivaju
juée i sutra i kad nas ono poma-
Ze 'da se nadjemo i snadjemo u
haosu pojavnih oblika sveta, da
sebe zamislimo kao buduce Ljude,
ali me u dikeiji mesetara i boles-
nika obolelih od virusa literature,
ve¢ u viziji €oveka od delatnosti,
koji nije Sapta¢ procesa ili renti-
jer okretenih |grobova dstorije,
ako to delo doZivi mesummnjivu
pofporu u rezultatu stvarmih dej-
stava na duhovni tok jedne zajed-
nice ljudi, samo retkim duhovnim
evnusima ostaje da teraju mera-
zumnu igmi sa sopstvenom krat-
kovido$¢éu i da ono §to je stvarmni
defekit njihove onganizacije prog-
la$avaju  siromastvom  jednog
stvaralatkog napora. Misao Mar-
ka Ristia nagla je potvndu m te-
zama koje su obeleZile slobodar-
stvo Programa SKJ, ona za so-
bom ieleZi godine plodne, bori-
latke akeije sa svim samozvanim
inZenjerima umetnitkih nadah-
nuéa, hirchitovskim j Zdanovskim
regulama, i ako se damas dobar
broj infuzorija pozivas na izmi3-
Ljenu ristievslou estetiku asoci-
jacija, gometi po knjiZevnoj areni
svoje sipljivo suludo pesnidko
kljuse ,makupadkog modernizma”,
to je samo znak da su ma redu
nove i britke relahwzacue Tisti-
éevskog kova i da ne prestaje da
opominje njegova misao.

Vreme je prohujalo od famozne
43-¢ godime, newvidljiva su iz da-
nam;e perspektive cincarska ,,0-
setanja mere” koja su nekad
proklamovana kao &uvari umet-
nost}, idtezla je konferenciska
leksika i unisona pevanija o Na-
rodnom frontu kojima se mekad
argumentisalo lkao zdravom, trez-
venom duhovno¥¢u, fantomi so-
cijalisti®zog realizma viSe ni za

* Djordja Jovamovica da

zivu glavu ne pominju oca one
aktovike o ,inZenjerima ljudskih
dusa” a nasi nekadanji ,prjama-
linjejéi” filozofi sve se vise po-
zivaju ma svoja ondasnja ,,idejna
skretanja” i sve vise utapa]u u
inerciji movih akademskih jedna-
¢ina stvaranja. Posto su zamorna
i uzaludna poricanja nadrealizma
danas manje unosna to su i 8a-
vovi mjihovih megacija postali
gipkiji to znadi sa vile trgovatke
spretnosti da tom mnadrealizmu,
koji je i Marko Risti¢ previadao
jo§ mnegde 1934 godine, priznaju
mnogo wviSe i gotovo mvek ono
Sto je najmanje dinamitka di-
menzija nadrealizma. Ne mrzi se
zato u nadrealizmu ngegova silo-
vita iskljudivost, despotski tom,
istovremeno jakobinstvo i anarhi-
zam, idejni monopol ma sivara-
1adlou izvornost, veé upravo to
time se madrealizam i damas u-
stremljuje na njihov socijalisticki
domazluk u wvidu proletkultova i
pedagodkih trezora. WNije, dalkle,
ustolitavanje u‘acmn.almh s:.la, ne-

lementima, invalidni
nadreahsti‘éke operacije ono $to
uzbunjuje protivnike mnadrealiz-
ma, nego njihovo antigojazmo, an-
tiSernatiéno gjezgro koje goni na
nova fraganja i ispitivanja a za
koja okoStale prirode ili muzej-
ske veliéine memaju dowoljno ni
smelosti duha ni poletnosti duse.
Otuda se mora priznati da su do
sada, po Gudnom preplitanju pa-
radoksa, jedini Zestoki, gvozdeni
udarei po nadrealizmu Jolazili od
samih nadrealista i da komven-
cionalnoj dstoriji knjidevnosti ne
ostaje drugo do klasifikacije tih
dobrovoljnih odricanja mnadrealis-
ta. Spoljna kritika nadrealizma,
licemerna po svesnom htenju, o-
stala je do sada ma mivou ranih
u‘mltamsm&mh Sema o madrealis-

tima ,pripadnicima sitne burzo-
azije” ma stepenu gradjanski ko-
motnih superiormosti prema toj
»,verbalnoj pobuni”, ne unoseéi se
u potencijale duhovnog revolta
i obilazeéi oko ®injenice da se iz
krila nadrealisti®ke pobune reg-
rutovao majbolji sloj lucidnih re-
volucionarnih aktivista. Izjava
bi bez
nadrealizma fbio mozda ,.opskur-
no faSistitko Kkevtalo” me mzima
se nikako kao jedna slojevita oz-
naka za dubinsko fraganje ka
su$tinama i prirodi nadreahsvt»bke
akcije.

Ponavljati danas neosporne za-
sluge Marka Risti¢a mije posao
koji prevazilazi okvire jedne ne-
prirodne situacije, izamvane upor-
nom kratkovido$éu kriti¢ara i
produzenim trajanjem: gradjan-
skih recidiva. Delo Marka Risti¢a
je dovrdeno, celovito, u zakvodje-
nosti osnovnih linija { punoéi
sopstvene unutragnje muzike. Ali
ono nije zavrieno, spremno za
put u muzejske vitirine. To delo
sazdano silovitom energijom mis-
1i, &itavo u mwuzici tih energija,
prelivajuéi se iz doslednosti mu
Zivot, otvarajuéi se na svakom
zaokretu istorije za move ritmove
i sazvutja duha, ostaje kao poda-
tak jednog gvozdenog istrajava-
nja a isto toliko kao dokumenat
koliko jedna misao, kad me Zeli
plesnivi mir bronze, moze da zna-
& kao motiv kretanja stvari, pri-
blizavaju¢i sopstvenim = ummim
elanom vreme kad ¢e Zovek, lifen
fizi®kih i’ metafizi®kih prinuda,
da se izvije, pruzi' po svojoj meri,
postajuéi me fatalna igradka is-
torije ve¢ mjen saulesnik i arhi-

tekt — Covelkov Covek.

Miroslav. EGERIC




