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Vetiti poetski tragalac Oskar Da
vido napisae je nedavno, u jednom
od poslednjih brojeva ,Dela”, o-
biman esej pod neobi¢nim naslo-
vom ,,Nevinost re¢i” u kome je po
tegao miz problema savremenog
pesniStva i pesnidtva uopSte. Na
svoj, daviovski matin obrazlazu-
éi tezu o neponovljenosti pesni-
8kog govora, on je uporno, ret¢ po
red, nesvakida$njom analiti¢kom
opsesivno$éu stvorio nov pojam
o ,nevinosti” re¢i koje pesnik je-
danput i neponovljivo upotreblja-
va, uévrstio je jednu novu kompo-
nentu koju pesnici, ako hoée da to
budu, moraju da prime k znanju
da bi mogli svesno da meguju stva-
raladki odnos prema poslu kojim
se bave. Davito je pritom uspeo
da razotkrije jednu pesni¢ku tajnu
koja, iako poznata, javna i dekla-
risana, ipak nije, bar u stvarala¢-
kom postupku onih koji se poezi-
ji nisu predali potpuno, postala
¢injenica na koju se obavezno ra-
&una, koja bi se doslovno mogla
kazati poslovicom u se i u svo-
je kljuse, a ne u inspiraciju ko-
ju donosi pegaz ili neka druga ro-
da.

Davito je napisao esej o jednoj
umetni®koj istini koju bi maizgled
i drugi mogli formulisati. Medju-
tim, ispod svega omoga S§to &ini
njegove specifiénosti i njegova o-
belezja, u srcu same te istine, sa-
drzano je nesto 3to drugi nek’ pe-
snik ili neki drugi stvaralac druk-
¢ijeg tipa ne bi mogao da kaze.
Stvaraoci gradjanske epohe tra-
zili su i traze u sustini umetnig-
kog stvaranja nesto mitsko, unu-
trasnju komstrukeiju vidjenja sve-
ta, biblisku istinu o toveku, neki
od onih teSkih, potmulih golgotskih
motiva koji sprva nadju u &ove-
ku okosnicu za opStenje, neku in-
timnost frojdovske psihoanaliti¢-
ke spoznajnosti, neku oportunisti¢-
ku lestvicu na skali stvaralatkih
metoda. Davito je odmah, preko,
udario na rel! Ne poezija radi i-
sceljenja, katarze, oslobodjenja, ne
platisuzasta uzdisajka, nego reé
pucanja od snage, od suviska hu-
mane, humanistitke vrednosti, re¢
koja znadi drugi Z'vot pesnika,
pobedu nad Zivotom koji se ,am-
bicioni§e a ne poseduje”’, totalnu
slobodu od golgotike i bibliotike,
kao $to je jedan drugi veliki pe-
snik, Rastko Petrovié, pred prska-
nje damara u ,Otkrovenjima” i
pre njih, mogao ¢&ist od onosvet-
ske realnosti u doveku da odnegu-
je jedno nevidjemo  vizionarno
mladiéstvo.

Mene zbog toga ne &udi $to sam
nedavno u razgovoru sa Davitom
posle jednog. njegovog kratkog bo-
ravka u inostranstvu (Austrija,
Francuska) &uo ono isto $to je jed-
nom zapisao Dobrica Cosi¢ i u ne-
koliko razgovora jo§ odredjenije
rekao, da se meka nova, suStinski
avangardna, umetnost moze roditi
samo ovde kod nas, u naSoj zem-
1ji. Ne samo zato $to takvu umet-
nost prosto namecu drustvene i
politi¢ke prilike, $to je sugerira
zalet <&itavog naSeg istoriskog
razvitka, Sto se’ mi u ovom
trenutku, po mnogo &emu na-
lazimo ispred &ovetanstva, ne-
go i zato $to su neki od nasih naj-
vecih umetnika, onih ¢iju vrednost
ni do dan danas nismo shvatili,
za poslednj'h Setrdeset godina iz-
gradili ' nekoliko moénih® poluga,
nekoliko zamajaca pomoéu kojih
moze umetnitka svest da se pre-
baci sa silaznih traénica kap'tali-
stitke epohe na uzlazne koloseke
sve meminovnije prevlasti socija-
lizma i zajedno s njim sve ve¢'h
potreba da se svest, da se umetnié
ko vidjenje sveta preporodi za nov
duh koji ovladava danasnjim i
koji ée ovladati sutradnjim &ove-
kom. Ono Sto je ma svom putu

dijalekti¢ki oborio i na isti nadin
potkrepio Miroslav KrleZa, ono
$to je u momentima otkrovenja
zaista otkrio Rastko Petrovi¢, ono
Sto je supstancijalno umetnitko
prona$ao i izdvojo Marko Ristié,
§to je Davito zadojio movim da-
hom u vedrim vedrinama radnog
naslova beskraja, §to je Sinko a-
naliticki iS¢eprkao i $to s vremena
na vreme kazuje Dobrica Cos'é,
snazan je zamajac da na njihovim
iskustvima jedan niz mladih stva-
ralaca postigne ono §$to u svetu
jo§ nije postignuto: da zatne, da
udari temelje jednoj umetnosti,
jednom novom humanizmu ko-
ji bi obelezio ne samo ove
godine stupanja u novi Zivot,
ne samo ovu Titovu epohu,
nego i ¢itavu epohu socijalizma.

Posmatrajuéi svakodnevno te
male, anonimne, nepoznate stva-
raoce, ulestvujuéi i sam u mjiho-
voj aktivnosti, nisam mogao a da
ne primetim toliko raznorodnih,
razli¢ito obojenih, i&aSenih, Iuta-
juéih stvaralatkih namera, nisam
mogao a da iza tog haosa kakvim
se na prvi pogled &ni to previ-
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naste, banalne knj#%evne atmosfe-
re i da Sikmu novim vidicima br-
zo i spontano kao i sam na$§ dru-
$tveni razvitak koji ih gradi i u-
slovljava.

Treba jedna op&ta svest da zata-
lasa tu knjizevnu atmosferu, da
teoretski osnazi istine umetnosti
koja ¢e tek poleti da se ostvaru-
je, treba jedna spontana marksi-
stitka svest kakva se zaela u ne-
kim ma$im mladim [ljudima na
knjiZzevmom polju da otkrije opse-
sije i slabosti, mitski fatum gra-
djanske umetnosti, nafem Eoveku
danas sve vise knjiZevnu laZ koja
se javila u odredjenom istoriskom
periodu i koja vise ne moZe da
ga duhovno potkrepljuje za terete
i amb'cije vremena koje je vet
pre$lo preko naseg praga. Treba
jedna velika, smela angazovanost
za obratun sa starom estetikom

ni oni kKoji su U njegove osnove u-
zidali &tavo svoje knjizevno delo.

Zbog toga upravo i moZe da
dodje do nesporazuma i do ogor-
Cene borbe shvatanja. Postavite
se neminovno problem. kako po-
reéi stvaralacki potencijal literar-
nim manirima, konstituciji lite-
rarnog nactina oblikovanja koji
evo veé traje vekovima i plodi
tovekov duh velikim i neprolaz-
nim, homerovskim i Sekspirov-
skim, istinama, kako, na koji na-
¢in i kojim putem humanisti¢ki
uputiti umetnost da bi ona i da-
lje bila umetnost i da bi i dalje,
i pored tendencija koje moZe a
koje ne mora da ima, mogla da
bude istinita © i = humanisti¢ka
kao 3to je uostalom uvek i bila.
Jer kad se radi o preokretu, tu,
sumnje nema, naéi ée se itekoli-
ko dobrih 1ljudi koji nete moéi

milo milunovi¢
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ranje mladih, da jednom prostom
logi¢kom ra¢un’com me odem ma-
lo dalje, neku godinu kasnije i
iza tog vrenja ne vidim jasno
odredjene koncepcije umetnosti
koju oni kad-tad, primorani dru-
Stvenom sred mom, politi¢kom sve-
3éu, svim prisutnim elementima
umetniékog stvaranja, moraju jed-
nom poleti da stvaraju. Po-
smatrajuéi te mlade umet-
nike, koje veé potinje da hvata
otreZnjenje, kako u raskoracima
shvatanja, primanja literature,- i
povrh svega u Skripcu izmedju
dveju grupacija pisaca, — lutalaé-
ki troie snage prepusteni sami se-
bi da se opredele 1 da svesno na-
stupe, ja me mogu da se unapred
ne radujem $to ¢e im, kao $to to
obi¢no biva, jednog dana puéi pred
otima izlaz iz kruga u kome ne-
zatvoreni lutaju, $to ée definitiv-
no raskinuti sa inferiorno§¢u pre-
ma zapadnoj literaturi i poleti
sami da traZe i nalaze nove pu-
teve i nove istine. Meni se &ini
da ¢ée u ovakvim danaSnjim uslo-

vima oni najzad morati da probi-:

ju zid ove zatvorene, Zabokreti-

i starim motivima, a ta amgaZo-
vanost, po svemu sudeéi, nema
nigde viSe uslova da se razvije
nego ovde kod nas, pa ma koliko
otpori bili ogorteni i ma koliko
oni ne shvatali o ¢emu se tu za-
pravo radi.

Jer nova umetnost ne moze i
ne sme da preéuti taloge bibliske
svesti kao $to je to jednim zama-
hom hteo da uéini soc‘jalisti¢ki
realizam. Ona mora da ostvari pu-
no razreSenje od bibliskih, golgot-
skih i drugih slitnih motiva, od
titave jedne intonacije umetnosti
kroz vekove da bi mogla tendenci-
ozno da se uklopi u perspektive
buduéeg Eovedanstva. ReSavanje
protivureénosti u svetskoj osnovici
koje donosi novo socijalisticko
dru$tvo donete na umetni¢kom
planu i jedno wveliko razresenje
od drustvene nadgradnje koju ka-
rakteriSe bibliski, golgotski, kle-
rikalni i egzistencijalisti¢ki pate-
titan stav. Ako smo naé'sto s tim,
onda smo natisto i s ¢injenicom
da se u umetnosti mora naciniti
jedan grandiozan preokret koji
mozZda neée shvatiti ni primiti tak

da poveruju da ée taj preokret
zahvatiti ne samo literarne ma-
nire, ne samo spoljna oblija i
obeleZja, nego i Citave dosada-
nje tokove umetnosti, da ¢e kroz
literarnu avangardu otvoriti eti-
¢ke, socijalne, etnoloSke, kultur-
ne i druge sli¢ne probleme, da
ée se, zapravo, u ljudskoj svesti
ne$to bitno izmeniti i postaviti
na druge, drugadije osnove. Ali i
pored toga Sto mnogi dobri lju-
di necée to moc¢i da shvate, sada
pri kraju druge hiljade hri%¢an-
skih godina, pred poluvekom pr-
ve socijalisticke drZave, u eposi
koja ¢ée sustinski izmeniti odno-
se medju ljudima vise i koreniti-
je nego epoha ijednog drugog
drustvenog poretka, nemoguce je,
verujem, zdravo misliti a ne vi-
deti da se i drustvena nadgrad-
nja, pa prema tome i umetnost,
ne nalazi pred korenitom prome-
nom koja, ako nista drugo, mo-

ra iz sebe da kao nepotrebno i

suvisno, prevazidjeno, izbaci sve
ono §to je nastalo iz protivuret-
nosti odredjenih klasnih odnosa,
i &to u krajnjoj liniji egzistira
kao — religiozna svest, A to je
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upravo ono $to je oveka-umetni-
ka utopisti¢ki. nosilo vodama hu-
manizma i $to tamo. nije moglo
da ga, bez sugestivnih nanosa te
njegove svesti, donese. Intenzite-
ti kojima je on druge nosio mo-

gli bi da se izgrade i na druga-

¢ijim podlogama svesti i da budu
isto toliko umetnitki autenti¢ni
a da istovremeno sluZe  osovin-
skim le?istima. vremena u kome
se radjaju. :

Ali da se vratim opet korenima.
Mene ne ¢udi, na primer, §to Kr-
leza nije mogao da primi Dosto-
jevskog. Veliki ruski klasik na
kome po&va majveéi deo savre-
mene zapadne literature, bio je
mimo linije na kojoj je Krleza
kopao temelje za novu umetnost
socijalistike epohe. Bio je rodo-
nadelnik jedne literature koja je
na Zapadu ve¢ dosla u ¢orsokak.
On nije- kao, recimo, Stendal b'o
mneko na kome se posle jednog sto-
leéa moglo pledotvorno graditi.
Ako ne preterujem pomalo — je-
dan od utemeljivata nove litera-
ture koji je mozda i nesvestan tn
ga, kréio teren zaliterarnu zgradu
nove epohe nije mogao da primi o-
noga kojiseispeodonasam vrh
jedne stave knjizevne kule. Kao a-
vangardni stvaralac, u vremenski
najsirem smislu, Krleza je pori¢u-
éi takvog grandiozmog umetnika
na vrhuncu b'bliski inkarnisanog
vidjenja sveta istovremeno udarao
temelje novom oseéanju sveta,
one iste temelje koje su na svoj
nadin i kroz svoje intencije po-
stavljali drugi vesnici Gorki i
Majakovski.

I sve do masih dana gork’jevsko,
majakovskijevska, krleZijanska bit
ka vodila se u mutnom podneblju.
Pod teZinom psihidke odredjenosti
gradjanskog ¢oveka, pod opstim
tokovima umetnosti njihov glas je
zabateno tinjao u neaktuelnosti
bitnih gradjanskih problema i iz-
vitopereno tumaten kao socreali-
sti®ka tvorevina postajao pomalo
tudj i naizgled dalek, naizgled po-
strance od onoga 3to je jesenjn-
ska, crnjanskijevska lirika izraZa-
valaiodraZavala. Nije se dovoljno
verovalo u njihove intencije i iz
objektivn'h razloga nije moglo ni
da se veruje. Ali to ipak nije mo-
glo da spreti mmoge stvaraoce da
u odlomeima svojih dela, u uzgred
nim zamasima i intencijama ne
daju prilog njihovoj humanisti&koj
liniji, da je i pored svega me pri-
pomognu i ne uévrste.

To, dakle, $to je niz stvaralaca
sivotno Ili uzgred izrekao i izgra-
dio, sve do ove Davitove ,Nevi-
nost’ reéi” koja je kao okolokragu-
jevatka pravoputnica imala pun
pogodak, sve do samog Davita ko-
ji je svojim tekstovima simptoma
titno dokazao da se velika litera-
tura moZe stvarati i bez uteme-
ljivatkog prisustva golgotskih mo-
tiva, sve je to, &ni mi se, jedno
nejasno i¥¢upavanje iz literature
koja ima svoje stamene tokove 1
svoje stamene morme, sve je to
jedno veliko utabavanje puteva.
za one koji ée, potstakmuti nasom
dana$njom stvarno$éu, imati i sub
jektivne potpore da u ovom prek-
retni¢kom, burevesni¢kom, pre-
lomnom vremenu iskaZu sigurnije
re¢i sutrasnjice, da na l'terarnom
polju, sada kad su svi objektivni
uslovi tu, izvr§e zadatke za koje
ih je istoriska neminovnost odre-
dila.

Petar MILOSAVLJEVIC



