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STVARN

Izgleda malo paradoksalno, ali:
od svih vrsta umetnosti, roman
je — hteli to romansijeri, pa i po-
jedini teoretiari da priznaju ili
ne — najduZe ostao, i jo§ uvek o-
staje jedna komplikovana i speci-
fitna wvarijanta ,umetnosti kao
imitacije prirode”. Kako izb2éi
osnovnu funkciju prozne rec¢i, ka-
ko joj odrediti mesto koje gubi
iz vida prirodnog &oveka, prirodu
ljudskih odnosa, predmetnu real-
nost, determinantne i realne pro-
cese svesti i potsvesti? Sama stvar
nost, u svojim osnovnim manife-
stacijama — koje bogaéenjem
ljudskog saznanja postaju sve slo-
Zenije i sve raznostranije — biva
ustvari stalni, vajkada$nji, ali ni-
kad nedosegnuti ideal romano-
pisaca. Svako tzv, ,bekstvo od
stvarnosti”, samo je jedan odajni-
¢ki romansijerov pokusaj da se
njoj priblizi, da se srodi s njom.
Stendal je jo§ verovao, zahvalju-
juéi varljivim nauénim i filozof-
skim istinama svog veka — u mo
guénos. bezmerne, skoro apsolut-
ne identifikacije sa stvarnoséu.
Romansijeri koje je relativisti®éka
svest naSeg vremenra uputila u
drugatije istine, svesni memogué-
nosti literature, njene, 1 krajnjoj
instanci, nemo¢i pred zagonetkom
stvarnosti, svesno ili nesvesno na-
stoje da Sto savrSenije i §to saob-
raznije njoj, ovladaju pojedinim
njenim parcelama. Slikarstvo je
naslo svoj specifi®ni jezik, muzika
ga je oduvek imala; te speciiié-
nosti omoguéile su ovim umetno-
stima makar prividnu nezavisnost
od stvarnosti, iluziju samostalno-
sti, ponekad i neSto viSe od toga.
Romanu medjutim, i pored svih
nastojanja, to ne polazi za ruxom:.
Potpuni neuspeh mnadrealistitkog
romana bio je ustvari neuspeh po-
kusaja da se sefe grana na kojoj
se sedi. Nadrealistitki romani koji
imaju izvestan znadaj, Bretonova
wNadja” recimo, izneveravaju
osnovne principe nadrealizma.
{Oni su.prema tome, romani nadre-
alista ali ne i nadrealistidkl roma-
ni. MoZda sama sultina prozne
redi ne podnosi, odbacuje, odbija
svaku moguénost, sem one koja je
slaze duz vidljivih ili nevidljivih,
ali stvarnih tokova #ivotne realno-
sti. Pred ¢udovidnom karikatu-
rom stvarnosti, pred bezumnom
deformacijom njenih oblika, pred
razlivenim morem njenih atoma
u pojedinim delima mi prepozna-
jemo ne samo polaznu osnovu
stvarnosti, veé i teZnju da se sve
u niu slije, sve njoj podredi, da
bude dostojno nje,

Pozitivisti su pomogli Zoli da
veruje kako literatura moze iziéi
na kraj sa stvarno8éu, da je, za-
pravo, ima u rukama. Ostati ve-
ran onom 3to se vidi — eto for-
mule, eto veénog ideala na doma-
ku ruke! VirdZinija Vulf teoreti-
Car i VirdZinija Vulf romansijer,
ustvari Zeli isto §to i Zola, ali ona
zna, zahvaljujuéi svom vremenu,
viSe nego Zola. Gradefi roman
.,}qka svesti”, sa beskrajnim sup-
tilizacijama psihologije i oseéa-
nja, ona samo nastoji da ostvari
Sto realniji odraz prirodnog, real-
nog toka svesti, da ga vratolomi-
jama istandanih literarnih preli-
va iscrpe, da mu sluzi, da mu bu-
de verna do krajnjih moguéih
granica, i da se tako izjednadi s
njim. Ali to je jo¥ uvek faza poz-

navanja stvarnosti, vremena koje
je imalo ovu ili onu, prividno &vr-
stu formulu stvarnosti, na koju
su se pisci oslanjali, od koje su,
s manje ili viSe vere polazili.

Sa Dzojsom i Kafkom po€inje
literatura mepoznavanja stvarno-
sti, otajnitke Zelje da se ona ipak
upozna, da se udini opipljivom
kao u stara dobra vremena, da se
izbegne mutna mnesloga osetanja
koja stvarnost pretvaraju u fikei-
ju. Grandiozna DZojsova alegori-
ja ostvaruje simbole-konstante,
koji istovremeno treba da pret-
stave zbivanja sa nekolikih, razli-
¢itih spratova realnosti ili svesti;
to je masinerija jednog savrSenog
sata, ali sata koji otkucava bez
svrhe, ne pokazujuéi vreme, ili po-
kazujuéi vreme koje me sluzi ni-
femu. Oslonac koji pruza stvar-
nost izgleda da je izgubljen, jedna
masinerija usavr§ena u sebi sa-
moj &ini napor da ga povrati. Za
nju je sve Sto zamenjuje stvar-
nost privid, ali ona menja bezbroj
privida (kao §to Zena koja zna §ta
Zeka od pravog partnera menja
partnere), vodjena varljivom na-
dom da ée iza sablasti privida
iskrsnuti Zeljeni cilj. Ali njega ne-
ma, iako DZojs meSa najzanosniji
koktel od raznovrsnih i najZe$éih
napitaka koje je literatura ikad
poznavala, napitaka koji se medju
sobom miste, sukobljavaju, razje-
daiu kao skup pobesnelih demona.
,Ulis™ je monumentalna neman
koja guta sebe samu, koja nisti
sebe, ,niste¢i” roman, kaZnjava-
juéi ga na taj malin $to ne nalazi
put ka idealu postojans stvarne-
sti. Sa DZojsom pod&inje literatura
,Hhistenja romana romanom”, ro-
mana koji ispituje sopstvenu gra-
dju, koji se u toj gradji oseéa kao
u lavirintu &iji tajni izlaz nije ot-
kriven,

Kafka uzima za svog junaka di-
stancu, on ga ,iskljutuje” iz sveta
stvarnosti da bi svet i stvarnost
udinio nerazreSivom zagonetkom,
koja, poput onog misterioznog
Zamka, ne dozvoljava prilaz ne-
uglednom smrtniku. Kafkin ju-
nak ispituje sve moguée puteve,
on je ustvari wveéiti, fanati®ni
istraziva¢ koji ne postiZe nikakav
rezultat, koji, kao i Kafka sam,
ostaje praznih ruku. Fanatizam
vetnog traZenja i mora zbog mne-
uspelog trazenja maizmeni®no nas
zapljuskuju sa stranica Kafkinog
dela. U delima ovih pisaca objek-
tivna stvarnost nije otsutna, ona
je samo beskrajno zamriena i za-
gonetna, a pisac je ispituje pri-
znaju¢i da je ne razume, da nije
uspeo da je pronikne. Ideal i¥e-
zava, ali Zudnja da mu se literatu-
ra ipak pribliZzi, da se stopi s
njim, proporcionalno se povetava.

Fokner se, u tu svrhu, posluzio
tudnim nadinom. Za njega, kako
utvrdjuje Sartr, sadagnjost ne po-
stoji, buduénost ne postoji, posto-
ji samo proslost. U toj proflosti
postoji stvarnost prodlosti Juga.
Cudno bite juga, zasnovano na
legendama o jugu kakva je ona o
velitanstvenom i ponosnom Med-
vedu, mitskom Foknerovom delu
iz koga on crpe osnovne sokove
za izgradjivanje realnih likova i
realnih ljudskih odnosa, bitife u
jednoj proflosti koja je imala svo-
Jju stvarnost. I tu stvarnost pro-
Slosti Fokner hoée da u¢ini ne sa-

mo onim 3to ona jeste — stvarnost
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proslosti, vet i svevazecom: ne po-
stoji jule; jufe — to je istovre-
meno i danas i sutra, kaZe nam
Fokner, da bi nas ubedio da nije
pronasao formulu samo jedne o-
kamenjene realnosti iz Kkoje je
istileo damar vremena, ve¢ Zive,
vibrantne, ,stalne” stvarnosti ju-
ga. Ako je umetni¢ka vrednost
Foknerovog dela van diskusije —
kao traganje za osnovnim idea-
lom, za stvarno$tu, ono je bez-
uspesno, ono je promasaj. Fokner
stavlja vreme medju zagrade da
se nadjena formula stvarnosti ne
bi raspala u kuinom vazduhu tog
vremena. ‘

Dok s jedne strane literatura —
u kojoj takodje ima velikih imena
— sledi jednu manjevise konven-
cionalnu sliku sveta i stvarnosti,
ne dovodeéi je u pitanje, ne me-
njajuéi i ne istraZujuéi nista u
njenoj osnovi, masledjujuéi je, u
biti, od veka za nama, dotle pome-
nuti pisci, i jo§ mnogi drugi, razbi-
jajusamu osnovu romanu, traze¢i
pravu osnovu nove stvamosti. Ta-
kozvani ,,novi roman” uFrancus-
koj, nije niita drugo do jedan fron-
talan poku3aj da se pridje neuobli-
tenom jezgru stvarnosti. Ali tog
jezgra nema, i stoga manifestaci-
je zivota, ljudi sami, postaju fik-
cije, fantomi bica, senke jedne ne-
objadnjive nepravde. Jedni medju
tim romansijerima optuzuju psi-
hologiju; u njenoj kolebljivoj, ne-
egzaktnoj strukturi traZe kriveca
za ¢injenicu da stvarnost izmice,
da se ne zna $ta je stvarnost. Oni
uvode predmetni svet, svet pred-
meta, odajnitki pokuSavajuéi da
sudtinu stvarnosti zamene privi-
dom stvarnosti. Drugi, preko 1i&-
nosti koja je lifena sebe, koja je
potpuno otsustvo li¢nosti, pruZaju
sliku otsutne stvarnosti, mastoje¢i
da negiraju upravo tu otsutnost.
Ono §to ih, sve zajedno karakte-
riSe, jeste mapor i Zelja da se pri-
bliZe stvarnosti, da je otkriju,
iako im ona, §to viSe tragaju za
njom, izgleda, sve vise izmide. Ka-
ko ¢e se svrditi ta uvek ista a
uvek drugadija trka romansijera
za jednim velikim, nedostiZnim
idealom? 1 zasto ideal sve viSe iz-
mice?

Ako to traganje stavimo u soci-
oloski kontekst, mogli bismo, do-
sta komotno naravno, reéi da ro-
man, kao dete gradjanske klase,
znadi jedne klase koja nikad nije
udvrstila svoju vlast, odraZzava naj-
pre nesigurnost, a zatim sve veéu
nesigurnost klase u kojoj je na-
stao. ,,UniStena” stvarnost nekih
romansijera bi, prema tome, bila
,unistena” stvarnost jedne klase,
(ili za pojmove jedne klase); svet
koji se radja, novi svet, ako bi pri-
hvatio formu romana kao svoju
formu, imao bi nove, §to znali
jo¥ jednom nove moguénosti. Ali
ako to traganje stavimo u jedan
drugi kontekst, u kontekst aktu-
elne istorije koja Zestoko preti,
koja je u stanju da éitav svet za-
uvek i definitivno pretvori u mo-
notonu praSinu svemira, kakav
je odgovor onda? Ponosna stvar-
nost veka velikih otkri¢a, nije li
i bezumna stvarnost koja ,nisti”
samu sebe?

U svakom sludaju odgovor nije
jednostavan. Ali stvarnost ostaje
veliki ideal, veliki cilj, humani
san romansijera,
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Tu sam, u svome sam Se odricanju zatekao. Htedoh
u zlato lepo da se pretvorim i u srebro serbsko, sreb-
reni¢ko, al mutne glave ostah istog trena.

Napolju $umno je nedto i tama, pa moé lisje raznosi
po poljani, medju rufama 3to negovale ih preci ne-
Znom rukom u svojoj slutnji pred ratove.

Sumno je medto i tama, vrata da ne otvorim, jer uéi
ée mi pepeo svih poraza iz pro$losti, pa éu biti pust i
niftavan. Pa éu morati da jo§ jedan vek prespavam u
tordjavi sa zulumom ispod glave punom rula.

Htedoh u zlato lepo i srebro srebrenidko da pretvo-
rim sve §to oko mene beSe, misao i trednje, vodu i
portrete, biljke i tamu, §to iznutra mi stojase kao pred-
velerje. Htedoh, al oprostih sebi ovo premnogo blago.

Sad sam klonuo i ogoleo kao svetlost jesenska, sad
sam car do duvara, pitanje sam do pitanja, i niceg tako
sanovitog da se setim, nideg tako nedeg kao pesma §to
je, il kao postelja deteta u travi il w krilu.

Jer prodjoie pokraj moga prozora istine koje se
dogodise, prostori i vremena s paudinom u uglovima
i ma srcu_samom, prodjode. likovi puni smrti a lept u
svojoj vecnosti i mufevni, Zene nmeke u somotu i vla-
dari bola. Kao lifée 2uto prodjo¥e tuda, i lagano, go-
tovo smerno, kao njino vreme, zamakose iza okna, 3to
sad ga, evo, kiSa obli i zamagli.

A tako htedoh da srebro me¥no ono serbsko i zlato
bolno srebrenidko sad pomenem.

Bozidar TIMOTIJEVIC




