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Ne znam za nesto sli¢no. Mladi
pesnici i kriti¢ari sastaju se tu i
posvecuju sve teme i éutnje svog
susreta pod Bramkovim StraZilo-
vom proslavi 40-godidnjice Save-
za komunisti¢ke omladine Jugo-
slavije. Niko ne misli da su zato
nestale razlike izmedju poetske
prakse i skojevske akcionosti; iz-
medju usamljenidtva preko kog
se izrazavaju tajne oseéajnog Ta-
zumevanja ¢ovekovog biéa u sve-
tu, i ilegalnosti kojoj je toliko
godina pribegavala  revolucio-
nama borba jugoslovenskih ko-
munista; izmedju tehnike oslo-
badjanja  emnergije’ govora u
neodredivom cilju fiksiranja
ljudske prolaznosti i organi-
zovanih trzanja i otimanja iz
lisica ka slobodi i progresu Cove-
kovog drudtva; izmedju poezije
Sto se nikad mije mirila sa mezi-
votnim datostima i nepomirljivo-
sti proleterske avangarde protiv
uslova izrabljivanja i ugnjetava-
nja; izmedju zaljubljenosti pe-
snika u trenutke Zivota i straSmo
wpornih, neprekidno egzaltiranih
gologrudih juriSsa o grudobrane
naci¢kane smréu.

Pa ipak, misu manje brojne i
sliénosti izmedju SKOJ-a i poe-
zije, izmedju svega onog Sto pre-
tvara aktivizam prvog u prepev
jednog visokonaponskog, inten-
zivno poetskog osecanja Zivota,
ali i-¢ini da ono dobro i movo u
mladom ma$em pesni$tvu za po-
slednje éetiri dekade bude skoro
doslovna ' transpozicija opStena-
cionalnih slobodarskih uspona ka

sve punijoj ljudskosti u stihove
neznane jo§ siline i moéi otkro-
venja. Ista &istota i uznesenost
karakteriu i junastvo SKOJ-a i
lepotu poezije na koju mislim;
ista surovost prema sebi, nemar
prema opasnosti, isto preziranje
autabanih staza i zdravorazum-
skih, paternalisti¢kih saveta, isti
nehat prema prevazidjenom, ista
usmerenost ka mebilom, isto po-
#Zrtvovano probijanje kroz ne-
stvarnost nepravde, bola, krvi i
smrti, isto muéno, ali nepopust-
ljivo kréenje nogostupa kroz
oéajne pustosl, isto osvajanje no-
vih planova stvarmosti, isti po-
bedni®ki izlazak ma njih, isto
ovladavanje prostorima na koji-
ma moZe da procveta prirodnije
nego ifta prirodno svet neposto-
jeéi u prirodi, humanizirani svet
ljubavi.

Nabrojenim nisam iscrpeo ni
sliénosti, mi razlike. Ne bismo
smeli, na primer, ni za trenutak
da izjedna¢imo udarnu posebnost
SKOJ-a uvek direktno inspirisa-
nog i rukovodjenog zrelinom bor-
benih iskustava Partije, i na¢in
na koji se manifestuju odnosi za-
visnosti ako ne i posludnosti iz-
medju poezije mladih uvek u po-
ricanju one starijih.

Da, negiranje preZivelog spada
u obavezni zadatak svakog istin-
ski movog kolena pesnika. Bilo bi
medjutim, vi¥e mego maivno mi-
sliti da se ta poetska atanazija
vrsi éudljivo, subjektivno i sti-
hijski nekontrolisano. Nema ne-
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gatorskog pohoda mladih, to zna-
& avangardisti¢kih, pesnika pro-
tiv kanonizirane poezije koji bi
ikad udario na ita Zivo u njoj.
Strada samo ono skleroti¢no, $to
je danak bio ukusu dama. Poe-
zija proflosti tek posle negiraju-
ée dijalektike takvih poetskih
obratuna s novim moZe da se u
pravom smislu re¢i potvrdi i
vrednuje. Tek tad trajno u njoj
ume da doprinese formiranju ose-
éajnosti sledeéeg kolena mladih.

Dis je poricao Duéiéa, ne i La-
zu Kostida, KrleZina poezija me-
gacija je Nazorove i Matoseve,
ne i Kranjéeviéeve. Ova su pori-
canja oblik kojim se u umetnosti
vr$i mastavljanje i osigurava
kontinuitet pesni$tva kao jedne
od direktiva trajanja. @

Ne mislim da tu i sad ulazim
u objainjenje te zakonitosti, ali
pravo umetnitko delo, ono 5to
jeste umetni¢ka novina, u prvom
svom trenutku i izgleda zato svo-
jim savremenicima kao barbar-
ska, jeretiéna, po drudtvo €ak
opasna bomba ba¢ena u vrg svih
postojano  postoje¢ih normj mi-
iljenja, vaspitanja, sensibiliteta,
pa i moguénosti egzistencije, ako
im se ne uéini ¢ak i %ao krik
i%¢asen iz ljudske pameti. KrleZa
je u svom Obradunu s njima dao
niz podataka o tim reakcija-
ma, ne na svim linijama reakcio-
narnih, svojih savremenika, kon-
zervativnih samo na jednoj jedi-
noj crti. Na onoj poeziji kojom
su se bavili. Alj istorija nam i

tim povodom prufa materijale
Sto uveravaju da posle desetak
godina, ono najviSe napadano i
?igosano, biva shvaceno kao je-
dini mogudi zglob xojim se ne
samo to konkretno delo veé raz-
voj umetnostj kao .celine uzljebio
u leZi§ta nastavljanja.

1 obrnuto. Mnoga u svom tre-

‘nutku samim pohvalama dode-

kana dela, verovatno zato Sto su
laskala povr$nom sluhu i polse-
¢ala na navikle intonacije, bila
su amputirana iz trajanja u ime
neleg $to je higijena nuZna po-
stajanju.

Eseloni pesnika kojl su u tala-
sima kretali za ovih fetrdeset g0-
dina ostavili su za sobom veé do-
voljno dela 3to pruZaju prilize
za jo¥ jedan op3ti zakljudak o
svojstvima poetske nesgacije ne-
poetskog u poeziji. On bi glasio:
u pripremnim a narotito u otvo-
renim revolucionarnim situacija-
ma, ne postoji nifta pogubnije po
kontinuitet jedne poezije no 3to
je konzervativizam svih stavova
o dejstvu iskoristljivosti i efika-
snosti. Po prirodi stvari omi porifu
neprihvaZeno pesniitvo u ime pri-

hvaéenog.
Bez obzira otkud ta konzerva-
tivnost, $ta je nju hranilo. — ne-

doraslost ili nemo¢ i nesmelost,
uxus neispiljen iz starins-ih nor-
mi. ilj ukus za vaskrsenjam nedeg
starog i prolog a nepoetskog., u
na%oi mladoj poeziji nije nedo-
stajalo pesnika koji su se, u punoj
nevinosti svog sveZeg i akutnog
izraZavanja sebe u svetu, umeli
vrlo ljuto i ne, ali uvek vrlo efi-

kasno da suprotstave svim pri-

tiscima tih mrtvih ruku. 1 da ih

pobede.

Spominjem to ose¢ajuci se oba-
veznim ne samo prema nama tu
veé i prema onim jo$ neprisut-
nim, prema pesnicima isuvise svo-
jim da bi njihova imena ve¢ pala’

‘U oéi urednicima &asopisa i sa-

zivadima ovog naseg ' Susre‘a,’
obavezan ¢ak i prema onim isu-
vige mladim, onim xoji igraju jo§’
Klikera i klisa .i vrte ¢igru na’
komadu naboja ili traci asfalta:
pred kulom. b

Da objasnim. Biti mlad ‘nije
nista po sebi novo. Ali ako svaka:
mladost nije neka vrlina za sebe,

. ona ima osobina koje nam sg u.
. nekim prilirama, u tim porica-

nja i nastavljanja, javljaju kao:
vrline, ¢ije znaenje raste sa spo-
sobnoiéy preuzimanja odgovor-
nosti pred istorijom ¢éak protiv
neteg $to se. moZe da javi kao
ugled, uticaj i moé. U svakom
slu¢aju, u poeziji nisu stariji su-
dije mladima. Obrnuto, oni pro-
gresivni, oni istinski novi mediy
mladima’ sude delima_starijih na
osnovu  nepisanog zakonika - na-
stavljanja koji ¢e’ bifi jednog
dana primenjen i na njih.*Nepot-
kupljiv je to zaxon. Nikakve mu
grupadke intrige, nikakva mu-
promicanja  sopstvenih - interesa
nisy uspele da ublaZe neumitnu
pravednost. Ona je isklju¢iva. I,
jer je du’na da do kraja bude
istinita, ona nije nikad opravdala
izgovore kojim su se pred bu-
du?no3éu pokufavale “da operu
najraznoraznije poetske manjza-
vosti. £

Ne zato 5to ho¢u da tronem
ikog od vas koji éete vaSom poe-
zijom, ne vaSom diskurzivnoséu,
&initi’ porotu u prvoj, ne i u po-
slednjoj instanci, ¢éini mi se ipak
da je nuZno potsetiti da vaSa
prva sefanja nisu bila na isti na-
¢in strahobna kakve su to bile
uspomene iz detinjstva pesnika
pre nas, ratom rovaSenih i mo-
renih. U racionalnoe organizova-
nom drustvu kakvo ostvaruje iz
dana u dan sve blife svom smi-
slu ovaj socijalizam, mnogi vasi
jo§ Sxrguti, mnoge vaSe gortine
bi¢e nepoznate pesnicima jo§ u
majéinskoj utrobi, onima koji su
pozvani da posle vas produZe
poeziju ljudskog roda na makom
od mnogih jezika ove zemlje.

Ne predvidjam licitarske rajeve
za njih ako sam uveren da pa-
klenih tegoba koje su zgréile mno-
ge nade poeti¢nosti,”“necée biti u'
oblicima“ 8to ¢e njima biti prisni.
Ne znati-da se odriéem’ iteg do-
stojnog trajanja u vadoj i naSoj
poeziji. ako vas pozivam da se u
duhu ogrenemo pesnicima-sudija-
ma ovih dana.

Okrenimo se tim svojim joS
nepropevalim drugovima, mi iz
poslednjeg kolena pesnika koji
su, iskusivii oselajno samo  mo-
guénosti bacanja pogleda sa ze-
mlje na mesec i svod svemira,
rigali svoje klevete i nade. Okre-
nimo se nerodjenim jo§ pesniciTa,
onima koji ée imati prilixe da
sagledaju nebeski svod ne samo-
iz tadke &¢ija je oZajanja privile-
govala® gravitacija; onima koji
nete ~uzdiduéi gledati samo
odozdo' u visine koje svutene to
neée ostati: onima &ija ¢e oseca-
nja i shvatanja imati: ‘povratnu
kartu i moéi da s prerogativima
rezervisanim dosad andjelima, da
s Meseca ili’ Venere. ‘da iz solar-
nog sistema Lire 'ili Kasiopeje
obuhvate sudbinu éoveka i prve
njegove planete na kojoj je toliko
stihova, izmedju - svefa ostalog
hilo posveseno idealima  oslobo-
djenja iz ralja raznih nuZnosti,
saopitavalo strah i pad hol i ne=~
mo¢; okrenimo se u mislima tim
sutradnjim pesnicima, arbitrima
onih nadih do xraja neartikulisa-
nih nada, da bismo se bolje $a-

B (nastavak  na q_rugb; siran§);




(nastavak s prve strane)

znali, da bismo, mimo radozna-
losti koju imamo za ono Sto ce
biti: njihova poezija, mogli ‘uo¢iti
gde se nalaze nase majbogatije
rudne zice, gde dometi i uzleti
nade  angazovanosti.

Vremena su bremenita. novim
bremenom uvek kad ssobtvaraju
ponori izmedju onog Sto veé jesu
nauéne mogu.nosti i onog $to su
odnosi medju ljudima ‘na zemlji.
Dok astrofizika danag zajedno s
prvim interplanetarnim letovima
polazi od premisa ¢ovecanstva
nerazdirancg antagonizmima bo-
gatstva i siromastva, slobode i
podjarmljivanja, dotle rukovodio-
ci blokova jo§ ne mogu da izadju
iz okvira tradicionalnih reSava-
nja suprotnosti ratovima i ne

uspevajy. da misle, u kategorijama .

realno zbratimljenog jedinstvenog
sveta uprzos razlikama. Izrazimo
li se. op$tijim jezikom, borba za
aktivnu . koegzistenciju koju je
prva proklamovala za svoju na-
3a zemlja, jedina je danas Ziva
politi¢ka formula, jedina je koja
negira = krapinske, mneandertal-
ske. reflexse blokova,. jedina je
na mivou savremenih saznanja,
emocija i situacija, jedina, pre-
ma tome &to <e uslovljavajuéi
poeziju na pomolu, biti trajna.

'S napomenom: ono $to je da-
nas nada, sutra mora biti stvar-
nost.. Ili mnas u stvarnosti nece
biti. ;

No. tu pretpostavku o nitavilu
ne.umem, ziv, da.mislim do kra-
ja. Sanse su za nezamislivo ne-
postojanje  uprkos svemu, = jo¥
uvek na dlanu. A s njima i ha-
lucinantne zebnje i nemirni re-
peri koji: nekima od nas veé da-
nas odredjuiu i orijentifu sensi-
bilitet.

. Zebnje za uglom ne : prestaju
dok ima uglova, ¢ak ako se novi
wrematoriji sli¢ni onima razru-
Senim ,u Audvicu ne budu Vvise
nikad i nigde gradili, &ak a%o
dtomske peturke ne budu nala-
zile viSe ugaoni zapsiak nijedne
Nevade, nijednog Sibira, nijedne
Sahare.: No jesu li time postali
nerazumljivi impulsi koji su upu-
tili maStu dobrog dela nasih pe-
snika u sve pravce trijumfalnih
igri Smrti, iako svi zajednn nisu
dosegli, pevajuéi ih; deficijent-
nost logora unistenja i Hiro¥ime?
Nisam od ljudi-.koji su obuzeti
saznanjem nemo¢i pred tazvim
ili sli¢nim -nevoljama, iznojavali
svoju .uzasnutost i dizali ruke u
vis. Pa ipak, Zelim da se odvojim
od osuda koje ne vide sem ne-
moéi i neangaZovanosti niita dru-
8o u poeziji pesnika na koje mi-
slim, . poeziji konveksnoj, izdu-
bljenoj. kao Murove skulpture,
poeziji Sto izrife. upravo svoju
protivnu: svemu u takvom- svetu
nesaglasnost, ;svoju humornu po-
ruku . nepristajanja; svoju hilija-
sti¢ku . . pucamiprsluk ' filozofiju
savrSeno - prilagodjenu predve-
derjima Stradnog Suda. Pa ipak,
neke sy neznalatke i samozvane
sudije traZili i od -mje-urlike u
stilu . ,napred 'na$i” - retorike i,
ne. ¢ujuéi .ih; pozivali na borbuy
protiv- dekadencije i sliénih opa-
snosti. Kako su gredili. Kako ne
shvataju da dox propagandne é&i-
nele grme jsuvie snaZno, snaZni-
je od.-ljudskog glasa, poezija mo-
ra gia promeni retoriku speljnjsg
aktivizma i deklarativne angazo-
vanosti, - karakteristiénu {jo§ za
stihove izmedju . dvg rata, u uti-
Sanu retoriku: pesme-predmeta!
T}me se najefikasnije, jer naj-
ljudskije i najponosnije,- saop-
Stava. svoje ljudsko nesaglasje s
nesaglasivim.. Neupadljiva na iz-
gled, ta aktuelna poetska retorika,
zraéi uprkos svemu, pa i -samoj
sebi jedinom nadom sposobnom
da bude emitovana s ‘ono malo
unutradnjeg prestora nekontroli-
sane subjektivnosti. Ona je dakle,
samo prividno ' ravnodusna na
moguce poraze Zivota, poito so-
bom, tom vrstom izvrnute ruka-
vice nade saopstava svoju veru
u: Covekovu veénost. Uprkes ose-
canju ugroZenosti- i opasnosti,
za8to bi inade pssnici proizvodiii
svoje predmete-pesme ako ne, da
njima, ‘egzistentnim, saopite po-
vernje u .egzistenciju?

Herojstvo - je to, ali herojstvo
je izborna sudbina &oveka. A oro
ima u svakom . licu = bezbrojna
lica- $to su bezbrojni oblicj reto-
rize * ubedjivanja.

Herojstvo koje ¢e odmah po-
sle nas pevati pesnici rodjeni na
zemlji i sazreli moZda na mesecu,
bi¢e sigurno - drukée. Tako i
treba. PR

Ali:ja bih hteo, izleéudi done-
kle ispred misli koje ée se veé
danas popodne poéeti da éuju na
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na$im radnim sastancima, da
ukaZem na nedto Sto ée’ objasniti
izblize tvrdnju o ‘toliko ospora-
vanoj angaZovanosti naSeg posle-
revolucionarnog ‘mladog  pesni-
Stva, time 3to bih vas potsetio na
njegovu ulegu u likvidiranju ne-
&ih dogmatskih pozicija u koje
se i posle 1950 bio ufaurio jedan
prilazak ‘poeziji.

Ja was mneéu potselati na sve
peripetije kroz ‘koje su imali da
prodju j miladi ‘pesnici koje kri-
ti¢ari misu shvadali, ali diskrimi-
natorski tumaéili i osudjival.
VazZno je drugo. Uprkos svemu,
mladi su negacijom poetski ne-
Zivog vaspostavili ratom preki-
nuti xontinuitet izmedju otvore-
nih generacijskih hijatusa, pri-
rodnih u neprilikama veéito sko-
kovitog razvoja kakvo je nase, i
tu éinjenicy ne mogu vise da po-
rekqu ni oni, koji ne uvidjajudi
da je etapa koja nas je pre ne-
kolixo godina polarisala na neke
estetski i ne samo estetski su-
protstavljene tabore, stvarno za-
vriena. Zavrena, zahvaljujuéi
i ulozi mladih pesniza upravo
zato Sto su, saopS§tavajuéi sa-
mo ono &to su kao pesnici
mogli, naterali ljude iz tabo-
ra 3to se teoretski” i da-
lje opirao njihovom sensibilitetuy,
da ih Stampaju, buduéi da kod
nas praktiéno i nema druge poe-
zije sem' one koju piZu mladi.
Otad, od te opdtije afirmacije
posleratnih pesnika, podinju da
se javljaju nove zone trenja xo-
je ¢ée iako jo¥ preciznije nefor-
mulisane suprotstaviti nove po-
love savremenosti. ;

Zato je i znacajan i simboliéan
ovaj susret jedne istorijske go-
di¥njice koja je ponos i slava na-
ée. revolucionarne borbe, sa pe-
snicima koji, kad to jesu, ne mo-
gu ne biti svetozarska ,probu-
djena svest naroda”. Mladi pe-
snici neka se zato slobodno po-
gledaju u muéeni¢kom i junaé-
kom ogledalu SKOJ-a koji im
taj susret nudi i kao potsticaj za
stvaranje, &%to nije opona3anje.
Siguran sam da ée mnogi medju
nama ume'i bez idijih sugestija
da nadju ono §to ih spaja s du-
hom skojevskog nemirenja. s du-
hom buntara, koji su boreéi se za
ideale proletarijata pod nefolklor-
nim zastavama KPJ, umeli tako
folklorno junacdki stiéi, uteéi, po-
stojati i postajati na stra¥nom
mestu, gde su se, kroz usijano
ugljevlje pogibija, ostvarivali
zaveti odanosti slobodi, vernosti
sudbini &oveanstva. Zaveti, koji
jesu i vadi jer jesu poetski, jer
jesu vid poezije.

I 3to se mene tide, ubedjen
sam, da ¢emo, kad tokom ovih
dana budemo vrlo netradicional-
no festivalski suo¢avali mi$ljenja
oko nekoliko bitnih tema nase
savremene poezije, moéi, da posle
svih razumljivih  protivuredja,
dodjemo do nekih zakljudaka 3to
¢e trazeé¢i viSe od stvaralaStva,
&iji smo organi, da nadju moZda
kljueve za jo§ nevalorizirane,
jo$ nenastanjene zone poezije u
Qvom vremenu,

Oskar DAVICO

PERSPEKTIVE
SAVREMENE KNJIZEVNOSTI (i)

2. KnjiZevnost 4 raspad metafizike

‘Kad razmﬁlﬁai’r_xo o dilemama
§'o pokreéu knj Zevnost mcder-
nih vremena, najpre i pre svega

1na‘djemo na problem njene in-

legracije, na misao o tome da
ekonomsko, odn-sno drudtveno-
polititko integriranje sveta usme
|rava savremenu knjiZevnu svest
isve viSe k univerzalnosti nasta-
| juée svetske knjZevnosti. Ali u
isto vreme m'sao o integraciji
je sama po sebi suviSe opsta i
apstraktna da bismd pomoéu
(nje mogli interpretiratj konkret-
|ne knjizevne pojave. D ne bi
ostzla samo gola apstrakcija mo-
ramo je dopuniti obeleZjem ono-
ga Sto ujed’njavanje sveta stvar-
no znali za ¢oveka, njegovu is-
toriju i Zivot — a time'i za knji-
Zevnost. Jednom redi: moramo
otkr ti ontolosku i dru$tveno-
istorisku sadrzinu integraciskiog
procesa.

Istina je, naravno, da nam in-
tegracija sveta danas jo¥ uvek
izgleda kao nepregledno, u svo-
joj ogromnosti skoro neshvat-
ljivo deSavanje koje nije moguée
izmeriti sa svake njegove strane
a kamoli razumeti u celini. Nzj-
viSe $to nam je u naSem vreme-
nu dato da znamo o ovim jedin-
stvenom za ¢oveka i njegovu dsto-
riju epohalnom deSavanju, jeste

viru giba, prepli¢e, dodiruje i
dopunjuje dugi niz procesa, raz-
lie’'tih u svojoj osobenosti a ipak
jedinstvenih u svom nzjdub’jem
znatenju. Mozda bi'mo &ak mo-
gli tvrditi da su svi ti procesi
samo razli¢ite strane jednog
‘stog deSavania posmatranog iz
razn'h aspekata. Ako integr:ciju
sveta merimo na primer, krite-
rijem ek<nomskog razvoia poka-
zace nam se kao prelaz iz regio-
nalnih, na &aroj proizvodnoj
tehnici utemeljenih ekonom ka
u univerzalnu proizvodnju mo-
derne industrije, tehnologije i
nauke. S; stanzvi¥'a sociologije
moramo o svetskoj integraciji
govoriti kao o deSavanju kole
vodi Coveka iz klasnog u bes-
klasno dru$tvo, iz ekonomske i
drustveno-polititke nejednakostii
u jednskost industriske demo-
kratije, iz kapitalizma u socija-
lizam i komunizam. UdruZivanje
ovedanstva moguée je naravno,
tumatili i iz filozofske perspelc-
t ve, tj. s obzirom na razvoj &éo-
vekove svesti o svetu i samom
sebi. U ovom slutaju mor mo ga
tumatiti kao kretanje koje iz
metafizike, iz njene iznemoglo-
st i raspada vodi preko nihili-
zma unovuy, antimetafizi¢ku kon-
cepciju Coveka. I najposle, mo-
Zemd sve te razliite strane in-
tegraciskog procesla posmatrati
jo¥1iunjihovoj viSoj sintezi — kao

spoznaja da se u njegovom ok-.

celovitost drustvenog Coveka i
njegove ‘materijalno-duhzvne ci-
vilizacije. Iz c'vilizaci‘a fito su
se bazrale na klasi®nim nadini-
ma proizvodnje, na hijerarhiji
klasne nejednakosii i na istina-
ma me'afizike, prelazi ¢ovek po-
stepeno u univerzalnost moder-
ne civilizacije izgradjene na tri
ve'ike forme Zivota: na industri-
skoj i tehnoloSkoj przizvodnii,
na besklasnoj : i
antimetafiz:¢kom shvatanju sve-
ta.

Iz st hisko-Konzerviativne u ra-
cionalno-tehnolosku produkeiju,
iz klasnog u besklasno drustvo,
iz metafizike u antimetafiziku,
iz klasiéne u modernu civiliza-
ciju — takwva je dru$tveno-istori-
ska sadrzina deSavanja koja u
nafem vremenu integrira svet i
Coveka. No sadrzina ovog desa-
vanja nije samo istoriska, tj. ne

‘realizuje se samo u promenama

spoljnih formi i na&ina &oveko-
ve egzistencije. Ako je istina da
procesi koji stvaraju sadrzinu
sve'ske integracije misu slutajne
p:rale'e veé razlidite strane sa-
mo jednog, jedinstvenog deSava-
nja i, dakle, deo smisaone celine
— moramo dublje sredis'e, u kom
se ti procesi dodirujuiiz njega
dobijaju’ svoj smisao, traZiti u
sferi ¢ovekove ontolog'je. S in-
tegracijom sveta wulazi u novu
fazu ne fram» drustveno-istoriska
ve¢ i ontoloSka problematika
toveka. U procesu udruzivanja i
ujed niavania ¢ovelansiva ne
menjaju sesamo oblici proizvod-
nje, drustvene organizacije 1
svesti — sa njima i preko njh
se u novoj, auten'i¢noj formi ot-
kriv, &ovekova sustina, njegova
onfoloska = struktura. Na fonu
ve'ikih materjalnih i dru3‘ve-
nih promena javlja se u nsvom
obliku centra'no &ovekovo p'ta-
nje — pitanje o bilku i ne-bitku
foveka.

Upravo ova, ontoloSka strana
svetske integracije m-ra nas in-
leresovali kad razmi$ljamo o
perspekt'vama S$to se otvaraju
pred s:zvremenom knjiZzevno$éu.
Knjizevnost u svo'oj s‘varnoj
sustini, tj. knjiZevnost kao pie-
zija i kao umetnost, istina je o
bitku i ne-bitku ¢ovekovog biéa.
Niena sudbina je oduvek i za
sva vremena vezana za sudbinu
¢ovekove ontol:8ke istine. Ako
hotemo da razumemo dleme u
kojima Zivi knjiZevnost naSeg
vremena, moramo odgovorili pre
svega na pitanje kako se s inte-
gracijom menja problem coveko-
ve ontolo3ke st‘rukture — kako
se na nsv na¢'n postavlja pita-
nje njegovog bitka i nistavila.
To je — i mislim da se ne va-
ram — cenfralno pitanje od koga
mora da po'azi savremena filo-
zof.ja knjizevnosti.

Pri ‘tome nas mora rukovoditi
spoznaja da Sse nova ontolodka
i ija ne ostvaruje samo u
3j ili onoj oblasti integraci-
skog procesa nego da nastaje iz
njegove celokupne szdrzine, pre-
ko svih njegov’h obl’ka — od e-
konomske i druStveno-politicke
do mentalne. Istoriski pokretaé
ontolokih promens je naravno
ckon-mika §'0 je Marks konsta~
tovao jo§ u vreme kada je mo-
derna proizvodnja bila tek u
svoiim pofecima. Ali za savre- °
menu filozofiju knj Zevnosti vaz-
nija je, u vezi s tim jedna druga
Marksova misao koja govori o
tome da razvoj umetnosti. ocdno-
sno knjiZzevnosti nije direktno
vezan za kretanje ekonomske
osnove nego da je sa ostalim
,ideologijama’ ukljuden u jedin-
stveni tok ¢ovekove svesti iutom
ckviru podvrgnut specifién'm
razvojnim zakonitostima. Knji=
Zevnost se kreée i menja u skla-
du s celokupnim stanjem svesti,
njena istina o bitku i ne-b’tku
deo je opSte ontoloske istine ko-
ju covek gradi preko celokupne
strukture svoga ‘doZivljavanja
sveta.

Upravo zato moramo proble-
mat’ku knjiZevnog stvaranja po-
smstrati u okviru cnoga §ta inte-
graciski proces znati za &oveko-
vu svest o svelu i o simom sebi.
Malopre sam rekao da se u sfe-
ri tovekovog duha integracija
javlja kao kretanje koje vodi iz
metaf'zike preko nihi'izma u
ant me'afizicko shvatanje sveta.
I tako ¢e se pitanje o perspekti-
vama savremene ‘kmjiZevnosti
najzad pokazati. lao pitinje o
tome &ta zna¢i za razvoj knji-
Zevne problematike raspad me-
tafizike, iznemoglzst i kraj nje-
nog duhovnog poretka.

Odmah na pofetku cvog raz-
misljanja’ potrebno je, naravno,
tagnije wodrediti $ta nam znadi
termin ,metafizika”. Pre svega
otigledno je da na ovom mestu
nje i nete bitli upo‘reblien u
svom Skolsko - tradicionalnom
zn-&enju kao naziv za jednu cd
konstantnih, wveénih « filozofsaikih
d'sciplina. U svetu moderne £ lo-
zofije metafizika postaje pojam
za ne8to istoriski odredjeno ,ne-
kadasnje, prz§lo. Veé je Nile —
kad je govorio o metafizei —
mislio na sasvim odredjeno, spe-
cifino shva‘anje sveta, i uosta-
lom, na shva'anje koje u real-
nosti vidi s jedne strane empi-
risku, konkretnu stvarnost i s
druge v'§i poredak nadéulnog
sveta u koji je empiriska stvar-
nost ukljuéena k-o neSto pod-
redjeno, n'ze, manjevredno. Mo-
derna filszofija je takvu sadr-
Zinu pojma preuzela i pos‘epeno
prodirila--dok joj nije Hajdege-
rom dala neshvailjivo Sirok i
apstraktin smisao.

U naSem razm'§ljanju je iz-

‘matija vukouié

bik

raz ,metafizika” upotrebljen, na-
ravno, u svom modernom zna-
¢enju, ne onako usko kao kod-
Ni¢ea, a ne ni apstraktno i dru-
Stveno-istoriski neodredjeno kao
kod Hajdegera. Ukratko — me-
taf'zika je tu shvatena kao po-
sebna forma svesti o svetu, ali
ne kao forma bezvremenog, Ep-
strakinog duha, ve¢ na istoriski
konkretan naéin ,tj. kao duhovni
kore'at jedne od faza u drustve-
no-istoriskom razvitku &oveko-
vog sveta. Sta je onda sustina
met:fizike kad moZe da nas do-
vede do shvatanja u kom se do-
diruju flozofski i istoriski as-
pekt? Ova. sustina je dvostruka:
s filozofske sirane meafizika
nam se ofkriva kao antropo-
morfna svest o sve‘u, antropo-
morfna u najsirem, najp:tpuni-
jem i autentiénom znadenju te
redi; jz istoriskog aspekta mora-
mo je shvatati kao duhovni ko-
relat k'asnog drustva, kao du-
hovno posvacenje njene civiliza-
cije i zivota.

Sta znaCi ova dvostruka odre-
djenost metafizitkog duha? Mi-
sao o metafizici kao o sistemu
antropomorfnog misljenja proiz-
lazi iz spoznaje da se u jezgru
svake cd brojnih religozn’h, fi-
lozofskih i umetni¢kih metafizi-
ka $to ih je Govetanstvo stvorilo
skriva osnovna teza: istinilost
sveta slitna je ist'nitosti cove-
ka. Svet je izgradjen p2 uzoru



