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Integralni ik nove drame jo$ uvek
je samo potencijalna mogucnost na-
Se literature. Kada sam govorio o
sintezi njegove tri dimenzije, koje
su, svaku ponaosob, izgradili u svom
opusu Kosti¢, Stankovi¢ i Krleza, da
bi se tatka njihovog susreta projek-
tovala kroz Daviéov poetski' optimi-
zam, iskovan u povisenoj tempera-
turi u kojoj gnev i ljubav gore u je-
dnom plamenu, ja sam stajao na
stanovistu da je to najteie radja-
nje u umetnosti do danas, da su to
titanske muke intelekta, koji nosi
viziju dovrienog u’sebi, stojeci isto-
vremeno na temeljima Sto se grade
i ponovo razgradjuju do i3¢eznucéa
svake nesavrsenosti, jer taj coveko-
liki &ovek buduénosti ne sme imati
locus resistentiae minoris.

Ostavljajuéi za jedan kasniji tekst
analizu tog Coveka i procesa njego-
vog ofivotvorenja, istaéi ¢u sa-
mo one tacke u kojima se ,Aretej”
funkcionalno uklapa u njega.

Prva impresija posle predstave i
prvi zakljucak bili su da je ,Aretej”
ustvari rezime starog i najava novog
sveta, zavrsni obracun sa celom co-
vekovom pro$los¢u na granici izme-
dju predistorije i prave-istorije uni-
veizuma, a istoviemeno vidovita ski-
ca onog $to ce iz prestarele riznice
dela i filozofskih sistema, koja je,
kao i svaka riznica pretrpana svim i
sva&im i vide nalik na Nojevu barku
nego na reprezentativni raport pro-
teklog vremena, naslediti taj prvi ¢o-
vek buduéeg sveta.

Rozmisljajuéi o njemu, postao sam
svestan &injenice da bi taj drugo-
kolenovié iz roda Aretejevog bio jos
sasvim neusavrien pripadnik ove
znacajne porodice. On bi najvero-
vatnije jo§ zamuckivao tamo gde
treba da najteénije progovori, ali bi
nama bilo daleko draie i to muko-
trpno saopstavanje nove istine, ne-
go cizelirana gradja nasih svako-
dnevnih knjizevnih neistina.

»Aretej” je, mada to nekome mo-
7e izgledati paradoksalno, mada se
upravo protiv njegove diamske fun-
kcionalnosti i dizu najveée zamerke,
od svih Krlezinih dramskih dela
scenski najizrazitiji. Njegove se po-
n ke sa punim efektom mogu saop-
stiti samo sa pozornice i one su tako
i napisane da joj potpuno i pripa-
dnu. Zato smo i nezadovoljni onim
$to su nam pruzili pozorini ljudi.
Stupicu je savladao strah od donjeg
proseka gledalaca i on je befeéi od
neuspeha upao uprave u njega, po-
tencirajuéi kao bitno vrlo esto bas
ono, $to je u tekstu bio  samo brzove-
zujuéi cement izmedju osnovnih sek-
venci i ono $to se neizbeino mora
platiti neophodnosti prisustva makar
najminimalnijeg $timunga. Perkovic
je, nastojeéi da da stabilnu scenu
stvorio statiénu scenu, pa je Krlefa
dosao, u oba pozoiisna centra, u
situaciju da se naSao bez ikakvih
drugih komunikativnih elemenata u
direktnom kontaktu sa publikom. Sto
Aretej"” ipak deluje, i to deluje tako
da se za vreme dok traje’ ona noc u
Twentieth Century-u, kada se za-
vi$ni ¢in unutrasnje drame lomi u
stacatu najvedeg uspona. redi koji
sam ikada éuo, celo gledalidte us-
pravija u opstoj tetanicnoj reakciji,
dokaz je samo &injenice da je do-
voljan i minimum scenskog napora
da taj tekst ofivi punom vrednoscu.

To dovodi do zaklju¢ka da ,Are-
tej" nosi u sebi i predrefiju i sceni¢-
nost i da je ta punoéa otkrila izvan-
redne moguénosti, koje takva anga-
Fovanost pruza tekstu. A ako no
dramsko delo ne moie obezyrediti

ni potpun pad rediteljeve invencije,
lako je pretpostaviti grandioznost
predstave u kojoj bi rezija ponela
ovu dramu dio njenih optimalnih mo-
gucnosti.

Izlisna je zabrinutost mnogobroj-
nih pismenih i nepismenih kriti¢ara
da je ,Aretej” tesko razumljiv, na-
rodito u dijalozima Apatrida, da je
pretrpan  svim moguéim materijal-
nim i duhovnim produktima pocevsi
od turistickih informacija pa sve do
kevavih deéjih mosnica. Dajte ga u
koncertnom izvodjenju, stavite ga na
provizome estrade wusred svako-
dnevnog gradskog kmotoka, razu-
meée ga svi osim krititara, kojima
za raziiku od ostale publike nedo-
staje dobronamernost. Poruke Arete-
jeve je nemoguée ne shvatiti, jer taj
tekst poseduje osobinu da nemerlji-
vo traje u vidu podteksta, koji nije
nista drugo nego zajedni¢ka intimna
istina. To je uostalom “dovno pre-
&iséeno pitanje rezonantnog efekta
vrhunske fliterature, koja uvek otkri-
va neku kotiledonski uspavanu pro-
jekciju sebe same u Citaocima.

Proces ljudske dezintegracije da-
vno je prestao da bude osnovna te-
matika * svetske _ literature.  Saznali
smo sve svetlo i tamno u Coveku, sve
uzroke i motive ljudskih postupaka
i odnosa. Nase posloviéno kultu no
zakainjenje za Evropom ostavilo
nam je mnogo prazning, ali ako ho-
¢emo da budemo prethednica mo-
ramo da se pomirimo s Cinjenicom
da nemamo vremena da te praznine
popunjavamo, tim pre sto ved
utvrdjenim istinama ne moZemo ni-
sta znaéajno i novo dodati.

Prava vrednost ,Areteja” je u sa-
znanju da je Krleza sa ovom dramom
uéinio dva ogromna posla: sabrao
je &ovekova dopiranja i postignuéa
i pokusao da sintetizira lik koji bi u
sebi nosio svu svetlost dvomilenijum-
ske istorije.

Da bi otelotvorio svoju ideju
Krleia je postupio na jedini mogué
nagin; isklju¢io je faktor vremena.
Time je Aretej kao lik izgubio svoju
istori¢nu  specificnost i somatska
obeleija i postao svevazeéa poruka,
&iji glas raste kroz vekove sve jedno-
vremeno prisutne, kao Sto i mora
da bude da bi se ispunio zahtev
scenske logike, i nadjaéava sve vise
riku: Zivotinje u Zoveku, tako da- u fi-
nalu ni razbesnela artiljeriska grmlja-
vina iz oklopljenih kupola drednota
i krstarica nije u stanju da zaglusi
njegov glas.

Sama drama je Skolski primer
knjizevne sinteze. Svaki lik je odraz
svojstvenog 'nadina misljenja, veza-
nog za jedan od nekoliko elemen-
tamih tipova <ovekovog karaktera,
odnosno. kako se to uobitajeno ha-
e, nekoliko ve¢nih likova. To obje-
dinjavanje, sazimanje, tipizacija prva
je faza sinteze. U drugoj fazi ona se
vréi komparativnim putem, identifi-
kuju 'se po srednosti stavova i po-
stupaka ili specifi¢nom svojevremen-
skom. znadenju Kajo Anicije Sever i
baron Vian Der Blooten, Livija Ancila
i Klara Anita . glas Arinoine ptice i
Chopinov nocturno, da bi tre¢a faza
sinteze. bio sam . Aretej, koji je u
drami . superiorni komentator, .mada
ga prividno - pokrivaju intelekii. sa-
vremenih fakultetskih kapaciteta. On
je pravi zivi separator u kome se
efinitivno odvaja dobro. od zla, bez
moguénosti neopredeljenja.

Suodeni sa ‘zlom |i Aretej i Mor-
gens dokazuju, da je &ovek-boroc
slomiv i 'to upravo tamo gde nije
intimno nadvladao gradjansku etiku.

Ali Krleza taéno konstatuje da je taj
Zovek-borac fistovremeno tu i nemo-
&an. Jer kad bi na tim bitnim pita-
njima Ji$io sebe etike, pa makar 1
etike takvog tipa kao sto je gradjan-
ska (drugoj se jo$ ne moze prilago-
diti zbog sedimentirane tradicije u
sebi), on bi istovremeno negirao i
svrhu svoje borbe. Zato princip hu-
manosti nema univerzainu wredaost.
U relacijoma sa Blootenima neko
mora biti unidten i ako se taj impe-
rativ (uz nadu da ¢ée biti unisteni
Blooteni) postavlja tako ostro, nije
wu pitanju egzistiranje ili neegzistira-
nje samog ¢oveka-borca. Blooteni se
moraju unistiti ne toliko zbog liéne
opasnosti (u konaénom zbiru oni su
uvek slabiji), nego zato jer je na taj
natin jedino moguce zastititi onaj
ranjivi deo sebe, koji Blooteni po-
znaju u detalje, a koji se zove biti
Eovek po svaku cenu. U tom smislu

.treba shvatiti apatridisti¢ku devizu

UBITI ILI BITI UBIJEN.

Aretej je neophodno morao po-
stati drama oitro osencenih polcva
dobra i zla, toliko razdvojenih da su
sve li¢nosti zbog kompleksnosti svoje
psihe potpuno dezintegrirane. Ali se
i kod selekcije likova u odnosu na
ove dve krajnje suprotnosti zapaza
da je mnogo lakie napraviti odbir
zla. Zlo ima samo mnogostruke
efekte, ali je u sustini jedno. Dobro
Jje, medjutim zbirni pojam i gotovo
je nemoguce napraviti takvo sabiino
sotivo ‘u &ijem bi se fokusu sticala
sva njegova znadenja.

Kako su ove dve antagonistitke
vrednosti' ispoljene u likovima?

Dobro je u Liviji Ancili njena moé
sagledavanja deformacije drustva i
njegovog utapanja u agonicno bez-
umlje jednog’ praoblji¢ja spleena, u
krv, incest, lesboseanse i homosek-
sualitet, u kome je i hrisé¢anstvo bilo
modno otkrice, manifest prezasice-
nosti, po pravilu da se je svaka
kulminirajuéa civilizacija vraéala de-
limi¢no primitivizmu. Zlo u Liviji An-
cili je éudesan spreg mazohizma i
nimfomanije, jedna specifi¢tna diso-
cijacija postenja, zivot sa dve pro-
jekcije morala, svaka za jedan deo
njene  shizoidne konstrukcije. Livija
jednako duboko ‘unosi sebe u sba
Rima — i Kajov i hrif¢anski i upravo
zato ne razume Areteja, koji uopste
nije Rimljanin, koji je nad svim tim
zgadjen, nakon $to mu se istina ot-
krila ‘sasvim 'u ‘manifestaciji &ove-
kove potsvesti.

Kajo Anicije i Van Der Blooten iiu-
strovali su do kraja sami sebe. Oni
su fariste zla. | kada se oko njih
okreé¢u palatinski dzelati, potkup!jivi
intelektualci i metrese sa sedam bre-
#uljaka,  &i¢eroni, Zandari, provinci-
ski apotekari i hotelijeri, sav taj svet
najezene dlake i savijene ki¢me, ko-
ji- viSe i ne zna kako drukéije egzis-
tirati, sem okretati se u gravitacio-
nom podruéju zlogina, onda dobija-
mo gotovu sliku jednog procesa ko-
ji se ponavlja iz veka u vek i po-
navljace se sve dotle dok na celoj
planeti ne nestanu razlozi za dubo-
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i buduéim. Ona Evropa, koju bez
ograda moZemo uporediti sa Rimom
Wirika, ‘Evropa polupijana i impo-
tentna 'sigurno nije bila blizi rodjak
ni Morgensu ni Klari, a jo§ manje
njenom mufu Pavlu, koji je ubijen iz
razloga vrlo evidentnih u tekstu. Ono
$to oni nazivaju Evropom, to su spa-
ljene galerije, “instituti i biblioteke,
to je izgubljen nerv za humani od-
inos medju ljudima i svetlost istorije
uvredjena i obest¢aséena kritava-
njem sredstava za ubijanje njiho-
vim'imenima. | gorka istina da Eove-
kova dela imaju, jedan neotklonjivi
nedostatak: ne mogu da se postave

kéije nego jednako prema. svim
bi¢ima klasifikovanim kao homo sa-
piens.

Literatura: sinteze zahteva od svog
stvaraoca izvanrednu misaonu i lek-

ko ukorenjen i u svim posti
manifestan biologki strah.

Ne plage Klara' Anita zbog one
Evrope, koja definitivno 'umire. Taj
rastimovani burZoasko-sentimentalni
pla¢ mora da je Bora (Glisi¢ ' poku-
pio u nekoj jevtinijoj literaturi, pa je
po navici prilepio tamo gde ne stoji.
Pla¢ Klare Anite je pla¢ zbog' uni-
stenih wrednosti; onih: koje nikakva
vremenska distanca ‘ne imoZe obez-
vrediti, ‘vradnosti koje' Jednako pri-
padaju 'svim: vremenima' i sadasnjim

a

si¢ku pr t. U analiti¢koj. litera-
turi bile su moguée oscilacije, izleti
van glavnog toka, a da se to bitno
i ne odrazi na vrednost teksta. Me-
djutim za novu  knjizevnost - ostaje
vrlo uzan put, sa &ije je jedne strane
sitnorealisticki jendek, a sa - druge
glib pseudoromantike i | svakojakog
poluslepog- ,vidovnjastva'.

Jednom ée literatura sinteze imati
dovoljno moéi' da stvori Siru trasu
i to bas na raéun ovog nemeliorisa-
nog knjizevnog zemljista, «ali:sada je

najpreée da dobije svoj konaéni
oblik i da uévrsti svoj prioritet.

Novoj literaturi neophodna je i
nova kritika. Za razliku od danasnje
kritike, koja ‘je sa izuzetkom neko-
liko ‘'mladjih imena sva natopljena
zapadnjagkim ili domadetradicionali-
stickim estetickim koktelom, ona mo-
ra da bude totalno antikonformistié-
ka, zasnovana na stabilnoj erudiciji,
stetenoj dugogodi$njim  studioznim
radom, uvek maksimalno aktivna i
budna i definitivno nadisto sa pi-
tanjem Sta je sa marksizmom spoji-
vo a $ta nije. Ona mora da uodi i
signalizira ‘na ‘vreme sve opasnosti
lkpje su- promakle isamim stvarao-
cima.

Danas je knjizevni posao sve vise
laboratoriski, @ sve manje stvar po-
videnog senzibiliteta i trenutne dispo-
zicije. Vrednost literature' se sve' vise
ocenjuje dopiranjem njene spoznaje
kroz ono potencijalno buduée vre-
me, vidijivo samo’ izuzetno sveobu-
hvatnim intelektima, koji su u stanju
da iz mase svakodnevnih pojava iz-
dvoje njegove prve simptome, neku
vrstu prethodnice. koju svaka epoha
falje i koja obezbedjuje istoriski kon-
tinuitet.

Biti 'pisac: danas ne znadi igrati
se :sa jednom natprosenom varni-

(nastavak na slededoj strani)




(nastavak sa prethodne strans)
com, veé znati maksimalno koliko je
moguée o celoj materijalnoj i du-
hovnoj kulturi planete, stvoriti leksi¢-
ku sliku tog sveta i umeti joj dati pra-
vi impuls koji bi je oZiveo i omo=
gudéio joj ritmic¢ko kretanje identi¢no
ritmici vremena.

Na$ trazeni integralni Eovek jos
nije sasvim ni uobli¢en a veé iskr-
savaju problemi:

1. Kako ée se slovensko u svojoj
nacionalnoj odredjenosti spojiti sa
rezimeom koji je proistekao iz isku-
stava kulture Zapada koja su tek u
najnovije doba postala i iskustva
Istoka, prekasno da se potpuno asimi
Iiruju ako nam je poznata cinjenica
da je |s’tocnjacka projekcija sveta
daleko vise analitiéna, dakle daleko
manje potencijalno pripremljena za
ovaj knjizevni prelom, ali i daleko
manje motoriéna, $to je takodje mi-
nus u odnosu na zahteve fliterature
sinteze?

2. Da i ée mitkeovska teZnja ka
samodestrukciji u tom sintetiziranom
liku trpeti neophodnost graditeljstva
i neée li to izazvati intimni konflikt,
koji se mora zavriiti osiroma$enjem
lika za jednu od tih dveju kompo-
nenti?

3. Kosti¢evi junaci su teatralni.
To nije S\]UCG]HD Nasa nacija je
sklona takvom naginu doZivljavanja.
Kako ¢e se trpeti teatralnost i kon-
tinuitet razvoja?

Dozvolimo onima, kojima to ne bi-
smo smeli dozvoliti bez rezerve, in-
ventivnost da iskoriste priliku da do-
skote: Ne dokazuje |i to nespojivost
te tri kom[:wneﬂte2 N|J= li put sinte-
ze besmislen i analiza jos uvek je-
dini iautenti¢an knjizevni rad?

Ne.

Pretpostavimo da neki izuzetno
darovit pisac pokusa da sredstvima
analize stvori sliku danasnjeg sveta.
Svakome ko zapaZa osnovne tokove
kretanja drustva unapred ie jasno
do kakvog bi rezultata takav pisac
dosao: slika bi bila haoti¢na, svaki
lik bi bio samo deo Eoveka, stvorila
bi se literatura fragmenata &iji se
medjuodnos ne bi mogao usposta-
viti sem u najelementarnijim oblici-
ma, nevaznim za umetnost.

Nijedan &ovek danadnjice nije in-
tegralan. Razlozi za to su vrlo uoé-
ljivi. Za integritet li¢nosti potrebno
je da jedinka u odnosu na druitvo
ima stabilizovan, vekovima osvedo-
¢avan u svojoj neprikosnovenosti,
minimum sigurnosti w buduéi tok
stvari. Danasnji ¢ovek Zapada je u
situaciji da mu je raniji minimum
potpuno unisten, a da mu drustvo
ne moze pruziti u tom pogledu ni-
kakve vidljive garancije u buduéno-
sti. U socijalizmu stvar stoji dakako
drukéije. Vizija sveta.ovde je zako-
radila dalje nego ikad u istoriji. Ali
u odnosu na sudbinu celog &ove-
&anstva otkriva e jedna duboka
egzistentna nestabilnost u vidu stra-
ha od atomske smrti. Ona uslov-
ljava dalje stvaranje porodiénih i
lignih mikrosvetova, zakra*unanih sa
sedam brava, &ija je specifi¢nost na
nasem tlu da se oni ipak uslovno
otvaraju tamo gde su usmereni ka
povisenju zajednitke moéi u odnosu
na zlo. Zato je na$ ovek daleko ce-
lovitiji, ali on sam ipak ne ispunjava
do maksimumg zahtev totalne anga-
Jovanosti jer je jedan od osnovnih
‘ problema za refenje tog totaliteta
jo$ uvek nereSen.

U oblasti li¢nog -ovaj minus ispo-
ljava se u vidu vrlo delimiZne inte-
lektualne usmerenosti. Svako je u
svom doprinosu intimnog samo je-
dno ili nekoliko htenja, jedan ili ne-
koliko snova, mesto nedovrieno, sto
ée nedovrieno i ostati. Nekada ve-
oma upro$éeni pojmovi ljubavi, du-
#nosti, podtenja, istine i svih ostalih
osnovnih kategorija etike, danas su
iskomplikovani potpunom raznorod-
nos¢u motiva i izdiferencirani medju-
sobno neponovljivom bojom li¢nog,
tako da je moguéa samo opsta skica
u kojoj se likovi mogu grupisati po
nekim perifernim osobinama zajed-
ni¢kim za sve, koji se bez ikakve od-
redjenosti pojavljuju tu i tamo kao
dominantne karakterne crte. COVEK
COVECANSTVA uzet kao materija-
lan pojam ne postoji.

To ne znadi da je pojam integral-
nog &oveka apstrakina 3$ema koja
ni u buduénosti, je potetak ovo
sadasnje vreme, neée imati svoj re-
«alni odraz. Tamo gde je nihilizam
stavio tacku upravo i poéinje misija
nove knjizevnosti. Srz optimizma vi-
Seg reda i jeste u veri da ée Zovek
ponovo postati neprikosnoveni gos-
podar materijalne kulture, da ée do-
¢ do egzistencijalne stabilizacije i
uporedo s tim do razbijanja mikro-
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svetova, koji ée u tom vremenu po-
stati nefunkcionalni i besmisieni. A
prelaz od analiticke ka knjizevnosti
sinteze je preiast njene funkcije iz
stava pasivnog komentatora u stav
angazovanog vizionara. Mada je do-
$ao do nas vremenski kasnije, ,,Are-
teja” moramo staviti ispred Davi-
&ovog epskog i romansijerskog cik-
lusa, jer je ,Aretej’ specifican
upravo po tome Sto je tematski ve-
zan za jedan umiruéi, a idejama za
ovaj tek rodjeni svet. Tako ukloplien
on upotpunjava sliku poéetka jedne
linije koja zakonito océekuje nastav-
ljace. Oni ¢e doci, a prvi simptom
njihovog dolaZenja je agonicno uje-
danje, karakteristicno ujedinjene,
tradicionalisti¢ke, arealisticke’’
ostalih, izli$nih za spominjanje grupa
i grupica.

O KRITICARIMA ,,ARETEJA"

Te grupe i grupice, to je nas di-
luvijum. Dolind’ ambicija = obrnuto
iproporcionalnih moguénostima  nji-
hovih, vlasnika sitnih, svakodnevnih
prijavitina  knjizevnih politikanata,
$timunzi pseudopatriotski na prote-
zama onog falsifikata istorije ove-
kovetenog ,,znalagkom” kiticom fo-
tografa naseg Paje Jovanovi¢a, obo-
zavanja nekog izvornog soka koji
kaplje iz muskulature nadih ,krinih
junaka” koji cede vodu iz drenovine
od deset godina, psuju kroz brkove i
Jute zube i jedu jagnje za doruéak,
@ osim toga su i autentiéno duho-
viti i dosetljivi! | sve to iza Stita pro-
gresivnosti, &ije svetinje ti isti oboza-
vatelji i pseudopatrioti izgovaraju
izvinjavajuéom intonacijom, koja na-
ravno nije kaznjiva ni po kojem mo-
dusu niti se mofe dokazati, ali je
prisutna i nije potrebna nikakva na-
rodita prijeméivost za govorne ni-
janse da se uoéi.

Prvi i imperativni zadatak nove
kritike je upravo lomljenje tih Zaoka.
Posao naizgled lak, s obzirom da
je otrov razgradljiv jer je njegova
baza sublimirano neznanje. Medju-
tim ta ,,provincijalna kréma" ima ru-
tinu dugogodiinjeg borca, kolorno
svojstvo kameleona i doktorat dema-
gogije. Zato je treba napadati svu-

gde gde se pojavi pa makar i u naiz- ;

gled najnevinijem obliku. Kada je u
pitanju ova kljuéna borba za literar-
nu istinu i umetnitko sutra nema
bezna&ajnih stvari [i izlisnih pole-
mika. Laz je laz, pa nikla ona u stup-
cima centralnih umetniékih publi-
kacija ili u nekom prepotentnom
perifernom, poluamaterskom glasilu.

Nije slu¢ajno $to je ,Arete]” fron-
talno napadnut. Zakonima dijalekti-
ke podvrgnut je i razvojni put umet-
nosti, a literatura, koja je najuie
vezana sa tokom <&ovekove filozof-
ske misli svakako je i najugrozenija
teritorija.

Kada je baron Van Der Blooten
padao kioz vekove uz zastrasujucu
jeku, koja je potsec¢ala na uzastopno
lupanje resetkastih metalnih vrata u
akustiénom hodniku neke gigantske:
tamnice, gledaoci u sali, koji su do-
tle posmatrali scenski tok onih sebe
koji jesu, stekli su, poneseni stvara-
otevom imaginacijom, onaj kratko-
trajni kvant plemenitog optimizma,
koji im je omoguéio da budu na
trenutak oni koji ¢e biti. Tu veliku
satisfakciju za decenije probijanja
kroz paleolit, koji se svecano zvao
nasom kulturom, darovao je vero-
vatno = pisac i sebi. Svejedno sto
drama te¢e dalje i Sto i autor i gle-
dalidte otkrivaju da je sve to bila
vizionarska realizacija vremena koje
dolazi, na jo$ sveiim temeljima, uko-
panim u tle voljom &oveka da bude
Covek. Vaino je da je baron Van
Der Blooten, alias Kajo Anicije Se-
ver, alias sva rasé¢oveienja od pro-
nalaska vatre do danas, neopozivo
osudjen. On je jo$ uvek prisutan, cli
moguénosti njegovog opstanka sve
se vise suzavaju u tacku is¢eznuca.

Svakome ko je uéinio oba posla,
obavezna da bi po sudu sopstvene
savesti mogao da publikuje svoje
misljenje o ,Areteju”: protitao delo
i gledao predstavu, neodoljivo se
namedée ova konstatacija. Svakome
sem Eli Finciju, koji se nije potrudio
da bez obziia na repertoarsku poli-
tiku nasih pozorista prati Krlezin
opus. Zaista bi bilo zanimljivo da
nam Finci objasni gde je to u tekstu
Areteja” spomenut Picasso, kako
on tvrdi u svom prikazu premijere
Areteja” u Narodnom pozoristu u
Beogradu? | da li je uopite moguce
¢itati ovo delo, onim, za zabavnu li-
teraturu  karakteristi¢nim, =~ steapl
chese stilom i donositi zakljuéke koji
pretenduju na autoritativnost? Fin-
cijev postupak se ‘n-uliazi ispod donje

granice fair-play-a, jer je nezamisli-
vo da kriti¢ar, koji poseduje izvestan
ugled, moze tako lakomisleno da
dozvoli sebi da neposredno posle
pretstave govori o bilo éemu osim o
elementima usko vezanim za scensku
realizaciju, tim pre Sto nije u pita-
debut, nego delo od kapi-
talnog zna&aja za nasu dramaturgi-
ju i monumentalna figura njegovog
autora? Pa éak, kad bismo i pove-
rovali u takvu, jedinstvenu.do danas,
singenioznost” Eli Fincija, zar je
moguée i spojivo sa kriti¢éarskim mo-
ralom, analizirati delo Miroslava
Krleze na dva novinska stupca®

Jasno je da se moralo desiti ono
Sto se i dogodilo. Nastala je prava
filozofsko-leksi¢ka zbrka iz koje smo
izisli ne znajuéi 3ta je kriticar u
sAreteju”’ zapravo afirmisao, a $ta
negirao.

Idemo redom.

Finci kaZe: , ... njegovo novo
dramsko delo, Aretej ili legenda o
svetoj Ancili, koju sam autor naziva
scenskom ,,fantazijom’” moze se o-
belefiti kao drama misaonog isku-
stva, kao jedna filozofska dramska
gatko u kojoj se postavljaju i resa-
vuju bitni problemi ljudske egzisten-
cije”

Sta to sve zajedno znagi? ,,Drama
misaonog iskustva” je jedna ap-
straktna besmislica, koju je skovao
za sopstvenu upotrebu Eli Finci, pa
bi jedino on i mogao da objasni
kakva je to ,drama nemisaonog
iskustva”, i kakve bi, ta hipoteti¢na
drama, probleme ljudske egzistenci-
je, pa i one najminimalnije, strogo
ligne mogla da resiz A literatura
koja totalno nista ne reSava ne po-
stoji.

Jo§ ‘krupniji biser ovog mud:o-
vanja je tvrdnja da je ,.Aretej” fi-
lozofska dramska gatka. Nesto dalje
Finci svrstava u gatke izmedju osta-
log i Sartrovu dramu ,lza zatvorenih
vrata”. Sta je gatka udi se jos u
osmoletki i ja taj pojam ne Zelim da
objasnjavam . Eli Finciju. Ake on
smatra da svi irealni kontakti, sva
vremenska pomeranja, koja nemaju
svoj realni odraz u nommalnom toku
stvari spadaju u gatku, onda éemo
vrlo brzo putem logi¢ne analize doéi
do zaklju¢ka da je izmedju drame
gatke samo terminoloska razlika.
Sta je onda tom svojom tvrdnjom
saopstio citaocima Eli Finci2 Nara-
vno — savrdeno nista.

Sta dalje kaze ovaj kriti¢ar?

»Miroslav KrleZa ... je nagovestio
onu problematiku, onaj krug pitanja
ljudske egzistencije, filozofski sasvim
uopsten, koji stoji u temeljima zda-
nja, kao kamen-temeljac i-u ovoj,

njegovoj, filozofski opredmecenoj
dramskoj legendi.”
4Krug pitanja” je uopste ne-

zgodna kovanica, jer izrazom pila-
nje, koje logiéno tezi da izidje van
svih zaokrugljavanja i ima tangen-
cijalno filozofsko svojstvo, negira sa-
mu sebe. A kad se kaZe da je taj
krug sasvim uopdten i da takav
uopiten, dakle potpuno neodredljiv
krug moze da 'bude jo3 i kamen te-
meljac, onda je cela ta tvrdnja sa-
mo jedna prazna i rdjavo stilizovana
releni¢na celina, koja takodje niti
$ta objadnjava niti iSta funkcionalno
doprinosi jednoj raspravi sa ozbilj-
nim pretenzijama.

Kada posle toga jo§ proéitamo da
on (Finci) za takav napor ima ,za-
divljujuée oseéanje respekta”, onda
samo mozemo da se slozimo da ose-
¢anje respekta prema KrleZzinom de-
lu imamo i 'mi, ali nam je nejasno,
zadto se zbog tog oseéanja re-
spekta treba Finciju diviti¢

Ja sam svetan da Finci to vero-
vatno (svesno) nije hteo da kaze i
da je u pitanju opet ta njegova bol-
na tatka — loSa stilizacija rece-
nice, ali on je- to rekao i ne vidim
razloga da se i na njega primenjuju
kriterijumi koji kao Jedan od osnov-
nih elemenata sadrze i stimulativ-
nu uvidjavnost kondenzovanu u pre-
éutkivanju, koju obiéno - pokazuju
nastavnici maternjeg jezika prema
svojim talentovanijim uéenicima ni-
zeg skolskog uzrasta?

Ostavimo li postrani ove tehni¢ke
nedostatke, koji spadaju u diskusiju
o pismenosti, zaboravimo li nacin na
koji je Finci rekao ono 5to je mis|
zadjemo 1i u sustinu njegovog gledi-
$ta, zapaziéemo da se on nije pro-
bio ni pedalj u potekst Krlezinih re-
&enica. Ako imamo tekst u kome
svaki lik ima sopstvenu filozofsku po-
ziciju moZe i se imputirati piscu stav
bilo kog lika, samo ako taj stav kon-
venira kriticaru da bi zaititio jednu
svoju apriori postavljenu tezu? Ne-
shvatljivo je da iko, ko imalo po-
znaje KrleZin Zivotni i umetnicki put;

moze tako besprizivno tvrditi da je
Krleza pesimist i da se finale ,Are-
teja” utapa u rezignaciji?

Upravo to je rezime onoga $to je
zakljudio Finci. lli da se posluzimo
njegovom tvdnjom da se, po Krlezi,
razvija samo civilizacija a da kultura
ne ide ukorak s njom.

Nigde to Krleza nije tvrdio! On je
samo izneo opstepoznatu cinjenicu
da nagomilavanje tehnickih sred-
stava ne Coveka covekom, kao
Sto ga ne ¢ini Covekom ni visoki
stepen nasledjene kulture! Inade,
kako bi se mogao objasniti hitleri-
zam u jednoj od najkulturnijih ze-
malja sveta, koja je vekovima bila
centar filozofske misli i dala plejadu
takvih genija bez kojih je cela zgra-
da evropske istorije umetnosti ne-
odrziva? ,Arete]” je samo afirma-
cija istine da drustveni deformiteti
jo§ wuvek haraju é&ovedanstvom sa
istim onakvim besom kao i pre dve-
hiljade godina. A to nije posledica
kulturne zaostalosti nego nestabili-
zovane svesti koja pod nekontroli-
sanom erupcijom najniZih nagona
iz mentalnog podzemlja puca kao
santa leda u martu. Covek je po
svojoj psihickoj strukturi jo§ uvek sa-
mo veliki mramorni blok koji je na
gornjoj povrsini isklesan do finesa,
a ispod toga je sve jo$ samo amor-
fan kamen Zedan dleta.

toliko ustirkani u op$ta frazeolotka
mesta da ih se viSe ne moZe podneti
ni u gitankama za osmoletke, koje
su zaista najgori vid komparacije
i za koje dobronamerna prostodus-
nost i neobavestena objektivnost
njihovih = sastavljaéa -nisu  nikakva
olaksavajuéa okolnost.

Zna to Finci vilo dobro, ali on to
ne Zeli da zna, jer mu smeta Krle-
zina erudicija, toliko mu smeta da
$pacioniranim  slovima istiée njenu
ytezinu”,

Teska je KrleZina re¢ i istina koja
iz nje $iklja. | one, koje je htela,
ved je pogodila u neuralgi¢nu taku.
Mrtvo more ¢&asnih  publicistickih
starina pretvorilo se u ko$nicu sa
sinhronim zujanjem, | kada bi mogli,
mnogi eminentni pretstavnici tog di-
luvijuma, koji se za poslednjih Cetr-
deset godina, usled sve nepovoljnije
klime za njega metamorfozirao iz
razgranatog stabla u puzavicu sa
cvetovima na dva novinska stupca,
kidisali bi na KrleZu isto onako kao
nekada Meixner, Mesarié i komp.

A sve se to sliva u onih nekoliko
¢isto statistickih i principijelno filo-
zofskih zamerki, koje se zavrSavaju
konstatacijom da bi tekst drame tre-
balo jo3 vise kondenzovati.

Ne kondenzovati! Treba progiriti
$to vise prodor u provincijalnu kré-

Jurleq dijakovié kao kajo anicije sever i
emi] Kutijaro (aretej) w zagrebackoj izvedbi

sTeska intelektualna erudicija”
Miroslava Krleze niti je ,.stati¢na”,
niti je ,izvitoperila i zamutila osnov-
ne linije likova i dogadjanja” i na
ovakvoj proizvoljnoj tvrdnji itekako
se mora podrobnije insistirati na-
suprot Zelji Eli Fincija. Jer ako smo
do ove retenice mogli da verujemo
da je Fincijev tekst jedna neod-
govorna omaska, ovde se kristali-
zira tendencija sumnjivih eti¢kih
osobina. Ako epigonskoj ekipi, koja
je saéekala Fincijev glas, da bi uda-
rila u. zvonjavu mozemo da poveru-
jemo da je neprijeméiva za prave
Krlezine poruke, tu tragikomiénu
olak$avajuéu okolnost ne mozemo
priznati Eli Finciju.

Finci vrlo dobro zna sta je Krleza
rekao i zasto je to rekao, on takodje
zna da je Krleia uvek bio ispred
vremena i koradao u buduénost u
gizmama od sedam wmilja, dok su
ostali pocupkivali kao rokoko baro-
nese; Finci dobro zna i to da dram-
ska konstrukcija ,,Areteja” nije krhka
nezna, nego sazdana od najtvrdjeg
metala iz koga svaka izrefena misao
izvlaci stostruku jadinu svog glasa.
Finci takodje zna i to da je u nasoj
literaturi previSe ,lirskih”, , komig-
nih" i ,,iskonskitragi¢nih” junaka za
&ije se egzistiranje navode svi mo-
guéi falSpatriotski, velikosvetski ili
domacdinskointimni, podrumskopoet-
ski. raz{ozi, da sa inasih scena moraju
definitivno da is¢éeznu brkovi kao
jagnje od pola godine, ,nezdravi’
elementi i Zivi spomenici koji su

marsku atmosferu i hiljadama vati
umesto jedne svece rasteratifotofo-
be. Identifikoviati one. koji u ambalazi
prividne ili parcijaine afirmacije
krijuméare u javno mnjenje produkte
nsvemirske primordijalne sile”, uci-
niti vidljivim za sve elemente jedne
nemoralne zadnje namere.

Ja se na Fincijevom tekstu toliko
zadrfavam zato jer je to jedini iz-
vorni tekst, a ostalo je sve manje ili
vise modjfikovana RESAVA. Stamen-
kovi¢ (Knjizevne Novine) i Glisi¢
(NIN) prigovaraju Krlezi glomaznost
dramske masinerije i hipertrofirani
jezicki barok. Svima smeta ,teska
artiljerija Krlezinog reénika”, ume-
sto da budu zadovoljni da je leksié-
ka kanonada zamenila svakodne-
vno malokalibarsko &arkanje, I niko
ne uvidja (ili ne Zeli da uvidi — piza-
nje motiva nije bitno!), koliko Je
Krlezina re¢enica ogoljena do svoje
sustine i da o nekom baroku nema
ni pomena. Citajte pazljivo dramu i
videéete da je svaka re¢ u tekstu
tako uzglobljena da ju je nemoguée
izostaviti a da ceo kompleks pojmo-
va ne izgubj svoj smisao. Seleni¢ je
nasao jedini primer u drami koji na-
izgled govori protiv toga (APATRID
A: Spallonzani2 Jeste li vi mozda
potomak biologa  Spallanzanija?
Spallanzani, koga citiraju Voltaire i
Schopenhauer? Spallanzani, koji je
davno prije ruskih pokusa s psima,
vec¢ negdje oko 1770, sjekao glave pu-
Zevima, da bi dokazao kako gubitak
glave jo3 uvijek ne zna&i smrt2) Na-
zalost, ova reéenica ima vrlo dubok




. simjonija mene

svim obalama mostova,
Prolete na grudima,

$to ima boju stene i na

vres smeha ostavili smo

Izvedrinjena iz rosnih samoéa
trazim jedan pogled otvoren kao cvet

Postajem cveconutka tolasa,
onaruéjavam pesmama oblaka,

s bunila grudiju vodoskoka berem ptice,
curkut obala bruji mi u usnama,

Odazivaju se nove tifine sa ofima zvezda,
odazivaju se slepooénice pupoljaka

i 2latno drvefe snova iz svih krajevia,.
odaziva se plavetnilo zastavo.

Kucamo se éafama praskozorja.
Istrechade tisine nasih ruku.
Nebooka u vihoru jutara oseéam:
od sazveZdja do sazveZdja me nji

Mirisu rondele daljina w jedrima aprila.
Spavam bez crnog granja seéanja nad uzglavljem,
stalaktit proticanja w sunfanom prahu,

oseka sveta $to doji cvrkutom planine.

Krijem se pod velikim krilima goluba

U koracima mosim miris podzvezdina,
u ofima jedno leto od zvoncita.

Ja — uostrvlje oblaka, praoblik ljubavi,
ti — zvezdane svirale vradenog cvrkuta,
grivu vetra kidamo i purpurna Zita diZemo,
svetostor jedan budimo pod plamenom luke.

U salvamae zvezda mam je govor,

U plavom kamenju su nam zavitajne uspomene
kraj jadika Cistih kao suze.

Ses.

prozoru zazimljuje

buduéima.

‘Gordana TODOROVIC

i funkcionalan podtekst, ¢ak veoma
vidljiv, (gubitak glave jo$ uvijek ne
znaéi smrt) pa je kriticar tako otse-
kao granu na kojoj sedi. Moguce je
uostalom, da i ,Aretej”, kao i svi
tekstovi, ima poneki nedostatak te
vrste, ali to sigurno nije ovaj, a sem
toga, sistem vadjenja dlake iz jajeta
skinuo bi s pijedestala svu vrhunsku
svetsku literaturu.

Jo¥ jedan opiti prigovor dominira
‘u kritikama: Krleza- se optuzuje
da je pesimist i da ne veruje u &o-
vekovu mo¢ da pobedi animalno u
sebi. Ta¢nost ove tvrdnje neka pro-
vere sami ¢&itaoci pomocu autentic-
nog teksta iz Areteja:

MORGENS:... A gdje je na$ ar-
hijatar?

APATRID A: | on je otputovao
profesore! Rasplinuo se kao rijeé ko-
ja je izgovorena, a onda se gasi u
polutmini svijesti. Nestao je kao
nase misli nad njegovim grobom.
Nestao je sa svojom pticom, sa svo-
jom Livijom i sa svojim brigama...
Ostavio nam je jedan citat iz Sene-
ke, da je ¢ovjek Eovjeku svetinja, a
to nije mnogo vise od nista.

KLARA: To je mnogo vise od ni-
$ta, doktore, i to je zapravo sve $to
je ¢ovjeku sudjeno da spozna pod
ovim zvijezdama,

Hajka antikrleZiana pojavila se u
najvulgarnijem vidu u Elanku Bore
Gligi¢a ,,Skice za kritiku KrleZinog
Areteja”, objavljenog u NIN-u od 10
januara o.g. ,Krleia literarise, raz-
bacuje se, pravi se pametan i ble-
fira". ,,On pide klietiranim i nepro-
menljivim baroknim jezikom i njemu
erudicija sluzi kao barokno zasenji-
vanje prostote”. ,Njegovi likovi nisu
otisli dalje od Kanta i lifta, bar da su
zakoragili u teoriju kvanta... itd.

NIN-u ne sluZi na cast 3to je bez
ikakve ograde objavio ovakav tekst.
Jer nije nimalo naivno, kada se u
egrtaiu pseudodijalektike (antidija-
lekti¢ke u-sudtini) pokusava da sroza
Sovek kome je dijalektika — azbuka.
Svi ti nedorasli ekscesi raznih Gli-
gi¢a, Mihali¢a, Cvitana i sli¢nih, &ja
imena ili nedto znade, a tada su
to svoje znalenje dobila prostim
prisustvom u -literaturi, ili ne znade
nista, postali su ne samo knjizevni
nego i drustveni problem. Jer kako
drukéije shvatiti ove. linearne i po
ideoloskoj srodnosti vrlo povezane
napade upravo na one pisce koji
probijaju puteve ovoj nadoj kulturi,
pretstavljajuéi upravo najizrazitiju
manifestaciju njene vezanosti sa na-
$im drustvenim razvojem. Paradok-
salno je da se danas mora voditi bor-
ba protiv realizma upravo u ime reali-
zma. Paradoksalno je sve dotle doic
se ne sklone titovi i iza odbrambe-
ne barikade ,realizma” ne pojavi
pravo lice onih, koji pokusavaju da
nas uvere da od Ignjatovi¢a, Vraza
Djalskog nismo odmakii ni pedalj.
Pa nemogudée je to, mereno obinim
ljudskim merilima! Covelk koji zida
jedan ovako dijame’ralno suprotan
svet mora ipak da se razlikuje od
svojih predaka, koji su kursistickom
brzinom ,,izugili” i prihvatili kapita-
lizam. Ali to znaju i oni koji takve
obmane serviraju javnosti i uporno
rele fosilizaciju knjizevnosti na toj
tagki. Onda je u pitanju nesto dru-
go, zaklju¢iée svako po najelemen-
tarnijoj logici. Svakako! U pitanju je
nesto drugo. j

Ako uopite ima smisla polemisati
sa nekim na ovakvom nivou, onda
neka nam Glii¢ objasni kako je to
uspeo da uporedi KrleZinu sliku Ri-

stojan batic

u oknu, 1959

ma i sliku Rima kod Mereskovskog
i Sjenkjevi¢a? Gde su to Mereskovski
i Sjenkjevi¢ priznali da su zajednice
hriséana izmedju ostaleg bile i oblik
kolektivne prostitucije? Gde li su cni
upozoravali istoviemeno da su mladi
bogovi mnecgo cpasniji od starih raz.
vratnika?

Posle ovoga zaista, kome bi se Pet-
ronije nasmejao?

Da bi dokazao da je ,Aretej” ,do-
sadna, staromodna, klasicisticka
drama” Glidi¢ je pozvao u pomo¢ i
Lesinga. | time nije izmislio nista no-
vo. To je davno pre njega (i gle pod-
udarnosti!) uéinio i Rudolf Me'xner u
odnosu na istog pisca i Glisicu je,
ko je &itao ,,Moj obradun s njima”
dobro poznato kako se to potezanje
autoriteta svriilo po Meixnera. Za
svaki slu¢aj potsetimo se Sta je taj
isti Lesing rekao o kriti¢arima kali-
bra Bore Glisi¢a: ,Ne shvatam kako
se moze protiv filozofa ovako u pra-
zno pricati kojesta, i kako se Covek
moZe praviti da ga razume, pripisu-
juéi mu da je rekao ono 3to nikada
nije ni pomislio.”

Lepo je od Glidi¢a $to je u svoj
napis ubacio i latinski citat Senekin
.,da bi kraj ove skice zali¢io na krle-
Zijanski pasti”. Jer sudeci po op-
stem zakljugku svih antikrleZijonaca
nedozvoljeno je biti pametniji od
njih. Pa ipak je tuino Sto taj isti
Gli3i¢, pisu¢i godinama o pretsta-
vama i pretstavicama, nije naucio da
drama ne mora biti scenski oblik
akcione literature. Ukoliko se njena
akcionost vise manifestuje kao vid

jednog intimnog psiholoskeg razra-
éunavanja, @ manje kao unolenje i
iznofenje posluzavnika, praskanje
patrena i gomilanje prisutnih i ot-
sutnih fedeva na sceni, utoliko ona
dobija na vrednosti.

»Arete]” moie da bude dosadna
drama samo onima &iji vrh afiniteta
za literaturu ne ide dalje od Zilahi-
jevih slat<ih inaprednomislecih grofi-
ca, koje ,strihliraju” crvenom olov-
kom u kalendaru svaki svoj seksualni
odnos. | Glii¢u, po sopstvenoj izjavi.

Ako se ,Areteju” ima 3ta prigo-
voriti, onda je to sasvim ne$to dru-
go od onoga $to mu prigovaraju
prikazivaéi na ovom nasem crno-
belom honorarnom pasnjaku. ,Are-
tej” je, u izvesnom smislu na trenutk®
nekomunikativan u odnosu na za-
htev stalnog porasta napona unu-
trasnjeg saiivljavanja publike sa
scenom. Moida je to tako iz razloga
sto nije svugde nadjena dramski
najidealnija spona izmedju baziénih
delova teksta. Aretej je u tom po-
gledu manje savréen od Glembajev-
skog dramskeg tria, ali su zato nje-
govi usponi, njegove vrhunske tatke,
daleko iznad svega §to je stvoreno u
nasoj literaturi do danas.

Meni osim toga izgleda da s=
KileZa u nekim sluéajevima neoprav-
dano  nejednako  obradunava  sa
iaznim vidovima zla. Aretejev direk-
tan konflikt sa klerom u treéoj slici is
pao je sasvim provizoran, uslovan i
izgradjen ‘na perifernim zamerkama
(mirisete uvek na luk i gradinu...

tornjaj se stara benetino...) Te za-
merke ne bi stajale, da s pravom od
literature kakva je Krlezina ne za-
htevamo maksimalno, koliko je ona
duzna da nam pruzi. Ovako, mislim
da je u svojoj istoriskoj odredjeno-
sti (tim pre $to on i danas deluje
kao jaka ginjenica ako ga ne shva-
timo regionalno) misticizam zahte-
vao angazovaniju osudu s obzirom
da postoji izvestan gornji sloj crk-
vene hijerarhije, koji ne mirie na
luk i gradinu (to je kona&no i spo-
rednol), a daleko je opasniji i va-
#niji od onih imbecilnih fratara, ko-
ji su i samu religiju pretvorili u sva-
kodnevni deo turisticke politike.

Ako trazimo nedostatke u nekom
delu trazimo ih tamo gde oni po-
stoje, a ne tamo gde bismo mi Zzeleli
da ih ima. Ne postoji nikakav krle-
Zijanski kult, cli postoji literarna, es-
tetitka, pa, recimo otvoreno, i ideo-
lo¥ka odredjenost koja vezujz Krlezu,
Daviéa, Dobricu Cosiéa, Isakovi¢a i
nas.

A literatura i mora da nosi peéat
unutrasnjih lomova koji prate ovog
naseg ¢oveka u naporu da doZivi
potpunuii neopozivu transformaciju
u onod sebe od svojih snova za onaj
svoj svet stvoren svojim rukama.
KrleZin optimizam je u podiekstuel-
nom imperativnom zahtevu: biti vise
&ovek nego dosad. | to biti neupo-
redivo viSe, biti ¢ovek po imeri vre-
mena | stepenu razvoja materije
svesti.

Tomislav KETIG




