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OSKAR DAVICO

O KOORDINATAMA SENSIBILITETA

Kad bi neki seljak wrekao ni
moj otac nije orao traktorom pa
ni ja medu, ne bi nam bilo tesko
da'ga kvalifikujemo. Kad bi ne-
ki radnik odbio da poveéa svoj
u¢inak — ni tad ne bi bilo tesko
reéi s kakvim nedotupavkom
imambo posla. Ali kad Zivi, reci-
mo umetnik ubedjuje svet da va-
lja raditi samo onako kako se
radilo pre vek-dva, onda se libi-
mo da mu i vrlo blago kazemo
epigon, akamoli neito istinitije a
manje nezno. Naprotiv, onda je
mnogima prisan, jasan, pa ¢ak i
zdrav. Onda nam je &akirazum-
ljiv. Pa je i pozitivan. I neki
medju nama spremni su i da mu
mahnu osmehom kao rukom u
znak ohrabrenja.

Hoéu da kazem — u poslednje
vreme opet podlezemo pomodno-
sti konzervativnog. Vraéamo se
u mjen orbit. Kao da_ mam je,
esietski nedoraslima. prirodan.
Spremni smo, bar ,da bez ropta-
nja podnosimo drvlje i kamenje
napada na tzv. pomodmost mo-
dernog i da ofrpimo ¢ak i pod-
grevanje onih kretenoidnih pseu-

doargumenata ,mnema moderne i
nemoderne umetnosti, postoji sa-
mo dobra i lofa!” Kazu da su
sarme posle mekoliko dana kréka-
nja u grnetu bolje. Mozda. Ali
mudroslovija kakva sam spome-
nuc nisu sarme. Podgrevanje, tj.
ponavljanje ne popravlja im ne-
ukus i neautenti¢nost.

Umetnost proti¢e kroz krvotok
sensibilnosti, a ne pomodnosti. I,
ako govorimo o mnasaj literaturi,
pre svega treba odrediti da li
ona, uslovljena nastalim prome-
nama u osecajnosti, zaista na sa-
vremen nacéin dozivljava i izra-
zava ove dane. Koji su izmedju
ostalog povecali slobodu asocira-
nja na osmovu impulsa porasle
samoosetajne sigurnosti u slobo-
di i1 progirili blendu zelja.

Pre meki dan sam pro&itao
anegdotu u movinama. Kao jedan
na§  pisac da je pledirao za sa-
‘vremeno i rekao da se nekad pu-
tovalo do Sapca dva dana, a sad
jedan sat, na $ta da mu je neki
drugi nas pisac dobacio: ,,Ali Zene
suipre, kao i sad, nosile dete —
devet meseci.”
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kompozicija sa belim, 1958

Razume se, brzina putovanja
nije ono bitno $to ima uticaja na
promene sensibilnosti, ali je &i-
njenica da se ¢ovek odvajkada i
zauvek ima da radja i umire na
isti na¢im ,i da bi sofizam bilo
brkati ¢ovekov sensibilitet i sa-
mog CGovexa. Jedno je varijabil-
no, drugo — uglavnom — kon-
stantno. Uticaj jednog na dru-
gog stalan je i° zasad kvantita-
tivan, ali ne =znaéi da dobra
umetnost ne’' vodi raduna o jed-
nom i drugom. S tom razlikom
sto se mnekad, zahvaljujué¢i spo-
rim promenama u nacinu proiz-
vodnje, ma osecajnost, pa prema
tome i na ukus, gledalo s pozi-
cija ‘¢ovekovih bioloskih ,kon-
stanti” i s njih govorilo o pro-
menljivom. Danas se ' deSava
obratno: s pozicija = stalno pro-
menljivog gleda se ma ono kon-
stantno koje, ostajuéi isto, ali
ulazeéi u ve¢no druge odnose sa
varijabilnim, otkriva svakim da-
nom sve novije i movije svoje iz-
glede. To podrazumeva brze i
zivlje smene ukusa.

Doseéate se: govoriti o kon-
stantama ‘znadi mislii na pri-
rodne uslove, o promenljivom. —
na drustvene.

Stari sensibilitet jfo miko mne
spori, bio je paritetan pcirodi,
nepromenljivijoj i od ¢ovekovih
bioloskih konstanti. U odnosu na
nju, on se ose¢ao u' nekoj vrsti
podloznistva. Postovao je, slusao
je, trudio se da je razume. Sta-
vice, bojao se mje, zebao pred
njom, divio joj se.

Nidta od toga danas, Covek
proucava purodu ne §to bi se nje
bojao, veé da bi §to pre i sto
punije oviladao svim njenim ener-
gijama. Da bi ih stavio  sebi u
sluzbu. On oseéa da je njihov go-
spodar, ne vise partmer, ili rob
kao davno mnekad. Osetajno, ¢o-
vek se izdvoijio iz konteksta pri-
rode i o¢ito slusa samo onaj deo
svojih sve agresivnijih Zelja koje
ga, mezadovoljnog postignutim,
gone na nova osvajanja. Njegovo
se migljenje o sebi samom po-
pravilo, demindervertigovalo, de-
minderoviéiziralo, da tako ka-
zem. On je slobodniji, zivotmiji,
samosvesniji. Ako jo§ strepi, on
strepi od drugog ¢oveka, ne vise
od prirode. Njegov se odnos pre-
ma ~ prirodi i ljudima korenito
promenio. I on nije viie ni bogo-
bojazljiv. ni spreman da pogne
glavu.

Taj prelaz iz jednog sensibili~
teta u drugi mije bio mi magao,
ni prost i bez svojevrsnih  pri-
vremenih povlatenja cenjkanja i
gubitaka, ali na trasi neprekid-
nog uspona.

Otpalo je pone$to veé defini-
tivno: prvotransmisioni tip do-
zivljaja §to, ubedjen u apsoluino
objektivisti¢ku vrednost ¢ula i
njihovih podataka, smatra da je
jedini zadatak umetnosti da slike
prirode  §to ' bolje i adekvatnije
prenosi, tj. odrazava, 'u strahu od
nje takve kakva jeste. Prestaje
postepeno nasa seljaéki nemoéna
zavisnost od sufe, kise, lepog vre-
mena.' Za poslednjih dvanaest go-
dina seljastvo, koje je €inilo vise
od : 75 otsto  istanovmnictva ove
zemlje, smanjeno je za: 25 otsto i
pretstavlja danas manju polovi-
nu naseg puéanstva.:Proces je to
u punom  toku i ove cifre sufra,
prekosutra biée  jo§ vise izme-
njene ukorist urbanogi industrij-

skog. Izmedju fenomena i do-
zivljaja udeva se, pored zaside-
nosti ponavljanjem, . i izvestan
prezir prema stihiji ukrotljivoj i
ukroéivanoj, ali i saznanje da fe-
nomeni nisu samo ono §to izgleda
da jesu, pa prema tome da to ni-
su mi sami prvotransmisioni. do-
zivljaji.

Urba'nwacua kOJa skoro uvek
znadi i manje-vice brutalan ra-
skid sa seljac¢kim mavikama i
jednim ramijim, zavisnijim od-
nosom prema prirodi, ima za po-
sledicu gubljenje smisla za uz-
budljivost, zadihanu afektivnost,
osetljivost, plahovutost koje  su
poznavali masi preci. >

Dozivljaj i dozivljajnost su se
izmenili. - Otkrili smo da imaju
svoju geografiju i istoriju. Setimo
se:
puno je novoheloizinske suznosti,
pa su i Pavle i Virginija opata
Bennardena de San Pjera placni,
pa je to i Ridardsonova Pamela,
pa je to i Verter, taj nekadasnji
pozivar preosetljivih = junoSa na
samoubistvo. Ali i junaci ranijeg
nesto Voltera mnogo pla¢u upr-
kos cinizmu, a eksklamativna
uzbudjenja-raznoraznih tamo Fe-
dri puna su krikova, histeri¢nih,
nekontrolisanih ispada, = strasnih
obratunavanja i sklonosti .da se
nozem i otrovom savlada svaka
prepreka i razresi svaki évor te-
gkoéa. Hercen pise u svom. dnev-
niku da se slatko isplakao pro-
¢itavsi u zrelim godinama ponovo
Silerove ,Razbojnike”, to ah, ah,
besmrino po njemu delo. A Baj-
romi, a leikisti...

Ne, mi viSe ne  dozivljujemo
svet kako su to ¢inili nasi pra-
dedovi. Suzdrzaniji smo, potisnu-
li smo strasti, ovladali oseéanji-
ma. Ne znaéi da ih nemamo. Ali
nada- lica nisu viSe teatar bez
zavesa za sal a. Ona misu
vise otvoreme knjige za svakog
ko ih pogleda. Naud¢ili smo da
svoje ljubavi i odanosti ‘izraZa-
vamo drukéije, pre marsijanski
no ‘marsoovski, mimom. Pomerio
'se time i prag nadrazaja uzbud-
ljivosti. Ne maSamo se primitivi-
sti¢kog moza '¢im mam neko na-
gazi u tramvaju na Zulj. Koha-
bitacija!

I jo3i me$to. Naudili smo da od
sebe i drugih traZimo vise slo-
bode. Nismo viSe samo Zrtve sti-
hije. Zagospodarili' smo njom.

Zagospodarili i zaboravili da je
osetajno . postujemo. ' Postujuéi
svoje zelje mju u umetnosti sve-
sno i me, u traganju za suStina-
ma, deformisemo i rasformljuje-
mo. Otud paralelno s procesom
ovladavanja elementima i proces
gubl]en]a imteresa za napamet
veé znani izgled pojava. A ljud-
ska lica ionako su sve viSe nalik
na stilizovane maske. Zanimaju
nas zato sve vide ponasanja lju-
di i stvari, u veéem' ili' manjem
raskoraku s pravim, ' skrivenim
oseCanjima. 'Zanimaju 'nas ona,
ali 1 mjihova igra Zmure s nmama
koji bismo hteli da ih otkrijemo
kako bismo shvatili gde su i na
koji su maéin prokopani labirinti
psihi¢kih slojevitosti, tih posled-
njih sklonista nagona koje: bom-
barduju sve veéi farovi saznanja.

Za poeziju, o njoj govorim, va-
Zne su tu dve é&injenice. Jedna
je povladenje zona osecajnosti s
povriine ka ' dubini biéa, povetd-
na njihova intimmost s esancual—
nim, ta sve vidljivija ‘tend -

rusoovsko oseéanje = prirode -

ja ka bitnom, kao meinventaridu-
éem, ka neiluzionisti¢kom. Druga
je posledica = porasle samouvere-
mosti  pred omm sto je vid ili
privid pojava, a:s time i porasle
‘slobode u odnosu ma njihove po-
javme | determinante. Ne. nude
nam vise nikako tajanstvo. Ne
uzbudjuju nas. Ne "interesuju
nas,. Zanimiljivo mnam  je samo
ono sto 'mi oseéamo, = dozivljuje-
-mo; kako mi osecamo i doziviju-
Jjemo i kako to sve izrazavamo no-
seni svojim Zzeijama, svejom ma-
Stom, - svojim logaritamskim 'ta-
blicama, svojom skalom eleme-
nata, svojim ta¢nim: ali indirekt~
no éulmum proracunavanjima sun-
éevih pomracenja u napred, svo-
jim artiljerskim  bombardova-
njem nebeskih tela, svojim astro-
fizickim uzletima u kosmos, svo-
jom pobedom nad gravitacijom,
Mi smo opéinjeni nevidjenim jo$
basnoslovium avanturama pred
sobom, ali jo§ vise tajnom svoje
misli, svog oseéanja, svoje snage.
Nema nikog iznad ¢oveka i nje-
gove sloboae da zeli i hode.

To.je ono: polazno u novoj. poe-
ziji,” ono poetski novo. Otud tako
nedostojno bedno i prostona. pro-
sto ‘meijudskl  izgledaju glasici
zaostalaca koji, da bi bili jos
smesniji, pisu  kritike po neka-
kvim ,,knjizevnim’”. recimo ,,novi-
nama’”, ,tripmama’i ,éasopisima’,
Kao da se uime njihove trikilo-
metarske ‘na sat, da ne ' kazem
prezivarske logike moze da c»pon
pravo na asocuatwne skokove i
prelete prekc veé evidentiranih
evidencija!

Ne kazem da su wsvi danasnji
pesnici sve same neke munje ne-
peske, ali neumno je hteti pra-
siarom’ nekom kvazitomisti¢kom
espetsikom logistikom poricati.ono
Sto'izrazava nas u ovom vreme-
nu, nasa oseéanja, naéin mna koji
dokucéujemo sebe. -Ne bismo i
strelu koja je uobrazila da je in-
terplanetarna raketa-na'-fotonski
pogon, strpali pod stenjevacki ili
guberevacki krov? Hajte malo ‘di
car Vranjo gre peSke ili plske
molim vas lipo neprocvitani mOJl
cvitovi, ha]dete'

Rekao sam veé: Hercen nas
uverava da je plakao kad je ¢&i-
tao Silerove ,Razbojnike”, i da
se  mlad ¢ovek potsmehuje pre-
teranostima jednog suvise do-
brog i drugog suvise zlog Mora,
kao sto se potsmehiva i njegovoj
preonesvestljivoj Amaliji; i da
osetanja misu mnestala, ako su se
povukla s koZe (ne upotreblja-
vaju ' se meprekidno i u svakoj
prilici).'I da se prosto — ne pla-
simo istog. Nismo isiti.

Ali ‘gubeéi  §to su izgubile,
emocije su dobile na intenzitetu
kojim. dozivljuju i izrazavaju slo-
bodu.  Ona se ne nalazi ekspli-
citno u tekstovima savremenih
savremenika. Oni nemaju potre-
be da se deklarativno izjasnja-
vaju za mju. Oni su ona, pa je
ona iwu strukturi tkiva kojim
istkivaju dinamiku svojih asoci-
jacija i sama struktura Zzelja i
pretenzija.

Sve je to bilo neznamo .pred-
industrijskom’ mentalitetu, sli¢ni-
jem  onom primitivnom o kom
govoni: Levi Bril, mnegoli ovom
koji jpostaje sve viSe nas ‘ukoliko
se i isocijalisti¢ka’ industrija sve
odsudnije nameée Zivotu u kom
nam. menja mavike, kao i dru-
$tvu u kom' vidljivo menja odno-
se.

Zaklju¢iti da je moderni sensi-
bilitet — oseéajnost ove indu-
strijske .epohe; ¢ini.mi se utoliko
tadnije $to mam dozvoljava ~da
razumemo otkud su to picsi soci-

(riast

k na sledeéoj strani)




(nastavak sa prethodne strane)

jalisti ili bliski socijalizmu bili i
prvi da ‘ga van socijalizma for-
mulisu ali i prvi da ga u odre-
djenoj sredini i u nekim datim
uslovima mastajanja “socijalizma
pori¢u i mapadaju. Novi semsi-
bilitet bio je naro€ito u nemilosti
‘kod onih prepragmatisticki ma-
strojenih pisaca koji su prilagili
umetnosti prvenstveno kao tran-

smisionom zamajniku za poli-

ticko uticanje na ljude, a ne kao
izrazu ljudske osecajnosti. Owud
i iluzije kod njih da se i stvara-
lastvom moze da diriguje kao $to
je to mozda moguce grupama
politi¢kih agitatora ili pedagoga.
Medjutim, diriguje se samo par-
titurama koje su poznate i pro-
radjene, ne i onim nenapisanim,
onim za Kkojima se traga, onima
koje tek valja otkriti, stvoriti,
izraziti. Negiranje movog na pla-
mu umetnosti, strah jepred novim
$to se jos van umetnosti me kon-
trolise ‘u dovoljnoj meri. Argu-
menti su izdajni¢ki: merazumiji-
wvost novog njegova je agitator-
ska - neupotrebljivost. A situacija
nalagala: sve snage baciti  na
muzno, na front . odrzanja. Peda-
go.ki naponi nisu mogli da se bez
transformatora koji ¢ini sigur-
most  ukljube u mreze umetnosti.
Ali ta su vremena prosla. So-
cijalizam' je svetski sistem i svet
ima pravo me samo na price o
herojstvima nuznim da”bi soci-
jalizam ‘bio i odrzao sebe, nego i
‘ma izraze jednog sve sudbonosni-
je opsteg novog sistema oseéaj-
nosti ¢oveka sve manje otudjenog
sebi, ¢oveka sve totalnije svog,
sve svojijeg. .
Preletimo li zato jo§ jednom
preko razvojnih etapa moderne
umetnosti za poslednjih 50 godi-
ma, videcemo da su gotovo uvek
(od futuristiékih re¢i u slobodi,
preko dadaistiékih eksperimenata
i apsolutizacije, potsvesti itd.) iz-
razavale porast ¢ovekovog samo-
pouzdanja i korak dalje u praveu
mjegovog oslobodjenja od nuzno-
sti koje su ga, kako Marks to ka-
Ze, drzale predugo pupanom
vrpeom vezanog za zakone maj-
ke prirode. Covek je kanda uvek
bio nestadno da ne kazem nepo-
sluino dete te majke prirode.
Oduvek se otimao njenim zako-
mnitostima. Razvoj mauke i indu-
strije — kojesunjegova dela, jer
ih u prirodi nema, koji su u. tom
smislu i antiprirodni — omogu-
¢uju mu danas da se sasvim
drugadije oseéa kad posmatra
sputnjik. Ali posmatrajuci ga, on
me pljesée samozadovoljno sebe
po pleéima, on sanja smelije no
ikad preko svih buducih sputnji-
ka — dalje, njegove su radozna-
losti vece no ikad. Nista, ubedjen
je, nije mu zatvoreno, nista zabra-
njeno. Od mjega ponosnijeg i u
sustini plemenitijeg, jer potenci-
jalno ve¢ licen nevolja primarnih
zebnji i gladi, neumno bi bilo
traziti da i danas prinosi Zrtve
zahvalnosti bogovima, Apsurd-
nost mastranu, pre bi mogao tra-
Ziti da ih oni podnose njemu.
Ali bogova nema. Taj Covek, o
¢ijem sensibilitetu govorim, ne da
bih ga tu izgovorio, predmet je i
nase savremene literature. Ona
ga saop§tava, taénije on nju mosi.
Tad je ona jedino i savremena.

Zato je bitka izmedju tzv. rea-
lista, i tzv. modernista virtuelno
odlucena (kao Sto to biva i sa
svim sporovima izmedju umetni¢-
ki prodlog i umetni¢ki nastaju-
éeg) pre no 3to je i pocela.

ZavrSena je; i nije.

S novim izgovorima javio se
nedavno nov esalon umetnié¢kog
&ernosotnidtva; isto toliko netr-
peljiv i neliteraran kao Sto su to
bile lerikovske nekad kohorte. No
kao §to tad, u vreme onih ispada,
miko literarno ozbiljan nije vero-
vao da Marijan Jurkovié¢ i ‘ostali
iz one tzv. realisti¢ke marinade
napadaju tzv. modernisti¢ku poe-
ziju u zelji da od mnje odbrane
njom wugroZeni socijalizam, tako
ni sad niko normalan ne veruje
da talas $to pljuckajuéi zaplju-
skuje obale poezije novim od-
brana$tvom neéeg $to poeziju pre-
wvazilazi zaista hoce to Sto tvrdi
da hode. .

Postedeéu vas detalja. Vise od
tri godine je proslo od poslednjih
polemi¢kih plotuna ispaljenih nad
dragocenim sarkofagom ,,Savre-
menika”, ili ,K. novina”. Kolike
i od polaska prvog Sputnjika u
svemir. Cedomir Minderovié¢ tad
je nekako i napisao u ,K. novi-
mama” da je Oljadina - ,Molitva
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za. moju bracu” bolja od Dobri-
¢inog ,Daleko je sunce” i bolja
od Cosicevih, , Korena”. Tad sam
mesto- svih odgovora svim estet-
skim mindervertigovi¢ima rekao

da ¢e uskoro Covek alunirati. Reé.

je zazvucala kao pretnja. Imala
je srec¢u. USla u reénike. U go-
vor. Sreée nisu imali oni koji su
vukli nazad raketu umetnosti.

Lunjik III je alunirao pre go-
dinu dana. Dezurni papa iz Vati-
kana ili onaj deno¢ni iz Wall-
streeta, podjednako su se -upla-
siliz',,Godam, isto¢ni ¢ovek ¢e pre
nas da adeiral”

Istotni ¢ovek? Gle mu sad! Po-
stoji zna¢i i zapadni? I sever-
severozapadni i istotnoseveroistoc-
ni? 1 jugojugozapadni i istok-
jugoistoéni (gle!) covek! Ma nece
biti! Je li taxo da mece biti tako,
drugovi antropolozi! Jer ja sam
od vas nauéio to Sto sam i bez
vas znao. Da postoji samo éovek.
Jedan u Beogradu, Zagrebu, Mo-
skvi, Njujorku, Litl Roku, Joha-
mesburgu. A od Marksa sam nau-
¢io da postoje razlicite drustvene
situacije u kojima se neistovetnd
istovetni ¢oves nalazi, snalazi i
ne snalazi. Ali situacija jo§ nije
i éovekova celokupnost. Uime nje
ne mora se on pomiriti sa sva-
kom situacijom.One sve i ne gre-
du’ jednako u istom pravecu. Ne-
ke gone levo meke desno, meke
dole neke gore. Volim one Sto
vuku u praveu slobode. - Nisam
rekao u praveu u vis,” ma gore.
Ne igram se sad s ona Cetiri zna-
&enja redi gore. Ali pitam:

— Kako ste, druZe jedan cove-
te? Dobro? Znagi borite se? Dra-
g0 mi je. Znaéi: svi ¢e ljudi jed-
nom biti slobodni.

Pa ipak, kad je pre nekoliko
meseci zemljotres unistio u roku
od pet sekundi éitav Agadir, de-
Zurni i denoéni popujué¢e popeka-
nje odahnuli su s olaksanjem, ali
krisom, nad stotinom = hiljada
mrtvih, ~ranjenih i unesre¢enih.
»Volja bozja!” rekli su glasno.
Dabome, nisu to rekli s jasnim
prizvukom zluradosti. Sliéne Hit-
lerovoj kad je objawio da je isko-
sventrirao Koventri, ‘sliéne Tru-
manovoj kad je obavestio svet da
je Hirosima ishirosamarnuta jed-
nom zauvek. Rekli su to s laznim
ponosom  religioznih obrednika,
da ne kaZzem bednika tj. petoko-
lonasa mirenja sa smréu, tj. izda-
jica zivota, te domovine. Ti po-
povi, ti rabini ;te pape i uleme
kad kazu ,,Volja bozja”, misle sta
misle, pa izmedju ostalog misle i
da je strah od smrti, kojoj pre-
dano da ne kaZem prodano sluZe,
jedini naéin da se bezbozno ¢o-
vedanstvo vrati ako me u sasvim
ofucano i bezmesno naruéje vere
a 'ono u zemljotresno, tim agadir-
skim zemljotresom, misle, kresnu-
to krilo matere crkve, dovoljno
iskriéavo da se duhovnim molj-
cima uéini svetlucavo i presno.
Nadali su se. I potseéali pitajuci:
nije li nekad davno i Sodoma su-
rovo isodomnuta, Gomora onako
krvavo izgomornuta zbog nekog
njihovog nekad tamo komornoso-
domnog bezboino way of lifea,
koji se svodio na mepla¢anje po-
reze bogu po stopi od 10%, Sto
otkriva razloge zbog kojih su ta
dva stara grada pala — ako de-
mo verovati u biblijske pri¢amti-
priée — pala u ideolosku nemi-
lost kod vazda agadiriSuce bozje
volje.

Kojesta. Mnogo je hleba poje-
deno otad, ali znaka jednakosti
nema izmedju popovski sodomi-
Suée volje bozje i Zelja bezboz-
nika, tj. ¢oveka.

WNo ako bradate i obrijane
mantije nalaze danas jo$ uho da
poslusa mjine credoquioapsurdne
pri¢e o paranoidnoj svemoéi anti-
sodomskog, antigomorskog i anti-
agadirskog jednog boga u tri shi-
zoidno raslojenog lica takozvanog
svetog trojstva, sutra ée ga naéi
samo jo§ medju magareéim usi-
ma.

Misleéi ma te neminovne dane,

podinjem:da veé¢ masem rukom
nad ponorima u koje su se sur-
vale predrasude i neznanja. Uzi-
vam $to mogu akontirajuéi danas
od buduénosti da kazem: Dodja-
vola popekanje nepravde, tuposti,
ropstva, mraka! Do vraZijeg éur-
¢ije, oltari kretenizacije!
i Ppla s bogom, pola dodjavola,
i vi- preostali na pustim peroni-
ma posle odlaska tih vozova u
nedodjin.

Da se razumemo.

Ovo kaZem revoltiran na crk-
venu Citikovstinu Sto je i trage-
diju é&itavog jednog grada, to je

5

i smrt sto hiljada ljudi htela da
iskoristi za promicanje svoje ove-
stale trgovine mrivim duSama.

Ali misu teolozi jedini trgovei
mrivim dusama. Ima i pisaca i
kritiéara koji promi¢u svoje ma-
stiljarske interese oslanjajuci se
na mrtvo u dusama zivih. I to
bez veze s Agadirom. U podvezi
sa savremenim sensibilitetom.

Pa onda? 2

Nema tog pa onda! Nema rav-
nodusnosti prema zaostalcima ko-
jibi da vrate ¢oveka, tu raketu
protivsudbine, u brlog trpljenja
sudbine! Nema mira sa gluposcu
$to bi da konzervice bedu ofaja-
mja suzno Kkrokodileti za bivsim
vinom (,ni vino mnije vise kako
nekad be$e”) i bivsim ljudima!
Nema trpeljivosti  prema onima
koji iduci za tim posréuéim tra-
gom masu’ umoljé¢anim heruvim-
skim krilima pozajmljenim iz
fundusa = opsenarskih rekvizita.
Nema pasivnosti prema $pekulan-
¢iéima i ostaloj kopiladi lai¢gih i
nelaiékih Ostapa Bendera iz dre-
novine ¢ijeg netalenta tesko da bi
i Kraljevié Marko iscedio tri kapi
istinske stvaralatke energije. Pa
nema ni ravnodu.nosti prema
onima koji bi hteli da mas usie-
¢e tu principima nekadas$njeg li-
terarnog apartheida, iako je ofi-
gledno da mnasa poezija mne pati
od lokalizma i da ona pisana do-
bro ma srpskohrvatskom nije po-
gresno sva locirana u jednoj od
hrvatskosrpskih metropola, a ona
lofe — sva u drugoj. Jer u Za-
grebu, pored pesnika koji se ne-
kim beogradskim kriticarima i
piscima ne svidjaju, postoje na-
zalost i takvi koji bi im se mogli
svideti. Ali i obratno. U Beo-
gradu postoje nazalost i pesnici
koji bi se mogli dopasti neukusu
koji je do nedavna imao monopol
na stupce K. tribine. Mislim na
zdravorazumsku poetiku jasnog,
prasnog i poetski prekasnog. Da,
i u Beogradu ima pristalica tih
»teorijica” i mjihovi sampioni
okidaju ba§ tako lose, tako bez-
vezistanske pa ¢ak i kafeneSan-
tanske §lagere kakve znaju da
istihoklepnu i poneki zagrebacki
pesnici. Ako se drukée zovu, ne
znadéi da, estetskim merama me-
reni, ne teze jedni koliko i dru-
gi. Pa je zbilja ¢udnovato da re-
dakciji K. tribine nije blagovre-
menije palo ma pamet da toj sr-
bijanskoj slagerpoeziji ~pruzi u
potporu bratsku Slagerruku i ne
nagradi recimo Ke sera sera,
istim lavor (da ne kazem kanta)
vencem Kkojim je nagradila i ne-
ke od svojih Sansonjera. Ali isto
tako je ¢éudnovato sto mijednom
élanu iste redakcije nije palo na
um da zbog nadrealistickih na-
truha i Tecidiva ne diskvalifikuje
i ponekog zagrebackog pesnika,
jer od Krleze i Tina, preko Jure
Kastelana 1 Vesne Parun, do
Majdaka i Majeti¢a niSta sto je
dobro i poetski vredno napisano
u Zagrebu od pre cetiridesetak
godina ma ovamo mije proSlo po-
red nadrealizma kao pored tur-
skog groblja i nije da se mnije ma
svoj naéin koristilo tim mimo-
prolazom. Ovi pesnici, ali i niz
drugih, od Vuéetica do Cudine,
od Ivana Laliéa do Vrkljanove,
od Goloba do Krmpoticeve, ume-
li su da se na svoj neponoviv na-
éin posluze lekcijom automatskog
teksta. Dovoljno — da zasluze
estetsku ekskomunikaciju sa po-
zicija ~ svih  mnasih  zagrebacko-
beogradskih gartlecparnasa = za
¢as skratiti, kad bi se radilo o
gartlecima mna Parnasu. NaZa-
lost... No posto se ne radi o tim
stvarima u koje se jedino poma-
lo razumem, neka strucniji od
mene kriti¢ari nastave da ih
analiziraju. Ja éu se vraftiti onoj
mrvici estetizantnih = prigovora
beogradskoj, po K. tribini, poe-
ziji koja da sva ,nadrealistuje”,
da sva ,antizdravorazumuje” tj.
da ,me razumuje”. Videli smo —
nije ta¢no da sva — to. Ali bez
obzira na taénost, principi razu-
ma i realizma bacili su je na kri-
krikriviéne, na krikrikriti¢ke, na
iviéne lomace.

Dobro, nadrealizam! Ono &to
neznalice tako zovu! A $to nad-
realizam nije? No o tom potom.
Ali i ono Sto madrealizam jeste
mnogim je nas$im mi krivim ni
duznim pesnicima upisano uime
zdravog razuma u greh.

Jer i prigovori, dolazeéi s naj-
razliéitijih strana, i pre trideset
i pet godina naslanjali su se na
taj isti- poznati ' antipoetski nor-
mativ. ,Zdravi” takozvani ,ra-
zum” i posle toliko vremena je-
ste ono jedino mepromenjeno (i
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nepoetsko) ¢ime iz jednog i istog
trbuha zbore svi klerici i k. leri-
ci i ostale k.novine i K.{ribine
inclusive i ¢edomorne kupine ko-
je nisu procvetale na nasim po-
zornicima, pa prema tome ni cvi-
tale tamo kao Sto to pro-cvitane
kupine triba da cvitaju. Pa mne
bi bilo loce upitati se ko je, za-
pravo, i §ta hoée zapravo taj
zdravi razum, $to dizuéi palaca-
vu glavicu sa raznoraznih stuba-
ca i stranica zna samo da psuje,
bulazni, nepristojuje, lomi stapo-
ve nad glavama i udara rostiraj
nozeve pesmama u ledja, a sve
to &ini uime tzv. morala i ostalog
takozvanog. On, zdravi taj njihov
razum, zapravo nespo-razum sa
poezijom, to jest mesposobnih pe-
snika poraz a me um, ne ume da
uéi od istorije 1 puca mjemu pr-
sluk §to mikad mnije proclo vise
od pedeset godina da nije postalo
jasno i poslednjem opismenjenom
da je u pitanju bio nerazum, jer
je u medjuvremenu razum, Sa-
svim kratko, imao prilike da asi-
milira niz elemenata koje je u
svoje vreme ,zdravi” ,razum’’
osudio. Nista Sto je sve parnice
dosad izgubio.

Zato mi se i ¢ini umesnim re-
¢éi da zdrav razum u estetici je-
ste samo  zastupnik izgubljenih
parnica, branilac umetni¢ki pre-
vazidjenih pojava. Sve Sto se u
poeziji ikad javilo kao novo i
revolucionarno bilo je uime zdra-
vog razuma poseteno i poreknuto.
Tin uime Kranjcevica, Vesna Pa-
run uime Krkleca, Cesarica, Ta-
dijanoviéa. Majdak uime Vesne
Parun. Vojislavu Ili¢u (jedinom)
prebaceno je pre 80 godina Sto
unosi| diverziju slaveéi: kojaka-
kve korintske kurvestine (hetere)
mesto - da opeva Milosa. i cara
Lazara, Sto bi zahtevala — mapi-
sano je tad — pored mormalnog
rodoljublja i najnormalnija doza
zdrave pameti (opet! a suludo kao
i pre!).

I da mne duljim s primerima.
Mnogo je branilaca zdrave pa-
meti medju suludima, -pardon,
medju sulundarima tzv. Kkritike.
Pa nije ¢udo $to nema istinski
Zivog pesnika danas koji, za ovo
svog zivota, nije uime  zdravog
(konzervativnog) razuma bio Zi-
gosan ili bar jednom zigosnut kao
nadrealista. x

Blizu je pameti da se ono §to
trideset pet godina veé zovu gre-
hom nadrealizma nije uvek tako
zvalo i da se nete zauvek tako
zvatl. Nadrealizam kao negativni
kvalifikativ. bice zaboravljen. Na-

¢i ¢e se mova psovka. Zdravi ra-
zum ¢e jednom usvojiti i mad-
realizam. Ono protiv ¢ega se on
buni kao protiv istoénog greha
to je sama poezija.

Tu je &vor. Zdravi razum ne
prihvata poeziju. Polazeti od ne-
znanja, zivi od nesporazuma. Odr-
7ava se zabunom. Ko se danas ne
ushiéuje Renoarom,  Sezanom,
Van Gogom? A pre sedamdeset
pet godina, ministri. IIL Republi-
ke zvani¢no su ih uime Kkartezi-
janskog bon semnsa Zigosali kao
razvratnike, ludake, tj. ap.tizdra-
vorazumce, izdajnike macije, bo-
gohulnike itd. Jednom retju, nad-
realiste pre reé¢i nadrealizam.

Ti slikari su sebe-tad zvali im-
presionistima. Pa sta? Danas se
onim popljuvanim impresionistic-
kim Van IGogovim sboli{:ama:,
ekskomuniciranim ~¢empresima 1
poblesavelim, neprirodnim sunci-
ma, uime zdravog razuma koji ih
je kona¢no, ah konaéno! shvatio,
udara u apstraktne, u taSiste, ne
u sporovoznost zdravog razuma.
Ne znam kako ¢e se sutra zvafi
mladié¢i koji ¢ée u krosu umetno-
sti nositi stafetnu baklju nemi-
renja s ostvarenim, baklju otkri-
¢a, protivsudbinsku covekovu
baklju na planu umetnosti. Ali
znam da ¢e je napadafi regresisti
uime zdravog razumd.

Malo smisla za istoriju, kad me
i razumevanja za savremenu poe-
ziju, trebalo bi traziti od svakog
,umetnika” i ostalih nametnika,
pa i od urednika k. listova 1 k.
¢asopisa.

Pa i malo poznavanja pravaca
i pokreta koji pripadaju ve¢ isto-
riji umetnosti. Kao S$to joj veé
pripada nadrealizam. Zato neka
mi dozvoli Leksikografski zavod,
koji nije jos dosao do slova N, da
obigram oko tog jednog pojma na
slovo, na slovo nadrealizam.

Kod nas se on pojavio 1923;
kao knjizevna grupa manifesto-
vao se 1928; prestao da se javlja
kao knjizevnoumetni¢ki. pokret
1933. Ni Marko Risti¢ otad nije
vie madrealista. Ali koji pravi
pesnik to danas tek, u neku ru-
ku, nije? Tek pa i veé. Nije li to
bio i Dis, na izvestan naéin i
Laza Kosti¢, i Sima Milutinovié
Sarajlija? Pa i njegov ulenik
Njegos. Pa i sam Djivo Gundu-
lié pa i Marin Drzi¢? Nisu 1i to
mnoge narodne pesme, skaske,
gatke, pitalice, zagonetke? Ne u
smislu slova ,ve¢ duha tog pojma
stvaralastva danas na rtu teku-
¢eg, novog. Upravo zato se toliko
i olajava taj karavan. U punom



neznanju o sadrzaju S$to mosi. IPanduroviéevih deklarativno pe-

smislu tog sadrzaja.
Nadrealizam, ¢ak i sveden na
automaiski tekst. nije pretendo-
vao da bude samo tehnika pisa-
nja, niti se isecrpljivao u estet-
skom valoriziranju izvesnih te-
rapeutskih postupaka  kojim su
se prvi. kanda posluzili ‘psihijatri
na Zaneovoj klinici, jedno dva-
desetak godina pre Frojda. Pa ni
pravi._ znalaj. automatskog teksta
nije bio shvaéen dogod se nad-
realizam ortodoksno prihvatao ili
odbacivao en bloc. Ali ovladava-
nje ~energijom inspiracije po-
sredstvom . automatskog pisanja,
kao i nauéno sagledanje dotle re-
ligioznog ili mitski mistificiranog
znaéenja nadahnuéa imali su od-
mah za posledicu neku vrstu mu-
tacionog skoka u samoosve:éiva-
nju poezije i uopste, u mjenoj
prevodivosti na slobodu, na izraz
oslobadjanja, u svakom vremenu
od drugih predrasuda i Denk-
verbota, &ime je nadrealizam u
datom trenutku i bio sinonim po-
etskog nemirenja s mrtvim uime
zivog, a to znaéi i sinonim me-

pokoravanja stiha  neljudskim
nuznostima.
Nista wvile. Ni manje.

Ne videti u nadrealisti¢koj po-
buni protiv kontrole razuma po-
bunu protiv odredjenih i vrlo po-
stojecih oblika kontrole misli,
morala, ukusa uime odredjenih
zakona u jednom istoriskom si-
stemu na snazi; me videti u toj
pobuni implicitno nepristajanje na
- odredjene drustvene odnose u ko-
jima. se ti oblici i zakoni jedino
i javljaju; ne videti u nadreali-
stiékom odudevljenju za roman-
tiku, za njenu jeretiénu. ukletu i
mraénu stranu bez mere, odbija-
nje da.se privhati takozvana
,prirodna”, tj. burzoaska, ,sveta”,
tj. zdravorazumski odmerena
estetika tzv. smisla za meru sve-
denu mna = partenonske kanone
Sredozemlja, lienog Afrike i
Krita, Sumera i Egipta, Asira i

sfinga, — znadi biti slep, slep,
slep; znaéi ne shvatiti ni Sta je
umetnost ni sta stvarno — nad-

realizam, ni Sta interesovanje ko-
je danas zivi pesnici nadrealist
imaju za njega; znali podlegati
i dalje hipnozi Miloske Venere
bez ruku. ,.Gr8ke boginje nisu
imale ruku!” napisala je nedavno
jedna devojéica (peti razred
osmoletke). ,Zato $to nisu mo-
rale prati ve$, mi i¢i na pijacu,
ni kuvaii ruéak jer je njihova
stanbena zajednica (Olimp) bri-
nula o svemu viSe negoli nasa
jedanaesta (Stari Grad). Ne bih
ipak volela da mojoj mami me-
stanu. ruke kao grékoj boginji,
iako je rekla tetka Ruza  fron-
tovka da ¢e se to uskoro desiti
svim Zenama iz jedanaeste st. za-
jednice jer meée ‘trebati vise ni
prstom da. maknu, sve ée servis
da preuzme ma sebe i radne Zene
ée ziveti kao boginje.”

Pustimo nadrealizam, koji je u
jednom trenutku istorije nasSe poe-
zije znatio oslobodjenje pesme od
bogdanovskih celolepnih propisa,

simisti¢kih ispada, krkle¢evskog
berzijanéenja laznom ljupkoséu,
drainéevskog gestikularnog - opi-
janja itd., ali i od provincijsko
Salvarskih Samo Sloga Srbina
Spasava ili = provincijalnih car-
skoikraljevskih komponenti.

Do krajnjih dru$tvenih impli-
kacija.

Prokleti taj madrealizam pote-
e se veé trideset i pet godina
kao psovka, mesio da se dijaiek-
ticki porekne i sa¢uva uime pro-
gresa poezije. I time sxine s
dnevnog reda. Uime njenog da-
ljeg razvoja.

Ne.

Ne radi se to.

I zaista, mije mi telko ponoviti
da ono &to damasnjim negafori-
ma nadrealizma smeta, nije ni
njegov postupak mi tehnika, nego
njegov demistifikatorski —smisao.
A njegovih.poricatelja ima u ra-
sponu koji ide od folklorista u
tekstu do eliotoyskih katoliekih
podiekstova. Histericna poricanja
samo su demaskirala konzerva-
tivni ukus tzv. zdravorazumliija,
pisali pesme ili uredjivali k. li-
stove i k. Gasopise.

A kad je vec¢ reé o redaktori-
ma, treba re¢i: biti nekonzerva-
tivan kao wurednik ne znaéi da-
vali zeleno svetlo svemu. I regre-
su. Treba umeti razlikovati boje.
Za kulturne daltoniste to nije
lako.

No vise od lo§ih i ravnodus-
nih knjizevnih saobracajaca Ste-
te mogu da uéine oni koji znaju
pravila igre koju igraju i znaju
da je svaki knjizevni recimo po-
kret imao svoje levo i desno kri-
lo i da nema umeinic¢ke ckole ko-
ja ih mije imala i ne moze imati,
a prave se da to me znaju; da ne
znaju, maprimer, da su italijanski
futuristi zavrsili kao konvertiti i
tilofasisti kad ne i kao fasisti
della prima ora kao 5to se to
zbilo s camaratom i skvardistom
Marinetijem; da ne znaju da su,
marinetijevecima mnasuprot, ruski
futuristi gotovo svi prihvaiili re-
voluciju i da :je najvedi futuri-
sticki pesnik ujedno i najangazo-
vaniji, najrevolucionarniji glas
medju pesnicima posle Oktobra i
pre Oktobra. Ne, oni, fi urednici,
iskljuéuju ili ukljuéuju nediferen-
cirano ceo futurizam. Zbog Ma-
jakovskog hvale Marinetija, tako-
dje futuristu kao i Majakovski
kog ne hvale. Ili obratno. Zbog
Marinetija poricu da je Maja-
kovski ikad bio futurista. Beo-
gradski opet brizni realisti tako
su u svoje vreme postupili s
nadrealizmom uop.te. Zagrebacki
k. tribinasi tako su prosle jeseni
éinili' s beogradskim mnadrealiz-
mom, Zato Sto im je smetala ne-
razumljivost nadrealisti¢kih  me-
tafora ili isuviSe nametljivo nji-
hovo aktivisticko angaZovanje na
strani mapretka? Kunu se da
nije to. U redu. Pa zasto?

Mozda zato §to. tzv. moderni-
sti¢ka poezija ne li¢i na Dudice-

vu, na Tinovu, na Crnjanskovu,
na Nazorovu? Na Eliotovu, na
Klodelovu, na Ezra Poundovuy, na
Rilkeovu? Mozda zato Sto sami
ne umeju da pisu poeziju druk-
¢iju od Duéiéeve, Tinove itd?
Mozda.

A mozda je re¢ o zaveri epigo-
na protiv stvarne poezije? Pesni-
ci samim svojim postojanjem ne
daju nepesnicima da se oblizuju
oko poezije. Njoj veéno mladoj
makroi nisu potrebni.’ Mozda.

Ali vetno  stepenik ma putu
oslobadjanja = ljudskog duha od
okova normi i dogmi u koje ga
raznorazne crkve sapinju veko-
vima, vetno udaranje u pleksus
svih komplekasa kojima su siste-
mi eksploatacije unakazili uzlete
éovekaove duhovnosti, poezija ko-
ju, maravno, ne pidu svi, ali svi
mogu da ¢ine, tezama automat-
skog teksta koraknula je dalje
od tzv. anarhisticke bombe u vi-
du dada-:eiira postavljenog u
kupe rezervisan za prelate, bur-
Zuje i ostale malogradjane duha,
i prvi put izmedju 1920 i 1930 ko-
herentno porekla demonstva in-
spiracije van c¢ovekovog demon-
stva i prvi put donela jedan me-
helenisticki i -melinearni ideal
ljudske totalnosti, Ne videti sve
to znati nemati ni abecedarske
kwvalifikacije za otpoéinjanje raz-
govora o0 poeziji i znaéi ostati
uporno kod nedeljnomisalne pri-
marnosti i — slava divojarcu na
visinama Prokletija!

Jasno, ako mene neko hode da
uveri da je poetika automatskog
teksta prevazidjena, da je jedno-
strana, da je uprkos svemu kon-
tradiktorna, jer da se totalnost
ne -dcseze apsolutizacijom iracio-
nalnog; ako neko hoc¢e da me
uveri da je apsolutiziranom teh-
nikom automatskog teksta napi-
sano malo dobrih pesama, reéi ¢u
mu: Zakasnio si. I sam sam to
odavno napisao. I ne sdm. I sam
sam i ne sdm é&ak otiSao dalje od
toga ,izveo izvesne zakljucke, iz-
vriio nekakvu sintezu svih kom-
ponenti ljudskosti. Ali ako mi ne-
ki manje da-li-borci vise trbuho-
borei, manje trbuhozborei i vife
neborci stanu da sole bonbone
svojom nedoucéeno’éu ili svojom
nedarovitoséu, onda ¢u reci:
Stop! razgovora vise nema. Sa
treéerazrednim Sansonjerima i
njihovim (ne)iskreno angazovanim
krititarima koji se ponaSaju ma-
nje kao Xkriticari koji estetski
vrednuju umetni¢ke domete, vise
kao menadZeri koji hoce da lan-
siraju svog pulena, i to viSe zhog
svega ostalog negoli zbog poezije,
zaista razgovora nema. Bar ne o
pceziji. I o onom §to je uzrokuje,
o dozivljaju Zivota koji je -otifao
daleko od S$talskih fdla koje mu
je namenio tzv. zdravi razum.
Koji razum, koji savremenu poe-
ziju razume, videli smo, nije. Pa
$to bi onda bio zdrav? Sto bi
bilo zdravo ne razumeti i:ne zna-
ti ono o éemu se hoce da govori?

Oskar DAVICO
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KRUG SVIETLOSII

ovo ovdje je groblje tamo su ruke izvijene

2bilja

nad nekym mroovm gradom mad tvojem snom od zlata

svakog dana se u nama nevidijiv Ponor OoKrene
dog puta odavde mema mili Posioje V1ata

Sto u nmedogled vode sa crnim suncem u oku
ovdje su krte sjenke i smrknute vedrine
zaustavijene kao vrisak u bezazlenom toku
odavno sumornog sreora promucle Mmjesecine
zar ne osje.ate kako se mesto prolama

u pustoj matici krvi tako prisutno i gorufe

ko ono tavno jato razminulih sahrana

od kojih zloslurnice postaju umaruce

to mutno svjetovi minu pa ostajemo krti

tu more gdje je mirno gdje alge sanjaju ¢edno
neko dno od kristala meko vjecito zedno

i nedogledno nebo satkano od cudne smrti
2vijezde sto se u mozak ukopala

i prsla mekog jutra sa crnim tragom u mesu
pa su zvjezdane kapi pale na na.a stopala

i tu kao na dlanu spokojno umrle su

o neko mora doéi da kaZe rijed za bilje
koje ostaje samo kad jesen san ogoli

trenutak to je strasne i neumitne zbilje
kad svaka mala rana u oku sunca boli

paprat

nikoga viSe nema u krugu ove svjetlosti

da barikada bude od bronze od buntovnitke miske
podijeljen je hljeb pescani u mrke kriske

nikoga viSe nema sa danom da Se oprosti

o moje uvele ruke o mepokorne Kosti
udjite u ovo more neprobojni skeleti

da se vjetrina grdna mom ludom snu osveti
nad zalaranim dolom od bola i ljupkosti

otplovilo je mebom vrijeme i jedno zlo olovno
ni sprudovi od duda vise ne mogu ostati
raspuklo se u mama neko bezglasno zvono
Sume u $umnoj krvi neke crne paprati

celo

petrovanadin — tvrdjava, 1959

ovdje se previlo vrijeme i Cuti zagrenuto
pred pobunom neba pred tamnicom i kljucem
pa snatri ogoljen kamen o mnedosegnuto

olovo prolamanja igro trave gujo pod ljutim tucem

u krug je prkosne nade trostruki bi¢ uvucen
pa ¥iba budule dane strpljivo i okrutno
te se previlo vrijeme i éuti zagrcnuto

ovdje je sopstvena Saka prodrla u svoje kosti
4 svoju odbranu crnu u grmljavinu placa
ovdje Ce zloban mokat sopstvenu smrt probosti
i zariti se do srca u meso obara*a

ustavljen zvijezdama hod je a Ptica narikaca
uletjela je Sumno w prostor od svjetlosti-

pa je stegnuta aka prodrla u svoje kosti

odavde topovi sunca Cikaju budufa doba

da im dodju ma nifan &ekaju- gladni vuci
ogoljent u svojoj krvi spleteni u metak koban
surovi oitra sabljo iz kanija me izvuci

ko presjeleno rame i janicari turci

ukovani u svjetlost meku kvadratnu stvarndst groba

odavde topovi sunca &ikaju buduée doba

dunav protie mutan protie dunav nespokgjnm
kroz pravrijeme ki$no pleme u ognju sagorjelo

o rascopano tjeme sna ovaj bedem je nedovoljan
da opravda rast Sibljast kroz razvaljeno celo

ovo je u prostor izraslo i opaljeno tijelo
zategnuto u luk stra*an a neprobojno

otite dunavom mutno dunavom mnespokojno

otrovna pada kifa na zemlju. teSko vitesku
dok pucaju obruti strave lome se koplja vitka
&itav se pretvara svijet u Cudno lomnu vrtesku
ostaje sama pod suncem ova obala britka

da budan odr¥i san golemo more i kopita
jahata $to dolazi u sunfame gromade bljesku
dok pada otrovna kia na zemlju tesko witeSku

odavde topovi suncae Gikaju buduca doba

da im dodju na nisan Sekaju gladni vuci
ogoljeni u svojoj krvi spleteni u metak koban
surovi oftra sabljo iz kanija me izvuci

ko presjeCeno rame i janicari turci

ukovani u svjetlost meku kvadrainu strarnost groba

odavde topovi sunca ¢ikaju buduéa dota

Dpjesma

ostvarujem te od pijeska i pepela

da ojutri§ mi samotna kvadrat ccle
ostvarujem te od krvi da bude$ prezrela
jagoda sma crna ljusko tijela

to §to te nme dam van iz crne koske
prokletstvo je gusto sklupZano u glavi
grani¢no brdom pjesme S$to otkose
‘mog mutnog zita otkrvavi

otvaram Sumu rwkom pa uroni
u prostor granato ili tise
Sirinom zemlje muklo zvoni
svjetlost koju gorko udiSem

!
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