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BEZ UVODA U' MAGISTRALUI -

‘Ur Dav16avom romany -
slov beﬁkra]a« “postoji anegdota ‘o (o-
ravoj eg&pamkoq kraljici: ;SOnwa da 'je
slikaru koji‘ ju ' je ‘naslikao” éorava, ka-
kva je stvarno bila; otsekla " glavu.
Naturalisticku. Isto se desilo i onom
lakireru koji joj je na portretu docrtao

i drugo oko. Za. treteg. koji ju-je-na- -

pravio iz profila s neoStecenim, zdra-
vim okom, kraljica se udala.¢

To je Vuk Vasi¢ mislio na 135-oj
straniol '»Bes]amia« (ka'xko' sada wilo
sreéno. nazivaju roman)-:i‘to u trenuci-
ma kad razmxulqa 0 'smislu svoga sve-
dogenja- 4 o ‘stavu -koji bi morao’da
izmisli ‘prema’ savremnosti  svojoj.

I ba$ sam bio lepo smislio sliku sa
okom (ne faraonitinim) &to gleda ne-
tremice prema mici- koja' se . spremila
da ga zasee, kao u jednom Bunjuelo-
vom filmu, kad nadem opet u Davi-
Cu, u »Poeziji-i otporima« ovakvu re-
Cenicu:
bem, ima da vidi§ zvezde.« Nasao sam
joS mnogo recenica koje objainjavaju

polazne ' parametre ' postrezolucionog
Davica, i treba sem ovoga "kon-
- formisticko-ironiénog, zapisati jo¥ je-
dan, ozbiljan:

#Pesnici su graniCari beskraja,. uvek
za korak ispred kamena dokle se sme
1 svega $to se moZe.q

I neka ostanu za druge prilike, i
moje i tude, svakojake analize (o sti-
lovima recimo, kojima je Daviéo pi-
v layu anktaja« posebno i
o sazimanjima licnosti ko;e

(sazimanje) prviput sreemo u nasoj

literaturi & &ju efikasnost, na planu
* unutrasnjeg rasvetljavanja likova, treba

nekoliko puta preispitati; o eksplici-

ranju licnosti kroz tude monologe; o

Dusi Baksu i Medkarosu, centralnim

iproblemma ako s previdi  osnovni

problem (Vauk Vasi¢); neka funkcija
vremena u »Beskraju« ostane onako
kako ju je talno i iscrpmo prokomen-
tarisao  Muharem Pervié a drugovi

Kosta, Andreja, Filip i Janko kriticki

nerazjasnjeni (kao da to ne treba po-

wRad-m ‘na-

»Ne gledaj stvarnost pred so-’

minjati); neka"Gaga Al e e

samo nedovollna a vecxm neusavr»

me uz rame sa Anom¢); pozabavimo
se pitanjima- Vuka. Vasica.

*Upravo Vuka kao svedoka i ljubav-
nika, i njegovu »sljubavou podlost«

* treba blize pogledati sa razloga koje

ptuzaqu toliko pnmetna “otsustva nas1b
oo
zagikiva-

SVEDOCENJE I LITERATURA

.Pita.nje Vukovog ‘predavanja  novi-
narstvu i scenarisanju- i€, makar i for-
malno, u nadoj situaciji, vrlo znaajno.
Ceo' roman u mnogome aludira na Da-
viéovu biografiju, ali — je li Vuk
Vasi¢ ' mogao da npostane« pisac, lite-
rata, mmansm)er, i da ga tiiti ono o
ga tisti i 3to ¢ini, za buduéu istoriju
3 najznadajniju  mosi-
e. Odnos prema savremeno-
sti “koji raspravlja Vuk tokom celog
romana (vazno je reli: savremenosti

‘koja, rodivsi se tek, prolazi sve detje

bolesti ma)nesrecm]eg novorodenéeta, a
opet lepa, krepka i napredna u smislu
koji ovoj reéi ‘daju nase majke) —
takav odnos me da‘je samo rasclanjen
i postavljen u najrazlicitije varijante,
najraznolikije alotropske modifikacije,

nego je i prevdan ba¥ kao i u sluéaje--

vima ljubavnim. Jer; me izvinjava se
Vuk Vasi¢ glupo i nemusko, ni lice-
merno i Smirantski, posle svake za-
merke sa' Njom (lepom, gotdom i ¢ud-
ljivom), veé je, bai kao zaljubljenko
zeleni i odani, opravdava zama$nom
sumom razloga, objasnjenja, tumace-
nja. Necemo ovde sludajno pomenuti
da se' jednom desilo da su ta oprav-
danja izgledala naivna i Zuta (Cove-
kov dovek), ali ‘su ovde prednosti ro-
mana afirmisale ljubav i istinu.

UZ I NIZ ISTINU

Pisci su toliko wapili za istinom da

nost ‘pronalaz pmbe,dxla njihovu

‘upornost. Kod Daviéa, po naiem mi-

jenju, ne vodj se samo . .re¢ O »stva-
ma koje smo p.mmemvall, ali ih nismo
ominjali« nego o otkrivanju nekih jsti-
‘na i o seciranju oka koje gleda, a da
‘to seciranje” ‘nic -uéini se - bolnim,. jos
manje Stetnim, pogubnim. U .prvoj. ver-
ji prikaza na ‘nov Davmov roman

‘bio sam izgradio_ sliku_ (opet) sedmo-

‘spratnice: u ‘temeljima su bili »Cove-
kov dovek« i »Poezija i otporic, a na
sedmom spratu Gaga. I odista mi iz-
:gleda wuverljivo da je »Beskraj¢ sa-
mo razuden i profabuliran, razrastao i
sazreo ovekov Sovek, a da su najbo-
lje stranice (najlepSe su o Gagi) one
keje opravdavaju i Covekovog coveka
i novonastalu  stvarnost. Uopite, ako
unapred priznamo da i mafe dmstvo
ima protivrecnosti' (a ako se \lzda)emo
za marksiste nemamo kud!) i joi, kao
poznavaoci duha umetnosti, priznamo
da nema nekonformistickog = zalaganja
za jstinu i da nema umetnosti bez iro-
nije, goréine ili obrazlozenog odusev-
ljenja. — tada je celo pitanje jedino
kojim putevima dodi do mmetn.
.nvaplocema jednog stanja koje nikako
ne ‘bi smelo da ostane nezabeleZeno.
Vuku Vasiéu tutnuta je u ruke di-
ialektika I maka sc fieicm (Pa-
lavestri) i wéinilo, u nesreénom i tam-
nom trenutku, da je to iskljuéivo pa-
pirnata lidnost, namerno pozitivna i
cak tendenciozno-pozitivna, ipak je ta
figurina, ako hocete tako, od bele (re-
zimskel) slonovage, putovala po svim
nasim vozovima, silazila u cudnike, ‘o-
bilazila prévarnice i filmska ateljea, a
da joj se pri svem tom nikada niSta
nije desilo. Samo se desi da Vuk o
svemu razmiSlja ma jedan »zastarelis
nacin. Kad ne razume sve cudljivosti i
provociranja - neuhvatljive dpak  stvar-
nosti (buduéi da ni njegoy 50-godisnji
tvorac jo$ nije dosao do nivoa na ko-
me je sve jasno naroéito akio se gle-

"120 ‘savremenosti

daju 'sal'iw SV0j T SVD] hleb)
Vuk- tek. dozwamem jedino kompeten-
tnih fu himera (Kosta,. Andrua, Filip i
Janko) -uspeva da baci -adut pred ne-
porazljivu stvarnost i -da_joj potom
prizna qujé -knv»ce (Lstraz ‘an;a) A
aduti_ne’govore. protiv- stvarnosti, sa-
mo- su zadcvol;am]a njegove nikad umi-
rovljene savesti. I Vuk tako ostaje ‘lep
i »sa rukama na omuzyu snovag, - dubo-
komislen. Siguran posle tolikog prove-
zavanja u ljubav koja (takva — lju-
bav) nikada nije doila u ozbiljni pro-
cep. I, naravno, preostanu neke istine,
koje nije ovaj najvedi ljubavnik savre-
menosti nase prvi otkrio, ali je nje-
gova sonda 'bxla najdublja i najefika-
snija.

ODLOZENA PRESUDA .SAVESTI

Ako ‘se secate, napisao je Mica Da-
nojli¢ pre dva meseca u »Borbic je-
dan clanak o neangaZovatnosti nafeg
knjizeynog sloja i uputio patetino pi-
tanje: ¢emu se nada taj sloj pred ne-
milosrdnom  presudom  sutrasnjice? Bi-
la je tu viSe puta pomenuta reé sevest
i sve je bilo pretstavljeno meobiéno
prosto. I to nije bilo jednom da se o
savremenosti u' nasoj danadnjoj litera-
turi tako pisalo. Sto se presudivaca ti-
&2, oni ilivnc pomisljaje-dati svojirssas
vest stave na iste terazije, ili' nikada
nisu primislili da se bave tako’nedim,
Posle onoga tSo sam’ gore zapisao mo-
Ze da izgleda da )Roton]nm /teduvima
dok Davyi-
ovu. Ne, aego izuzetne quzzl;wostx
koje u svim takvim tekstovima preva-
zilaze cak i prepotentnost samogvanih
sudija.

I bez mnogo strogosti moZe se pre”
suditi da naja literatura danas nema
mnogo gendjalnih. Neki pokusavaju i
uspevaju da danasnjeg oveka otkriju
u davnim ili me tako davnim vreme-
nima i njima neka je hvala $to nam i
to (tako dobro) ‘poklanjaju. A ima pi-

Iv Tangi:

Umnozavanje svodeva

literati ne bave savremenim stanjem,
_ sayremenom. mston]om Mi se da ce
decaci kO™ isu zapamtil Tat  pravs

o

saca Cije tekstove o savremenim ljudi-
ma i zbivanjima preduzeéa ne mogu
da rasprodaju. (Ovo se cak deSava i
nekim satirama?l) A &tali ste mozda
neke  pisce koji secaju na va$u rado-
znalost - i &je knjige deluju na vase
osecanje savremenog naleg-drustva ne-
kim podvodnim naznakama? I poéinje
da se prita .0 nekom talasu literature
koja bi -imala ‘na drastian nadin da
izmeni neka mnafa pamdéenja revolucije,
da nas wbedi u ciniénost i druge de-
formacije koje su nosili ljudi kojima
pripada slava. Ako bude zaista tako
kako se samo ruzno pretoostavlja, onda
¢e nada literatura poleéi po istinama
koje su to_iskljutivo pod lupom koja
pronalazi bizarnosti. MoZe da se desi
da takva literatura vrati nafeg &itaoca
knifzi, ali bi se upravo njeni nosfoci
oglasili za -one nepodle liubavnike, m-
tinirane i sadiste, sposobne da ljubav-
nicu nateraju na patnje, nezaintereso-
vani za srecu. ¢

A za kopanje po. stvarnosti treba i
hrabrosti, i lukavstva, i plemenite ra-
tobornosti, - 1 mnogo odricanja. U tu se
dgru. me moze golouman! (U drugu
moze.) Medutim, urpztmk kako to da
se -nasi movodolazedi i tek nastupajuéi

uplivati u vreme sadasnje, u kvmrcn—g
sencijalni dnevni red nafeg Eoveka. Tu
se ne occkuju bogznakakvi plodovi i
zato treba pozdraviti svaki napor (za
ovu priliku da pomenemo Boru Dra-
skovica, za price i dramu, i Grozdanu
Oluji¢ za roman »Izlet u neboc jer oni
makaz . dodiruju neka od ovovremenih J
ra.sjpow[czen]a) Ovim povodom ne &ini
nam se da je rano govoriti o vratima
koja je otvorio Daviéo i o mag; istralnoj
lm.ux 52 ko.]e bi sad mogle da se ra-
¢vaju ma i mnogo manji ogranci. Neka

se otrgnemo malo, neka prestanemo sa J
bordizavanjem uz literaturu.

* ISTOVREMENO VAN TUGE

Ovo se mozda i neée lepo - uklopiti
u dosadainje ove zapise. Ali namerno
zapisujem da nas u ovom trenutku i
na knjiZewnom planu napadaju iz Ki-
ne, Sovjetskog Saveza, Bugarske, Ru-
munije, Za revizionizam| Tako.

Po ovim krititarima ispada da 2po-
stoji - sve jasnija povezanost revizioni-
zma u politici, fdJlomofql i esteticia, na-
ravno kod nas, i da ée nas to odva]lts
od naroda i radnitke klase ird. i po-
vezati sa burfoazijom itd. Ne upuita-
juéi se u polemiku (sa svoje strane mi
smo s tim davno raskestili), treba ovde |
konstatovati da je put ovakav Kkakav
je uzela nasa literatura odista neodvo-
jiv od nase filozofije i politike, od na-
fe prakse, od Zivota, i da je litera-
turi i umetnosti ostavljeno na voljﬁ"

hoce i sc boriti za ono 8o mogu da |
zavese i drugi faktori, ili ée da se za-
lazu za syoje najosnovnije’ — za Eove-
ka. Takvog kakav je. A na nadin koji
se stvaraocima 'uénm najsvrsishodniji. .
tu smo dokazali da nismo deca.
Rekosmo, pisati o oku koje gleda

_ nije ni jednostavno ni zahvalno. Za- |
~seci ga — &k je i-opasno. Valja se

pozvati' na istoriju i utvrditi da o sa- .
vrémenicima niko ‘nije vredno pisan a.
da ga to nije stalo neke nepu.;amoctx
Ma i najmanje. T valja se uteiti, - po-
misljajuéi-na kritike sa- strane: wsoku
smo. I nadati se. !

Mirko MILORADOVIC




