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koji su ostajali za njim i kroz
kolone zivih koji su izrastali iz
njegove snage, onda se vidi da
njegova pojava, da karakter nje-
gove megacije ima izrazito i
jasno revolucionarno obelezje i
onda mora da se opravda otro-
van ukus njegovih redi od koga
su stradali mnogi epigoni i mno-
ge majuSne figure ¢ija je kori-
snost naSoj umetnosti i nasoj re-
voluciji - jo§ uvek otvoreno pita-
nje. I iza svega toga 3to je godi-
mama ostajalo za njim kao trag
»gorogana” koji ostavlja neizbri-
sive stope, iza svih tih godina
,krvave evropske drame” kada je
Lenjinov plamen poéeo naglo da
se pomracuje, talozila se opora
Krlezina re¢ kao preteéa demon-
ska snaga, koja je, vedito budna,
opominjala ljude prispele na rub
pameti, opominjala revolucionare
sa pogreSnim ideoloskim konce-
pcijama, opominjala umetnike
koji su radi socijalnih tendencija
lansirali ki¢ i meuverljivost, opo-
minjala ¢itav jedan svet koji se
nasao u vrtlogu i viSe nije mogao
da se snadje, i iza svega toga
$to se pod KrleZinim retima bu-
dilo i ugusivalo, $to je dobijalo
nove snage ili se raspadalo pod
udarcima, stajao je jedan konti-
nuirani niz doslednosti na koji
su se bacali blatom i levi i de-
sni, stajao je jedan stvaralac bo-
gatog dijalektidkog iskustva ko-
ji je umeo da se brani jedno-
stavnim i jasnim dinjenicama i
da svoja uverenja dokazuje sva-
kim svojim novim delom, odvise
siguran u sebe, u sopstvene moéi
svog razuma i svog talenta da bi
ga klevetanja i s jedne i s druge
strane pokolebala. I na toj i tak-

* voj gradjevini svog duha omogu-

éio je on veé posle druge deceni-
je rada da se njegovom linijom
upute i drugi pisci i da se kod
nas stvori uverenje da se umet-
nost sa socijalistitkim obele-
#jima moze stvarati i bez recepata
socrealistitkih  teoretitara, mna
osnovama dosadagnjih dostignu-
éa svetske umetnosti, na osnova-
ma koje ljude ne dele na ljude
kapitalisti¢ke i ljude socijalisti-
&ke, jedne Zedne Kkapitalisticke
umetnosti a druge umetnosti so-
cijalistitkog realizma, $to se u
ovim na$im ,sitnim” literarnim

~ borbama jo§ uvek podvladi i sto

u krajnjoj liniji nije ni§ta drugo
do poslednje trzanje naSe primi-
tivisticke, provincijalne inferio-
rnosti koja pod maskom posebnih
kriterija Zeli da opravda svoju
senilnost, svoju  sterilnost i
svoju  dekadenciju. Krlezijan-
ska linija u nadoj literatu-
ri bila je oduvek protiv te i takve
inferiornosti, protiv nedostojan-
stvene uloge umetnosti u ma ko-
jem vidu, i kad je udarila po
njoj, po toj Zabokretivoj mrtva-
¢nici 1judske misli, ona se nije
mnogo obazirala ha trenutan
efekat i na trenutno raspolozenje
ni%ih duhom, nego je razvalju-
juéi barijere koje su joj stajale
na putu uvek u sustini omogu-
¢avala dolazak novih stvarala-
&kih liénosti koje nete misliti re-
tenicama iz udzbenika ili fraza-
ma svakojako obojenih i bezboj-
nih krstitelja, nego svojim sop-
stvenim unutrasnjim intenzite-
tom.

U ogromnom poslu uzdizanja
nage kulture sa balkanskih, pro-
vincijalnih lestvica na evropske
visine, odakle je pripremao te-
ren za nove puteve nase kulture
i nafe umetnosti, KrleZa ne samo
da nije imao vremena da se 0svr-
ée na svadiju malenkost, nego je
mnogima bio nepristupacan i ne-
jasan upravo zbog te svoje raspe-
tosti u spajanju dvaju razliditih
doba i dveju razliditih sredina,
pa se danas pred njegovom 0g-
romno$éu stoji kao pred sfingom
u odelu mutnih vremena i oCe-
kuje da ta sfinga kaZe svoje da
ili 'svoje mne za neku od dana-
3njih  pojava. Medjutim, ta
sfinga jasno je okrenula svo-
je lice u praveu kojim je
i sama i8la, a taj je: da
nista ne sme da nam bude sveto
da se ne bi moglo zameniti ne-
¢im boljim i lepSim i fraza ni-
jednog Zivog i mrtvog boga u
konkretnoj situaciii ne moze da
zameni zdravu ljudsku misao, po-
gotovu ako je ta fraza prolazila
kroz natetene glave i u tom pre-
mestanju deformisala i samu
svoju sustinu.

Petar MILOSAVLJEVIC

ANTIMITOS ERVINA SINKA

Protiv neljudske vlasti mita
nad ¢ovekom vodi se vekovima
krvava i u izvesnim aspektima,
naizgled, jalova borba. Kao neki
mraéni atavizam mit izgleda
da je zaseo krepko u duse ljudi
i stavio svoj petat na njihovo
migljenje 1 delanje. Kao da u
svetu postoji jo§ uvek nesto Sto
je jate od razuma, od otiglednih
dokaza ljudske logike, nesto $to
zovemo lazju, frazom ili zablu-
dom, a $to u svojoj biti vuce ge-
nezu od mite, svejedno da li se
radi o religioznom, nacional-
nom, rasnom, politickom ili
estetskom. U borbi protiv vla-
sti mitosa, ali najces¢e po cenu
stvaranja novog mita, ostvarivao
se napredak Covetanstva, pola-
gan i vijugav. nc ipak kao da
glovama mnogih ljudi vladaju
jo$ uvek one iste mraéne, ljudi-
ma neprijateljske, sile koje su i
u pradavna vremena vladale i
ne izgleda da je tako blisko
potpuno oslobodjenje (ne samo
ckonomsko!) ljudske individue.

Borbi protiv mita bilo je kod
nas izmedju dva rata posveceno
gotovo celokupno stvaranje Mi-
roslava KrleZze, ¢iji znalaj nije
do dana dana$njeg potpuno oce-
njen.

Otigledno inspirisan KrleZom,
kome je u svojoj knjizi »Falanga
Antikrista« posvetio wveéinu ko-
mentara, Ervin Sinko je smelo uda-
rio po mnogim zabludama koje su
jo¥ daleko od toga da budu savla-
dane i iZivljene, prikazavsi tragi¢-
nu konstelaciju éoveka u savre-
menom svetu u kome jo§ uvek
krvari pod vlaséu objektivnih i
subjektivnih faktora, koji mu ne
dozvoljavaju potpunu afirmaciju
niegove individualnosti. Motu:
»Kod nas trebalo bi is-
pijevat: na§ antimitosg
uzetom iz »Davnih dana« Miro-
slava KrleZe, Sinko je odgovorio
ovom knjigom retko smelih i
iskrenih napisa s kojima se ¢o-
vek u svim konzekvencama ne
mora uvek i saglasiti ali im mo-
ra priznati progresivnost i revo-
lucionarnu usmerenost. Posve-
tivéi svoju knjigu »jercticima i
sanjarimac, francuskim enciklo-
pedistima, Sarlu Bod'eru. Isaku
Babelju i Miroslavu Krlezi, Sin-
ko se obradunava u prvom redu
sa konzervativnim i retrograd-
nim pojavama i shvatanjima u
svetu umetnosti, - bez obzira na
niihovu spoljnu odoru i objav-
ljuje rat onom samozadovoljnom
konformizmu koii j

je mozda naj-
te¥e pobediti. Svojim prodornim
analizama, Sinko je pokazao ve-
liko razumevanje za pravu Su-
&inu umetnosti, koja nikako ni-
je reprodukcija ili samo prost
»subjektivni odraz -objektivne
stvarnosti«, veé je pre svega
stvaraladki akt ili kako bi- Ste-
fan Cvajg rekao — »gradjenje
svetak, sopstvenog sveta umet-
nika .— stvaraoca..- To »gradje-
nje«, medjutim, nikako ne zna-
¢i da je taj svet pesnikove sen-
zibilnosti, maste i vizije, svet ko-
ji ne stoji niukakvoj vezi sa sve-
tom objektivne stvarnosti, kako
bi to mozda neki bili kadri da
protumade. Taj svet umetniko-
vog senzibiliteta isto je tako ne-
spojiv sa beZivotn'm  esteticiz-
mom i praznom kombinatorikom
onih za koje je poezija u najbo-
ljem slugaju virtuozna igra re-
¢éima, a nikako Zivot sam. Raz-
likujuéi pojam knjiZzevnik-trud-
benik od pojma knjizevnik-stva-
ralae, Sinko trazi punu slobodu
za umetni®ko stvaralastvo, Sto
se, kako mi izgleda, pogre$no
shvatilo kao pledoaje za jednu u
svakom pogledu apsolutnu slo-
bodu, koja je isto takva fikcija
kao i »programatska umetnost«,

na koju je veéina Sinkovih in-

vektiva uperena.

Programatskoj estetici, koja
je u svojoj biti konzervativna,
jer sputava revolucionarni ra-
zmah pesnitke reti, namenio je
Sinko svoje komentare: »Umjet-
ni¢ko stvaralastvo i programat-
ska estetika«, »Marginalije uz
KrleZin obradun sa »nauinom
estetikom«, »Pjesnik danas¢ i

»Krvavi mit« i u njima, preciz-
nom analizom, pokazao u temu
se sastoji prava stvaralacka, pa
prema tome i revolucionarna sa-
drzina literature i suprotstavio
je spoljnoj, Supljoj deklarativ-
nosti i laZnom patosu adepta
svake programatske estetike. U
ovom poslu; Sinko je bio na-
stavljaé Miroslava Krleze, koji
je obradunu sa »nauénom esteti-
kome, posvetio svoja izlaganja
na istoriskom Kongresu jugoslo-
venskih knjiZevnika u Ljubljani
1952 godine. U knjizi Ervina
Sinka posebno su interesantne
one paralele kojima pisac po-

kazuje kako u svakoj pro-
gramatskoj, dogmatskoj, »na-
uénoj estetici« od Platona do

nasih dana; vladaju u sustini
iste neZivotne i istinskom stva-
ralastvu neprijateljske formule.
Jednostranim tumacenjem pri-
znatih autoriteta ili prostim fal-
sifikatima stvorena je jedna ne-
moguéa tvorevina, koja se sada
po vlastitoj inerciji ili logici sa-
mo dogradjuje i u kojoj je umet-
nost smestena u prokrustov kre-
vet gotovih shema i recepata. U
jednoj takvoj tvorevini nema vi-
%e nikakvih iznenadjenja jer je
veé sve unapred proratunato i
iskalkulisano (»Alles ist einkal-
kuliert« — ~A. Hitler) i u njoj
ima vrlo malo mesta individual-
nom i subjektivnom, koji Cine
osnovu umetnitkog izraza. Tu je
umetnost manje-vise svedenana
jedan zanat, koji je formalistic¢-
niji od svih nazovi — formali-
zama, jer iza svoje, obiéno grla-
te, deklarativnosti skriva unu-
trasnju pusto§, neinventivnost i
konformizam. = Prava umetnost

‘je, medjutim, u svome izrazu u-

vek revolucionarna, »destruk-
tivna¢, kako to Sinko veli, ra-
zume se U progresivnom zna-
tenju te redi, jer inkarniSe ve-
¢ito nezadovoljstvo umetnika i-
dilitnim optimizmom koji preti
da svaki razvitak ukodi ili bar
usport.

Suitina umetnosti, po Sinku,
nikako, prema tome, nije u spolj-
nim pravilima ili auspicijama,
veé u onom njenom unutrainjem
zradenju, u intenzivnosti toga
zradenja. Od uverljivosti i sna-
ge te emanacije, od umetni-
kove »strasti za svedotenjemc,
zavisi¢e 1 wveli¢ina umetnit¢kog

d_ela,_ jer izneveravanjem najin-
timnijih 1 najintenzivnijih pe-
snikovih prezivljavanja biée iz-
neverena i- drustvena funkcija
umetnosti. Prema tome »za pje-
snikovu pjesniéhu snagu nema
opja§njenja van sfere same poe-
zije«, niti se ona' »da reducirati
na sociolotke kategorije... me-
todom historijske i druStvene
analize ...« Mi se a priori ne od-
ritemo ni takve analize ali nam
se ona ¢ini nedovoljnom za je-
dan tako sloZeni fenomen, koji
pokazuje izvesnu samostalnost u
odnosu na ono $to obiéno nazi-
vamo sbazom«. To, medjutim,
nikako ne znaéi da emocije nisu
»drustveno uvjetovanes, sto Sin-
ko u svojoj knjizi nedvosmisleno
podvladi.

Jalovost svake programatske
estetike najbolje je osudio sam
razvitak umetnosti i literature
u svetu. Velika dela stvorena su
ne po pravilima nekog estetskog
sistema, nego ' najleste uprkos
ili mimo pravila. Gr&ke tragede
nikako nisu nadahnuli Platon ili
Aristotel, ve¢ je obratno Aristo-
tel na osnovu dotada ve¢ manje
viSe zavrSenog razvitka helen-
ske literature pokuSao da izve-
de zakljudke (ne uvek taéne!) i
da postavi pravila, koja su u da-
Jjem toku istorije postala ko€ni-
ca razvoja literature. Isto bi se
moglo reéi o Skaligeru, Opicu,
Boalou, Got¥edu, Lomonosovu ili
iu novije vreme o Lavu Tolstoju,
koji je tvorac.jedne od najopa-
snijih zabluda u razvoju estet-
ske misli. Po njemu je narod,
odnosno  deificirana narodnost
(shvaéena u smislu najgrubljeg
utilitarizma) vrhovni kriterijum
vrednosti, odnosno progresivno-
sti knjizevnih dela. Sto je knji-
ZYevno stvaralastvo samog Tol-
stoja bilo najreditiji demanti ove
postavke, nije bilo dovoljno da
ova popularna i »razumljivac
tvrdnja ne postane oktroisano
pravilo koje je pesniStvo desto
degradiralo i devaloriziralo do
popularnog, = polufolklornog po-
uénog $tiva za neprosvecene ili
poluprosveéene. Ovoj zabludina-
sele su 'mnoge, inate pametne,
glave koje je ideal tolstojevskog
»opro$¢éavanja« doveo do gublje-
nja sluha za sve ono §to nije
zvucalo dqvoljno popularno i
unisono i $to je onda krsteno

otrcanim - terminima koji najée-
$¢e nista ne kazuju: larpurlarti-
zam, formalizam, dekadencija.
Ovakvom kodificiranju umet-
nosti Sinko suprotstavlja nega-
torski patos celokupnog Krlezi-

nog stvaranja koje pretstavlja

ne samo najreéditiju i najsnazni-
ju osudu netovetnih sila sto u-
pravljaju &ovekom, nego i onog
malogradjanskog morala i onih
prezivelih shvatanja koji nas
osudjuju na najvete duhovno
ropstvo. »Miroslav Krleza bio je
nadahnut strasnim dozivljajem
toga, kako su ljepota i razum
odsutni u ljudskim odnosima«
taéno prime¢uje Ervin Sinko i
zato je ne po nekoj drustvenoj
narudzbi, nego iz svog vlastitog
najdubljeg i najint'mnijeg uve-
renja, dao delo u kome je ten-
dencioznost u samoj formi, u na-
¢inu kazivanja, a nikako u ne-
kim spolja nalepljenim ili na-
kalemljenim idejama. Povrsnom,
a tekée samo deklarativnom op-
timizmu Krleza je &esto suprot-
stavio svoj nihilizam i pesimi-
zam (nikako kao integralni po-
gled na svet!) jer ima s‘tuacija
»u kojima je jedini adekvatini
stav otajawvati...« Zato i »Hr-
vatski bog Mars«, po Sinku, spa-
da medju najpotresnije doku-
mente svietske knjiZevnosti«. Na
drugom mestu Sinko kaze da
»Krlezina patetika reagira na
svako uljepSavanje kao na rugo-

‘bu uperenu protiv ljepote«, Zato
i sve ono 3to se kod Krleze Ce-

sto povrino krsti: negatorstvo,
nihilizam, polemidka strast ili
mo¥da i anarhizam, nije nista
drugo do patos umetnika-revo-
lucionara za koga je »borba pro-
tiv lazi (koja se javlja u obliku
fraze) u krajnjoj konsekvency
borba protiv gluposti, kojoj je
podloga osjetajna tupost.«
Govoreéi o Miroslavu KrleZi
Sinko nije govorio samo o VO-

ljenom umetniku kome ocito
mnogo duguje (pre svega Krlezi-

nom stilu i polemitkoj borbeno-
sti), nego je istakao i svoj ideal
pravog, revolucionarnog umetni-
ka koji samo kroz negaciju la-
#i i prezivelih konvencija, kroz
negaciju svih i svakojakih mi-
tova dolazi do potpune afirma-
cije toveka u danasnjem drustvu.

Milan A. TABAKOVIC
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