. simjonija mene

svim obalama mostova,
Prolete na grudima,

$to ima boju stene i na

vres smeha ostavili smo

Izvedrinjena iz rosnih samoéa
trazim jedan pogled otvoren kao cvet

Postajem cveconutka tolasa,
onaruéjavam pesmama oblaka,

s bunila grudiju vodoskoka berem ptice,
curkut obala bruji mi u usnama,

Odazivaju se nove tifine sa ofima zvezda,
odazivaju se slepooénice pupoljaka

i 2latno drvefe snova iz svih krajevia,.
odaziva se plavetnilo zastavo.

Kucamo se éafama praskozorja.
Istrechade tisine nasih ruku.
Nebooka u vihoru jutara oseéam:
od sazveZdja do sazveZdja me nji

Mirisu rondele daljina w jedrima aprila.
Spavam bez crnog granja seéanja nad uzglavljem,
stalaktit proticanja w sunfanom prahu,

oseka sveta $to doji cvrkutom planine.

Krijem se pod velikim krilima goluba

U koracima mosim miris podzvezdina,
u ofima jedno leto od zvoncita.

Ja — uostrvlje oblaka, praoblik ljubavi,
ti — zvezdane svirale vradenog cvrkuta,
grivu vetra kidamo i purpurna Zita diZemo,
svetostor jedan budimo pod plamenom luke.

U salvamae zvezda mam je govor,

U plavom kamenju su nam zavitajne uspomene
kraj jadika Cistih kao suze.

Ses.

prozoru zazimljuje

buduéima.

‘Gordana TODOROVIC

i funkcionalan podtekst, ¢ak veoma
vidljiv, (gubitak glave jo$ uvijek ne
znaéi smrt) pa je kriticar tako otse-
kao granu na kojoj sedi. Moguce je
uostalom, da i ,Aretej”, kao i svi
tekstovi, ima poneki nedostatak te
vrste, ali to sigurno nije ovaj, a sem
toga, sistem vadjenja dlake iz jajeta
skinuo bi s pijedestala svu vrhunsku
svetsku literaturu.

Jo¥ jedan opiti prigovor dominira
‘u kritikama: Krleza- se optuzuje
da je pesimist i da ne veruje u &o-
vekovu mo¢ da pobedi animalno u
sebi. Ta¢nost ove tvrdnje neka pro-
vere sami ¢&itaoci pomocu autentic-
nog teksta iz Areteja:

MORGENS:... A gdje je na$ ar-
hijatar?

APATRID A: | on je otputovao
profesore! Rasplinuo se kao rijeé ko-
ja je izgovorena, a onda se gasi u
polutmini svijesti. Nestao je kao
nase misli nad njegovim grobom.
Nestao je sa svojom pticom, sa svo-
jom Livijom i sa svojim brigama...
Ostavio nam je jedan citat iz Sene-
ke, da je ¢ovjek Eovjeku svetinja, a
to nije mnogo vise od nista.

KLARA: To je mnogo vise od ni-
$ta, doktore, i to je zapravo sve $to
je ¢ovjeku sudjeno da spozna pod
ovim zvijezdama,

Hajka antikrleZiana pojavila se u
najvulgarnijem vidu u Elanku Bore
Gligi¢a ,,Skice za kritiku KrleZinog
Areteja”, objavljenog u NIN-u od 10
januara o.g. ,Krleia literarise, raz-
bacuje se, pravi se pametan i ble-
fira". ,,On pide klietiranim i nepro-
menljivim baroknim jezikom i njemu
erudicija sluzi kao barokno zasenji-
vanje prostote”. ,Njegovi likovi nisu
otisli dalje od Kanta i lifta, bar da su
zakoragili u teoriju kvanta... itd.

NIN-u ne sluZi na cast 3to je bez
ikakve ograde objavio ovakav tekst.
Jer nije nimalo naivno, kada se u
egrtaiu pseudodijalektike (antidija-
lekti¢ke u-sudtini) pokusava da sroza
Sovek kome je dijalektika — azbuka.
Svi ti nedorasli ekscesi raznih Gli-
gi¢a, Mihali¢a, Cvitana i sli¢nih, &ja
imena ili nedto znade, a tada su
to svoje znalenje dobila prostim
prisustvom u -literaturi, ili ne znade
nista, postali su ne samo knjizevni
nego i drustveni problem. Jer kako
drukéije shvatiti ove. linearne i po
ideoloskoj srodnosti vrlo povezane
napade upravo na one pisce koji
probijaju puteve ovoj nadoj kulturi,
pretstavljajuéi upravo najizrazitiju
manifestaciju njene vezanosti sa na-
$im drustvenim razvojem. Paradok-
salno je da se danas mora voditi bor-
ba protiv realizma upravo u ime reali-
zma. Paradoksalno je sve dotle doic
se ne sklone titovi i iza odbrambe-
ne barikade ,realizma” ne pojavi
pravo lice onih, koji pokusavaju da
nas uvere da od Ignjatovi¢a, Vraza
Djalskog nismo odmakii ni pedalj.
Pa nemogudée je to, mereno obinim
ljudskim merilima! Covelk koji zida
jedan ovako dijame’ralno suprotan
svet mora ipak da se razlikuje od
svojih predaka, koji su kursistickom
brzinom ,,izugili” i prihvatili kapita-
lizam. Ali to znaju i oni koji takve
obmane serviraju javnosti i uporno
rele fosilizaciju knjizevnosti na toj
tagki. Onda je u pitanju nesto dru-
go, zaklju¢iée svako po najelemen-
tarnijoj logici. Svakako! U pitanju je
nesto drugo. j

Ako uopite ima smisla polemisati
sa nekim na ovakvom nivou, onda
neka nam Glii¢ objasni kako je to
uspeo da uporedi KrleZinu sliku Ri-

stojan batic

u oknu, 1959

ma i sliku Rima kod Mereskovskog
i Sjenkjevi¢a? Gde su to Mereskovski
i Sjenkjevi¢ priznali da su zajednice
hriséana izmedju ostaleg bile i oblik
kolektivne prostitucije? Gde li su cni
upozoravali istoviemeno da su mladi
bogovi mnecgo cpasniji od starih raz.
vratnika?

Posle ovoga zaista, kome bi se Pet-
ronije nasmejao?

Da bi dokazao da je ,Aretej” ,do-
sadna, staromodna, klasicisticka
drama” Glidi¢ je pozvao u pomo¢ i
Lesinga. | time nije izmislio nista no-
vo. To je davno pre njega (i gle pod-
udarnosti!) uéinio i Rudolf Me'xner u
odnosu na istog pisca i Glisicu je,
ko je &itao ,,Moj obradun s njima”
dobro poznato kako se to potezanje
autoriteta svriilo po Meixnera. Za
svaki slu¢aj potsetimo se Sta je taj
isti Lesing rekao o kriti¢arima kali-
bra Bore Glisi¢a: ,Ne shvatam kako
se moze protiv filozofa ovako u pra-
zno pricati kojesta, i kako se Covek
moZe praviti da ga razume, pripisu-
juéi mu da je rekao ono 3to nikada
nije ni pomislio.”

Lepo je od Glidi¢a $to je u svoj
napis ubacio i latinski citat Senekin
.,da bi kraj ove skice zali¢io na krle-
Zijanski pasti”. Jer sudeci po op-
stem zakljugku svih antikrleZijonaca
nedozvoljeno je biti pametniji od
njih. Pa ipak je tuino Sto taj isti
Gli3i¢, pisu¢i godinama o pretsta-
vama i pretstavicama, nije naucio da
drama ne mora biti scenski oblik
akcione literature. Ukoliko se njena
akcionost vise manifestuje kao vid

jednog intimnog psiholoskeg razra-
éunavanja, @ manje kao unolenje i
iznofenje posluzavnika, praskanje
patrena i gomilanje prisutnih i ot-
sutnih fedeva na sceni, utoliko ona
dobija na vrednosti.

»Arete]” moie da bude dosadna
drama samo onima &iji vrh afiniteta
za literaturu ne ide dalje od Zilahi-
jevih slat<ih inaprednomislecih grofi-
ca, koje ,strihliraju” crvenom olov-
kom u kalendaru svaki svoj seksualni
odnos. | Glii¢u, po sopstvenoj izjavi.

Ako se ,Areteju” ima 3ta prigo-
voriti, onda je to sasvim ne$to dru-
go od onoga $to mu prigovaraju
prikazivaéi na ovom nasem crno-
belom honorarnom pasnjaku. ,Are-
tej” je, u izvesnom smislu na trenutk®
nekomunikativan u odnosu na za-
htev stalnog porasta napona unu-
trasnjeg saiivljavanja publike sa
scenom. Moida je to tako iz razloga
sto nije svugde nadjena dramski
najidealnija spona izmedju baziénih
delova teksta. Aretej je u tom po-
gledu manje savréen od Glembajev-
skog dramskeg tria, ali su zato nje-
govi usponi, njegove vrhunske tatke,
daleko iznad svega §to je stvoreno u
nasoj literaturi do danas.

Meni osim toga izgleda da s=
KileZa u nekim sluéajevima neoprav-
dano  nejednako  obradunava  sa
iaznim vidovima zla. Aretejev direk-
tan konflikt sa klerom u treéoj slici is
pao je sasvim provizoran, uslovan i
izgradjen ‘na perifernim zamerkama
(mirisete uvek na luk i gradinu...

tornjaj se stara benetino...) Te za-
merke ne bi stajale, da s pravom od
literature kakva je Krlezina ne za-
htevamo maksimalno, koliko je ona
duzna da nam pruzi. Ovako, mislim
da je u svojoj istoriskoj odredjeno-
sti (tim pre $to on i danas deluje
kao jaka ginjenica ako ga ne shva-
timo regionalno) misticizam zahte-
vao angazovaniju osudu s obzirom
da postoji izvestan gornji sloj crk-
vene hijerarhije, koji ne mirie na
luk i gradinu (to je kona&no i spo-
rednol), a daleko je opasniji i va-
#niji od onih imbecilnih fratara, ko-
ji su i samu religiju pretvorili u sva-
kodnevni deo turisticke politike.

Ako trazimo nedostatke u nekom
delu trazimo ih tamo gde oni po-
stoje, a ne tamo gde bismo mi Zzeleli
da ih ima. Ne postoji nikakav krle-
Zijanski kult, cli postoji literarna, es-
tetitka, pa, recimo otvoreno, i ideo-
lo¥ka odredjenost koja vezujz Krlezu,
Daviéa, Dobricu Cosiéa, Isakovi¢a i
nas.

A literatura i mora da nosi peéat
unutrasnjih lomova koji prate ovog
naseg ¢oveka u naporu da doZivi
potpunuii neopozivu transformaciju
u onod sebe od svojih snova za onaj
svoj svet stvoren svojim rukama.
KrleZin optimizam je u podiekstuel-
nom imperativnom zahtevu: biti vise
&ovek nego dosad. | to biti neupo-
redivo viSe, biti ¢ovek po imeri vre-
mena | stepenu razvoja materije
svesti.

Tomislav KETIG




