simboli¢na
konkretna di

Sada sam te uhvatio, upada
moj prijatelj B. kod mene i ka-
Ze, kona¢no sam pohvatao konce
tvonh pokusaja mistifikacije naj-
obiénijih dnevnih pojedinosti po-
moéu kojih si nastojao da stvoris
simbole od stvari koje nikako ne
poseduju teZinu polivalentnih zna-
¢enja koju bi trebalo da imaju
ove poetske sinfeti¢nosti.

Predji na konkretno, kaZem ja.

Konkretno: ona kuéa koja u
tvojim zapisima treba da bude
znak u jednoj tajnoj gradskoj mi-
tologiji otigledno-je kué¢a na uglu
ulice Orce Nikblov i Lenjinove.
Onaj kamen §to ga nalazi§ u tvo-
jim zapisima na obali jezera i
koji mproglasavas za simbol igre
izmedju vremena i talasa, po
tvom sopstvenom opisu, nesum-
mjivo je par¢e serpentina, hidra-
tiranog magnezijumovog silikata,
a revija za umetni¢ku fotografiju
u kojoj si video sliku biljaka ko-
ja bi trebalo da simbolizuje re-
lativnost objektlvnug op151van:|a
je ,Fotorama” i slika se zove-

Dobro, ka%em ja, dovolijno Je
Ali $ta %eli¥ time da dokaze? Tvo-
je istrazivatke sposobnosti?

Ne, veé samo da nisi u uopsta-
vanju oti§ao toliko koliko bi bilo
potrebno da bi se uspeSno izvr-
Silo prepravljanje sluéajnih poje-
dinosti u simbole oslobodjene ba-
lasta konkretnog.

A ako i nisam Zeleo? Mozda
sam hteo da zadrzim beznac¢ajnost
slutajno nadjenih detalja, koji
samo u tom trenutku, pod ukr-
Stenim radijacijama okolnosti,
dobijaju prolazni sjaj simbola.
Uostalom, ja mislim (iz skromno-
sti, naravno) da daleko vise zaslu-
Zujem da primim optuzbu da sam
previge uopstio pojedinosti i pre-

vige usrdno im ‘izglad‘io.ivice
konkretnosti.

Imam utisak da Zeli§ da se iz
vude§, jer to §to hoées da pri-
pises sebi nije pojava éije bi.usta-
novljivanje u refenicama nekog
dela moglo da ima za njega ka-
rakter optuzbe. Cini mi se, usto,
da je to desta pojava, narodito
3to se tite danaSnje pozzije, mla-
de da kaZem, i ovdaSnje.

Ba§ zato. Jedan vid moderne
poezije, narodito u ovdasnjim re-
lacijama, previe uopstava stvari,
a ta bolest prelazi i na prozu. A
uopstene stvari nikada ne traju
dugo. To je jedan od uzroka zbog
kojih radije prihvatamo optuzbu
za greh odvajanja mego-priznanje
za zasluge u zajednidkim osobi-
nama. Skroman, zar ne?

SAN T,

Ponekad postaje dosadno, ¢ita-
nje poezije, ove koja svakodnevno
teée kraj nas u ¢asopisima i uée-
stalim tankim zbirkama. - Reéi
prolaze ispod na$ih pogleda, ne
doti¢uéi niti asocijacija, sve za-
obljene od predeste upotrebe, sve
brizljivo odabrane, ofi$éene od
konkretnih, - upotrebljivih svojih
znaéenja, dovedene do krajnje
bespolnosti simbola. :

I zato, odjednom zastajem pred
bodljikavom opipljivo§éu reéi ko-
je sam meotekivano sreo u redo-
vima dveju proza, (ali, zar nije
bila red o poeziji?) slucajno Cita-
nih istog dana:

,Gurave humke zarasle w ¢&i-
dak, divlji ovas i nanu.”
(M. Bulatovic)

,»a jabuke sa crvenim rodom i
zova ispod n]xh i pelen i kopri
ve i burjan i divlja mirod]
bile su reéi §to otkrivaju smisao

ljudskog postojanja.”
(T. Georgievski)

Posle pesnitke anemiéne bota-
nike bezmirisnih simbola ova od-
jednom tako poznata, a za oko
tako nova imena, uskomesaju ni-
ti asocijacija, obasipajuéi nas mi-
risom svog konkretnog postojanja
u naSim pretstavama. Jo§ uvek
nekultivisane, ove reéi zadrZale
su svoj évrsti odraz m nasim po-
ljima uobrazilje; mogao bih da
nadjem istovremeno mnogo viSe
reéi, imena biljaka ba¥, koje su
ga odavno izgubile: pioezija je
veé zagospodarila njihovom likov-
nom predmetnoséu, pretvarajuci
ih u simbole ¢iji su krugovi zna-
¢enja zaista proSireni literarnim
asocijacijama ali zato i dovedeni
do. difuzne obespredmeéenosti.

vlja mirod

botanika

jija

Ne pisem protiv simbola; poezi-
ja nikada nije bila bez njih; ali
smatram da bi se poezija koja
s2 sastoji samo od simbola, ogra-
nicena tako na jedan likovno do-
sta neodredjen svet, pretvorila
ubrzo posle promene magnetnog
polja pesni¢ke simbolike u kom-
pas koji ne bi pokazivao polove
svoga vremena.
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Izgleda mi da smo suviSe brzo
i nepromi§ljeno izjednaéili u prak-
si konkretno sa realizmom: onaj
koji mije Zeleo da zastari ogra-
djivao se od svih obeleZja vre-
menske i prostorne lokacije. Ka-
Zem nepromisljeno jer konkret-
no sadrzi u sebi i izuzetno a me
samo tipi¢noe. A bez -izuzetnog
ne verujem da i jedan opis moZe
da poseduje atmosferu; konkret-
no je ono §to u njoj nosi boju
vrremena.

Plaseéi se verovatno ta sliéno-
sti sa realizmom, koju. dobija je-
dan tekst okruZivsi se ovovreme-
noséu i ovdas$njo$éu, jedan pri-
jatelj mi se Zalio da piSuéi prozu
pada ¢esto u nedoumicu kada tre-
ba da imenuje grad u koji dola-
zi njegov junak, a jedan drugi mi
je rekao jednom da je Lorki bilo
lako da svoje stihove poveZe tako
prisno sa Spanijom: imena Anda-
luzije i Kastilje zvuée sama- po
'sebi poetiéno.

‘Na prvi pogled konkretna opre—
deljenost izgleda kao da bi mo-
gla zaista da oduzme ili uskrati
‘pesnic¢ku ‘slobodu; jednog teksta;
ali samo izgleda, jer ona svojom
prisutno§éu najée$te obogacéuje
njegovu poetitnost, prufajuéi nam
mogucénosti da opste odlike atmo-
sfere jednog vremena, nagoveste-
ne konkretnim ' podacima, pros$i-
rimo na ceo tekst ‘'u koms one
lokalizuju dogadjaje, kao u ovom
pasaZu iz Daviovog ,Radnog na-
slova beskraja”:

»Dunav me izbacio 1spod Kafi-
lerije ;kod Ada’Huje pune koma-
raca §o su me saletali oguglavsi
na ,.Zorkin” pepein: lezao sam
istinski onesve$éen ma Zutom, jo§
vrelom pesku, posiveo od koma-
raca §to su mi za kaznu pili krv
otrovanu 1ljubomorom i nesre-
éom.”.

Imam ¢&ak utisak da nekakva
nestvarnost (propraéena neraz-
dvoinim humorom) nastaje u
gorniem tekstu ba§ ‘zbog ‘tih po-
znatih, konkretizovanih pojmova,
i.da nalazeéi se pred tom humor-
nom polustvarno$tu ne smemo
poverovati u nien doslovni smi-
sao ba§ zbog tih poznatih, dnev-
nih imena Kafilerije, ..Zorkinog”
pepeina (koii bi mogao, pomera-
njem ionako nestalne granice
stvarnog, da otkrije svoje prera-
diivatko-industriske; -ali i mito-
lodke veze sa onim stragnim' Ma-
ticevim gradskim &arobnjakom
po imenu NUPAS SURLA), i zhog
konkretnog, nedvosmislenog ime-
na: onog ostrva -koje se (valjda?)
miooZe videti sa Kalemegdana, one
Ada Huje, koja me odmah potse-
ti da je potraZim kod Dedinca:

»Ovaj vetar iza prozora jutros
je ispod Ada Huje na obalu Du-
nava sifao, crven i znojav, da se
dobro napije vode.” Ta Ada Huja
§to tako mnerazdvojno vezuje. ne-
zaboravnu Dedinéevu poemu . Je-
dan ¢ovek na prozoru” za Beo-
grad, ¢ini da poema ima atmosfe-
ru jednog vremena na jednoj geo-
grafskoj $irini, ali i da bude opi-
pliiva i istinita za ljude svih dru-
gih meridijana.

A oba: dela koja sam ovde spo-
menuo, nemaju, ipak, mnogo srod-
nosti sa realizmom (ne stavljam
blizeodredjujuéi epitet; nadam se
da se i bez toga moZe naslutiti
Sta pod tim terminom podrazu-
mevam.)
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Nesto ranije spomenuo sam
Lorku; danas, ¢itajuéi ga, izme-
dju pomorandZi i gitara zausta-
vilesu me refiengleski kon-
zul. U plenernim krokijima me-
diteranskih pejzaZza, prezasi¢enim
simbolima, koliko iznenadjujuce
novo zazvuéi ova na$a, ovovre-
menska reé (mada, ipak, sa iz-
vesnom tankom patinom fendsi-
ekla), vezujuéi sve te simbole
mediteranske poetike za jedno
vreme i jedan vid osefanja sveta.

stojan batic¢

spomenik NOB u logatecu, 1958

Bez takvih vremensko -lokalnih
obelezja jedno poetsko delo, ¢iji
bi nam se kvaliteti ¢inili u tre-

nutku njegovog objavljivanja neo-.

sporno veliki, oslonjeno samo na
svoju simboliku, previse brzo bi

izgubilo najveci deo svoje poetié-

nosti; bilo bi potrebno samo dva-
desetak godina, ponekad ni toli-
ko. A vremenska obeleZja, koja
bi se mnogim.¢itaocima uéinila pre
vi$e ovovremenska a time i nepoe-
ti¢na, tek bi se posle jednog takvog
vremenskog perioda dobila svoje
puno znacenje, postajuéi deo pe-
snicke mitologije jednog vremena.
Kao §to u ovoj redenici u7etOJ iz
jedne Nastasijeviceve prite:

»Zasvira mi braéo levo uvo, a
na Zenskom Druitvu prebrojim
osam prozora s lica.” .
mozemo beskrajno da nadgradju-
jemo oko slike tog ,Zenskog Dru-
Stva” 8to se pred nama danas pre-
obrazava u sliku atmosfere jed-
nog vremena. Mada to ne znaéi
da svaka oznaka konkretnosti iz
jednog. vremena jeste ili ¢e biti
poetitna; njih zna da nadje sa-
mo pesnik.

Dalje Bodler: ,,Mnogo je zgod-
nije izjaviti da je apsolutno sve

ruzno u odeéi jedne epohe nego gj

se potruditi da se odatle izvude
tajanstvena lepota koje mu njoj
moze biti, ma koliko bila neznat-
na i mala. Modernost, to je ono
prolazno, nepostojano, slucajno,
polovina umetnosti, ¢ija je druga
polovina ono veéno i stalno. Iz-
vesna modernost postojala je za
svakog starog slikara; veéina le-
pih portreta koji su nam ostali iz
ranijih vremena obuéena je u ko-
stime svoje epohe. Oni su savr-
Seno skladni, jer kostimi, naéin
¢esljanja, pa ¢ak i gest, pogled i
osmeh (svaka epoha ima svoje
drzanje, svoj pogled i svoj osmeh)
grade jednu celinu potpune vital-
nosti. Taj prolazni, nepostojani
element, ¢ije je preobraZavanje
tako Cesto, nemate pravo da za-
nemarujete miti da prelazite pre-
ko njega.”

Najobi¢nija imena wmlica u sti-
hovima Prevera ili Pasternaka
daju njihovoj poeziji svojom pro-
laznoS$éu jednu stalnu vremensku
i prostornu odredjenost: za ¢itao-
ca su ovi sitni i nestalni, a ipak
puni poteksta, belezi ¢esto puta
dovoljni da oseti atmosferu jed-
nog vremena ¢iji su oni usputni
tragovi. Kao $to jedno nepoznato,
a ipak realno, nekada postojete
ime sa natpisa na steéku:

,»,Ovde lezi Vukbrat Viaéevié
rab bozji. A ovo ureza sin mu
Radonja. Tugo moja a ko li ée
“~ meni.”

i posle stotinu godina dodarava,
jos svezu u svojoj tragici, sud-
binu ¢oveka, jednog zaboravlje-
nog i nepoznatog ¢oveka, no ipak
odredjenog i konkretnog, ne sim-
bola (mada sadrZi, zbog patine
vekova, potencijalno i takva obe-
leZja) i ne obiénu apstrakeciju koja
Ce izbledeti ¢im mna njeno mesto
dodju nove, jo¥ neizlizane redi.

" Ili onako kao $to imaju dra¥,
zbog nedogledne tajanstvenosti
vekova sakupljenih u njima, na-
brajanja naroda u ,Aleksandri-
e

»ITo su marodi koje zatvori
Aleksandar: Gogi i Magogi, Anu-
ges, Anuses, Jetrenishi, Divares, Fo-
tinei, Nevni, Farzani, Ilmadi, Zana-
rat, Feani, Marmagiani, Nahoni, Ag
rimatri, Anufagi, Psoglavi, Fardei,
Alanes, Fosonikei, Ansinei, Ta-
tari. Ovi marodi pogani behu
mnogo.” ili njima slitna nabra-
janja liénih imena ljudi i grado-
va, naroda, (ponekad &ak i bilja-
ka i mrtvih predmeta) koja sa-
drie u svojim fonetskim igrama
zatvorenu igru Wwremena i slu-
&aja, igru odredjenih i nikada vi-
$o ponovljivih sudbina, é&ija se
draZ sastoji u vrtoglavici trenut-
ka kada oseéamo kako se pred
nama- otvara svet, ostvaren u jed-
nom jedinstvenom primerku, ni-
kada viSe ponovljenom.

Sta je ovo, pita moj prija-
telj B., neko novo plediranje za
realizam?

aledand

Ne, kaZzem. Kao §to sam rekao,
mi smo previde brzo izjednagili
realizam sa konkretnim. U sa-
vremenoj literaturi, koja je veé
odavno prihvatila princip ponov-
nog stvaranja a ne preslikavanja
sveta, konkretni, realni detalji
mogu da budu, tako postavljeni u
jednu sredinu koja se razlikuje
od objektivne slike sveta (eto, po-
nekad je neizbeZno ponavljanje
starih istina) po svojoj zgusnu-
toj esencijalnosti, sada samo
elementi koji potvrdjuju stvar-
nost ovog mnovostvorenog sveta
sinteze i1 imaginacije. Kao onaj
istiniti (uostalom veé poznati), do
pre toga zivi, konkretni leptir za-
lepljen na jedan Pikasov kolaz
ili, u jednom drugom vidu, kao
oni autentiéni, stvarni zapisi iz
dnevnika jednog ‘komandanta
brigade u romanu Maleskog ,,Ono
§to beSe nebo”; ili kao izvestaji
isedeni iz dnevmh novina i doda-
ti Dedinéevoj poemi ,Jedan &o-
vek na prozoru”. Uostalom, mo-
gao bih ovde da spomenem i one
delove iz ,Koze” Malaptarea, u
¢iju autenti¢nost i dokumentar-
nost nemamo razloga da sumnja-
mo, a koji stoje u jednom neoce-
kivanom skladu sa nekim mne-
stvarnim, grozni¢avim delovima
iste knjige.

Dobro, kaze moj prijatelj, samo-
ne razumem za$ta ti sluZze onda
ona imena biljaka u podetku?
Koliko znam, njihova imena ne
spadaju u li¢ne imenice.

PreviSe sitni¢aris, kazem ja. Na
kraju krajeva, moZda samo za to
da bih mogao da napravim me-
tafori¢an zakljudak o potrebi se-
janja divljeg ovovremenskog ov-
sa u anemiéne vrtove poetike.
Jer ponekad i takav divlji ovas
spada u redi ,koje otkrivaju smi-
sao ljudskog postojanja”.

Viada UROSEVIC
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