TRAJANIA

LAZA KOSTIC

Laza Kostié¢, doktor prava,
imao je hrabrost da nmece, da neée
advokatsku kancelariju. On je
pravilno ose¢ao da ga drugo zo-
ve. I poSao je, i dobro posao, ali,
kao i Djuru Jaksiéa, i druge, ni-
§ta ga nije pravilno prihvatilo,
uteralo mu zdrav i - potre-
ban strah i od svog talenta i od
spoljne kritike. Niti svoja drZa-
va, niti svoj universitet, niti svo-
ja akademija, niti svoja umet-
nost — nista visoko nije bilo ni
stanica, ni kontrola, ni kritika.
Jeste, postojala je Matica srpska.
Ali koga je od svojih istinskih
znadajnih pisaca Matica uzela pod
misku! Da i Djuru, da 1li La-
zu?... A srpske lokalne i pala-
nacke redakcije i novine i omla-
dinske priredbe u Lazino doba
— zar je to ono Sto ume prihva-
titi jedan moéan ali jo$ neorijen-
tisan dar, $§to moZe zapovediti
rad, $to moze prezreti nerad, na-
klapanja i kalambure. Laza je
dakle podeo, propisno vojvodjan-
ski, da pluta, da seljaka, da odla-
Ze rad, da se bavi raspravama,
teoriskom estetikom, politikom,
diplomatijom, novinarstvom, i ka-
lamburima. A vreme je odmica-
lo, i fragmenti u zivotu i radu po-
stadoSe navika, pa sudbina, pa
tragedija. Pro$la moguénost da se
dobije katedra i u Beogradu i u
Zagrebu; oZenio se na vreme La-
za nije; ofevinu je potrosio; ka-
ko je proleteo kroz dva poslani-
$tva, crkvenog i drZavnog sabora,
tako je proleteo kroz dva podan-
stva, srbijansko i crnogorsko. La-
za nateze, beskuénik je, postaje
Sto Covek ni neprijatelju ne Zeli,
vediti gost u fruskogorskom ma-
nastiru ili kod bogataSa Dundjer-

skih; luta sam po Vencu, niti
koga pozdravlja, niti nama deci
odzdravlja... Sta je video u se-
be zagledani Laza? Natrag gle-
dajuéi, nista tvrdo ozidano; na-
pred gledajuéi, starost, sirotinju,
a u dusi ili ledenu mudrost ili
ludo ocajanje. Jos bi bilo vreme-
na i snage za rad, ali bogovi i
Vojvodina su Lazu ukleli tagié-
no, fragmentom. Niti je Laza Zi-
veo, niti je radio u jedinstvu cele
svoje egzistencije. U drami Lazi-
noj Pera Segedinac &itamo stih:
il sasvim mudar, ili sasvim lud.
Laza je umeo biti i mnogo lud i
mnogo mudar, ali ni jedno ni
drugo sa onom zasiéenom merom
so kojom stanja i stavovi u &o-
veku postaju dosledne energije i
grudobrani. ..

Isidore SEKULIC

(odlomak iz eseja objavlienog
u knjizi ,Mir i nemir”’, Beo-
grad, 1957)

.Laza Kosti¢ je rodonadelnik
sumcan.e staze nasSe poe: On pri-
pada onoj porodici ozarenih evrop-
skih duhova, bastinika meciteran-
ske kulture, koji suv'deli ravnote-
zu u poretku svih stvari, i u po
mukle noéi kazivali dan, verova-
li i veruju i danas da svakoj ne-
volji ima spasa. Nije sluéajno
Laza Xosti¢ svoju najlepSu pe-
smu krstio imenom Santa Marija
della Salute- Kao i u kosovskom
ciklusu, njegovo priklonjenje
»carstvu nebeskome” nema nice-
ga od religiozne mistike: crkva
je Gospe od Spasa u njegovoj pe-
smi samo simbol univerzalnog
naznadenja poezije, njens sluZbe
idealu vrhovne harmonije. Od

narodnog pevafa Laza se razli-
kuje po tome $to je etickom im-
perativu pretpostavio esteti¢ki, i
to je bio blagotvoran poduhvat,
koji je, u suStini, iSao za tim da
na$ herojski epos, da naSa na-
rodna mitologija, u kojima je ro-
mantizam video samo patetiku i
zar istoriskih obracuna i lokalno-
praktiénih referencija, dobiju $to
viSe od univerzalnog znacenja, da
nadju svoje mesto u duhovnoj za-
Jjednici sveta. A do univerzalnog se
ne doseZe jednom uskom, koristolju
bivo shvaéenom etickom normom,
koja se, od gentilne do gradjan-
ske, kakva je bila u Zmaja, ne-
prekidno menjala, veé¢ umetnic-
kim uopS$tavanjem, stilom, oveko-
velenjem pesnikove vizije. Svo-
Jjim helenizmom Laza Kostié je
uneo u naSu sredinu, zaokuplje-
nu neprekidnom surovom bor-
bom za opstanak, jedno svetlije,
pitomije shvatanje sveta, koje
nam je umnogome nedostajalo.
Pogotovo u ono vreme uzdizanja
gradjanstva, kada se u literaturi
na$ herojski epski elan sve vide
preobrazavao u racionalno-utili-
taristicku frazu, Lazina vidovita
formula: medju javom i medj
snom — znadila je osveZenje iz-
vora poezije, koji su bili na putu
da presahnu.

Znao je, dodufe, i Laza Kostié
da je put do tog vrhovnog sklada
posut dradom i pelenom. On ni-
je bio ,optimista”, kako to gra-
djanski pozitivizam traZi od pe-
snika da bude: onaj Supljoglavi
Volterov delija koji Zivi u ,mnaj-
boljem od svih mogucih svetova”.
Znao je za dramu stvaranja i
za dramu egzistencije: to ,srce
ludo” uzaman trazi da se razabe-
re u tkanju izmedju jave i sna:
pletivo se hez prestanka mrsi,
prepliée i izmi¢e ,vlasti vijuga-
vog mozga”, Dan §to plete, noé
opara; ili, kako to u nase dane
kazuje T.S. Eliot: izmedju po-
kreta i &ina, izmedju zamisli i
ostvarenja, izmedju ushita i od-
govora, izmedju Zelje i gréa pada
senka. Pred tom senkom na$ao

se i Laza Kosti¢, ali, za razhku,@

od Eliota, nije trazm spasa u ,,dru
gom klal]evstvu” niti se pokorio
glasovima ,s one strane smrti”.
Nije ni bespomoéno zaplakao i
rasplinuo se u sentimentalizmu,
kako se to, od romantizma nao-
vamo, ustalilo u naSoj lirici, u
kojoj tiha, ,meka i neZna” rezig-
nacije postaje sve vise nien bas-
so ostinato, jedan sveop$t: i za-
jedni¢ki jecavi napev. Na iskon-
ski izazov bogova Lazin Prome-
tej odgovara oruzjem smelih: sme
hom. Smeh je to gorak, nepoda-
tan, ,crnohumoran”, ali brujan
i delotvoran. Ne uspavljuje ss ob-
manama, ali smiruje i isceljuje.
U neravnopravnom dijalogu iz-
medju ¢oveka i bogova uspostav-
lja ravnoteZu, unosi jedan potez
lezernosti, rastere¢uje poetsko

-tkivo od surovih Zica u ¢vorove

zapletenih: jo$ jedna magija koju
su Lazi klasici otkrili.

Od NjegoSa i narodne poezije
preuzeo je Laza Kostié etidki
princip: neka bude $to biti ne mo
Ze, daju¢i mu novo, estetitko i fi-
lozofsko znadenje.-. Sustina po-
etskog ¢ina, to je onaj zanosni,
bezumni, prometejski puduhvat
da se premoste ponori, da se sen-
ka izbrise, da se , medje rastope”
i ,raj sa zemljom zagrli”’; u tome
je smisao one Lazine ,borbe
pravde, borbe ponosa prot sile
same, prot Olimposa”, koju
objavio u svome Prometeju:

ie

Al zne to junak, znade to titan

zato se smeje suzZan, prikovan,

ta zato poruga, ta zato smej.

i zato grmi od ljutine Zej.

Od Laze Kosti¢a do danas* taj
prometejski smej ne prestaje da
se ori na vrletima pretstraZama
nafe poezije.

Zoran MISIC

(Iz dnevnika jedne antologije (I);
1955)

»Delo”, jun.

* Vidi ADAMILA Oskara Davica ili
CELE-KULU Vaska Pope.

CLL o

PISMO O JEDNOM
ZANOVETALU

Dragi drugovi,

na marginama nedeljnog VJe»
snika, vise mego ikada razodaran
sam éinjenicom da je jedan
liriéar (bolje reéi jedam gradjan-
ski lirski fenomen koji je siste-
mom  mneprestanog c¢ucorenja, i
pokadto stvarnog razotkrivanja,
uzaptio, 2zagradio i zaakademcio
sopstvene darove) — razvikano,
rasklimatano po¢eo govoriti o be-
ketovskoj gangreni wvaSeg, mojeg
i ne samo vaSeg i mojeg, ali sa-
svim sigurno nikada KrkleCevog
i krkleCevskog knjiZevnog lista.
Znam, mnaslucujem da Gustav
Krklec iliti Martin Lipnjalk, ru-
stikalni reporter ,ovdadnji’, nije
jedini knjiZevni vojvoda staroga
kova koji ¢e i ovo pismo i svaku
nadu potrebnu i dostojnu (da se
ne bi ¢utalo, da se ne bi vrdalo!)
alkciju i reakciju maskirati prlja-
vo primenjenom krilaticom o
smladim, gnevnim Ljudima”. A
vreme je da se eksponentima so-
lunaskog knjifevnog morala, ma-
kako se oni nazivali, prozivali i
ma Sta potpisivali, odgovori sa
svim snagama odgovornosti onih
koji u jednom listu rade i sara-
djuju i koji su, zbog Sirine gle-
danja i stvarne radoznalosti po-
nekad u prilici da gledaju i pog-
redno ali nikada toliko da bi to-
bezZnje otefavajule okolnosti za
njih mogao da poentira miko dru-
gi do uvredjeni sastavljaé anto-
logija i statistidar pesmika Gus-
tav Krklec iliti Martin Lipnjak.
Bas zato §to smo jasnovido obe-
leZili korene njegove antizorani-
jade, mjegove antologi¢arske he-
gemonije i hipokrizije, on, neka-
de pesnik a sade novinar ,pod
dempresima”, podeo je formalno
da pritiskuje nasu kulturnu jav-
nost, da drhtavim a osionim prsti-
mae ispisuje presude drugima posto
je veé dawno (i javno!) potpisao
svoju pesnidku abdikaciju. Posto
je G. K. (moZe§ ¢itati i kao Gost
KnjiZevnosti) obesio pesni¢ko pe-
10 0 klin (sopstveno priznanje),

toplo mu, za njegovu antibeke-
tovsku, penzionersku lektiru, na-
Tavno ,pod Cempresima”, prepo-
rucujemo pouéni narodnu pripo-
vetku ,Svijetu se me moZe ugo-
diti”

Toliko, Da me zanovetamo.
zanovetalu!

Milosav MIRKOVIC

o

CEMPRESI, LAKMUS
I INSINUACIJE

Kao svaka starinska slika, §to
se jo§ zatie po zatamjanjenim
sobama na$ih prababa, i &lanak
Gustava Krkleca u ,,Viesniku” od
7.1I. o.g. sastavljen je od Sirokog
slovnog rama superiorno prazne
elokvencije, nabijene treéerazred-
nim profesoriSu¢im tekstom i
saZaljujuéi lofe satkanog petit
point-a u kome smeSa jetkog
omalovazavanja, uvredjenog sa-
moljublja, svesti o tome da je
li¢na optimala prebadena od dru-
gih autora bez velikih napora i
otsustva osecanja mere, stvara lik
autora onakvim kakvim smo ga
i zamisljali.

Mentalno iverje Gustava Krkle-
ca ne navodi na polemiku. Ona
bi bila izlisna, kad ne bi bilo ne-
ophodno registrovati = simptome
nekih naSih tekuéih knjizevnih
oboljenja koja se ovde eksponi-
raju u potpunosti.

Prvo oboljenje je posledica pre
terane upotrebe devize: cilj op-
ravdava sredstvo. Njegovi su
simptomi: obavezna uvodna revi-
ja kompletne litne erudicije
¢lankopisca, da bi se &itaoci uve-
rili u njegove neponovljive i me-
nadmasSne Kkritidarske kvalifika-
cije. U primeru Gustava Krkleca:
razlika u likovnoj realizaciji ¢em-
presa kod Van Gogha i italijan-
skih romantiéara, Curtiusov esej
0 Goetheu, ,similia similibus?,
Croce, itd.

Drugi simptom je uveravanje
u sopstvenu dobronamernost i
objektivnost. Kod Krkleca: Sture
uvodne  pohvale koje nikog i

nista ne pohvaljuju, a sradunato
teZe da protivnika kompromituju
i da. ga demobilidu, oduzimajuéi
mu putem perifernih elemenata
(.nezrelost”,  pomodarstvo”, ,ne-
d’).statau' zetve”) pravo da odbra-
ni svoj stav.

Tredi: smi§ljena gradacija za-
merki u koje se od prve pa na-
dalje unosi sve vise ofrova, a
sve manje ,blagog” tona, radj a-
klimatizacije publike. Kod Krkle-

: ,Dbojava nadrealistitkih reci-
»povodjenjs za egzistenci-
1ahst1ck1n1 filozofskim sistemom
Sartra”, , difamiranje plsaca i jav-
nih radmka” Tajget”, .insinua-
cija”, ,,lakmus”, ,,skandalizirajuéa
terminologija Becketta i apologi-
ja nihilizma”, kao adekvatne ste-
penice po kojima se penjs njego-
va bibliska optuzba.

Drugo oboljenje je otsustvo ipo-
Stovanja prema é&itaocima i naivno
verovanje da &itaoci ne prate jed-
novremeno injegov i anatemisani
tekst, pa im se moZe servirati sva-
Sta i tvrditi savrieno sve &to b1
posluzilo” totalnoj kompromitaci
protivnika. Njegovi su simptomi:
imputiranje protivniku neéeg §to
ovaj nikad nije rekao, citiranje
toboznjih njegowih stavova u ode-
kivanju «da ¢ée ¢itaoci, veé pre &i-
tanja napadnutog teksta imati a
priori izgradjeno negativmo mi-
Sljenje. Nadin nakoji je to Krk-
lec uradio svakako spada u naj-
nizu kategoriju kritidarskih postu-
paka. On je iz eseja Janka Kosa
citirao uvodnu re¢enicu, da bi
dokazao kako ,Polja” plivaju u
zapadn]ackom nihilizmu, beke-
tovstini i artisti¢kom sr.uhlzmu
Ovakav metod grubog falsifiko-
vanja ¢injenica nisam odavno sreo
u nasoj polemici. Ne samo inkri-
minisani esej nego i eseji koje je
u poslednjim ‘brojevima istog
lista OBJAVIO Janko Kos upravo
su kritika i analiza nihilizma a
ne njegova apologija.

Meni je potpuno svejedno voli
1li Krklec Becketta ili ne, smeta-
ju 1i njegovim usima ,vulgarizmi
ciganske provenijencije” (kako
onda podnosi Shalkespearea?) i da
li on ¢eka Godota. Za mene je
Beckett kao umetnik jedan od
vrhunskih pisaca Zapada, ali se
zato me moram sloziti s njegovim
stavovima., Medjutim ja se nikada
necéu poslu mizernim metodom
odricanja vrednosti umetniku &i-
ja mi stanoviSta misu bliska, niti

¢u aplaudirati piscu, koji mi je
blizak po dru$tvenim shvatanji-
ma, & pife lofu literaturu.

Metod komparacije u literaturi
je najlakse nauéiti. Krklecu to ni-
je poslo za rukom. Zahvaliujemo
mu zs jedno nespretno ORE-
DJENJE po kome smo mi postali
Spartanci; Desanka Maksimovié,
Branko Copié, Matej Bor i dr. —
krZljava novorodjenéad, a pub-
lika — zveri. Gustav Krklec du-
guje ipak publici izvinjenje za
ovaj kompliment, ali $to se tite
ostalih delova komparacije mi-
slim da je po sredi nehotiéna
iskrenost.

Ja verujem da je Krklecu krivo
Sto nije eksportirana njegova po-
ezija. Nama, kojima je stalo do
ugleda jugoslovenske literature u
inostranstvu nije nimalo Zao. Ma
koliko to Krklec negirao, iz po-
teksta njegovih red¢i miSta se osim
te jarosti i ne vidi. Uostalom, ko
gubi ima pravo da se ljuti, ali je
duZan da svoju ljutnju ispoljava
na izvesnom nivou  pristojnosti,
ako Zeli da javno protestuje.

Sto se tide mjegovog nepoima-
nja prave sudtine konformizma i
nonkonformizma u nasoj knjizev-
nosti, neka sam razmrsi pojmov-
no klupko u sebi, jer ga je sam i
zamrsio. Za naSu literaturu nije
vaZno da imaju radiféene poj-

move oni koje je ona prerasla,

nego oni koji je nose dalje.

A Dane Zajc nije nikakav pole-
terac nego jedan od najboljih slo-
venackih pesnika, ¢iji je jedini
minus, po Krklecu, §to je mlad. A
Krklec neka bude uveren da je
Mi$i¢evo osnovno merilo pri sa-
stavljanju antologije bio umet-
nizki kvalitet pesme i njena prog-
resivna angazovanost. Nije Zoran
Misié¢ kriv §to Krklec ne ispunja-
va ove uslove. U naSoj literaturi
se mnogo toga promenilo od Bog-
dana Popovi¢a i Velibora Gligo-
ri¢a naovamo, mnoge neopravda-
ho istréale li¢nosti vraéene su na
polaznu tadku, a autentiéne vred-
nosti stavljene ma svoje mesto.
Metod kojim se Krklec posluZio u
svom napadu na ,,Polja” takodje
je nespojiv sa principima mnove
etike i potrebno ga je potpuno
razobliditi jer u odnosu na tradi-
cionaliste ima epidemiéna svoj-
stva i lako prelazi u rdjavu na-
viku.

Tomislav KETIG

iz listova i ¢asopisa

OSVAJANJE EVROPE

RADE  KONSTANTINOVIC:

»-.. Bolujemo od bolesti koju
bih nazvao: osvajanje Evrope.
Pred buduénoiéu mase literature,
prevedene mna druge jezike, sve
¢eSée me osetamo se kao Evropa
koja pokuSava, jer nuZno mora,
sebe da bude svesnija, o sebi da
zna vise nego $to je dosad znala,
nego kao evropska periferija ko~
ja bi da prodre u sam njen cen-
tar

Da li pisac ovih jezika, balkan-
skih, moZe i sme da pristane na
to: da Evropi uvek donosi egzo-
tiku, i samo nju? Evropa neka L se
bakée intuicijom, sa vremenom i
¢ovekovom sveSéu; ona neka pro-
ratunava integralne radune te
svesti, neka raspravlja o Bergso-
nu, o Jaspersu; ona neka poku-
Sava da prodre dublje u totalnog
¢oveka, u njegov iskonski unut-
rasnji svet, u njegove snove i
poeziju, a mi, eto, mi éemo da
joj dajemo, kada se zamori ' od
tih mapora, prodora, slave i pro-
masaja, pomalo egzotike, u do-
zama koliko hode, na nacin koji
joj u datom trenutku najbolje
odgovara. NaSe je da uhvatimo
trenutke njenog umora, zasiée-
nosti, i da ih iskoristimo da bi-
smo se Guli. Po ovoj logici, koja
nas iskljuduje (treba li to uopste
reti?) iz stvarne literature ovog
trenutka, mi, jer piSemo na ,ma-
lom” jeziku, jer iza naSeg jezika
lezi dinar, a ne funta sterlinga ili
rajhs-marka, ne moZemo da sa-
njamo o nasem Prustu, ovog vre-
mena, ni Jonesku, ni Rene Saru,
kao Sto, u slikarstvu recimo, ne
treba da idemo u apstrakciju, u
snovidjenja, u integralnu liudsku
poeziju, nego treba, samo da bi-
smo obezbedili, najsigurnije, svo-
je ,mesto” u Evropi, da se drZi-
mo pirotskog ¢ilima, narodnog ve-
za i reza, jednom redju da za kul-
turu - Evrope budemo ono sto
smo za prosetne engleske ili ne-
macke turiste, neka vrsta izloga
narodne radinosti. ..

Ovaj poku$aj da se svedemo na
egzotiku, na egzotit¢ne klovnove
koje ¢e Evropa da vidi, i primi,
samo ako skakuéu pred njom u
opancima, udaraju u bubnjeve i
sviraju u zurle, ovu bubnjarsku i
zurlasku estetiku koju pise kom-
pleks inferiornostiido$aptava é&e-
merna duga rodjena za C1c1kova
osetam pre svega kao atak ma
teraturu: literatura: nikad nije
mnastajala, sem po cenu da izgubi
sebe, iz potrebe da nekome ugodi,
da se nekome ' ,dopadne”, a pre
svega savremena literatura koju,
kao ljudski ponos i prkos, i mi,
na ovom jeziku iskonskog prkosa
i inata (i trgoveu i bogu!) polku-
Savamo da ostvarimo...”

(,NIN” br. 472, 24 januar 1960)
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