PAZ

O, bezumno nadanja pomoZi!

Zbogom gospodjo. Oti¢i moram, dakle, sam.

Uvek sam znao da moram sam. Sam i bez pomodéi
moram mnaéi izbavljenje.

Bogovi neka vas ¢uvaju gospodjo!

ISMENA

Vrati se mali pazu. Kuda ludace! Pazu, ¢uj!

Vrati se, paZu, paZu, pazu!

Ljudi! Smesta ovamo svi moji bliznji!

Vratite paza, vratite mj ga smesta!

Shvatam! Sve je jasno! Antigong ,sestra moja, krv

x [moje krvi!
Ukrala mi ga je, primamila ga sebi, opéinila

ga Carovitim bljeskom svog pogleda!

(Ulaz; Teirezias) ¢

Smesta mi ga vrati! PaZz je moj, razumes$ starce.

Paz je moj!

Ukrala mi ga je, kako ¢u bez mjega? Vrati mi ga u
[moj dlan.

Kako ¢u bez paZa medju tim zidovima?

Opsenila ga je ludom misli, -

neznanom, bezmernom misli!

Ona sama je... &uj me, prorode, veé dugo ta sumnja

uznemiruje mi glavu ona.sama je.

TEIREZIAS

Reci, reci samo! Istina je reci!

ISMENA

Ona sama je... luda!

TEIREZIAS
Da rekla si! Istina je, istina, istina.

(Ulaze Kreon i Haimon)

ISMENA

Gospodaru, pobegao je. Bio je tu kao éisti dragi
[kamen,
tu u mom dlanu, jo§ ovaj ¢as; ¢ini mi se jod owvaj
[tren.
Op¢inila ga je, odvukla ga je ma onu stranu zidova,
u predele gde mene mema,
Ona je luda, gospodaru, ona je luda,

(Tisina)
KREON

Da. Nazalost. Odavno to znam. Alj osetljivost
i Zurba jedna drugu lome. Bol je manji, udarac
[blazi
kad obasja ga plamen sopstvenog saznanja. Ne placi
[vise. Ne boj se,
vratiéu ti paZa. A Sto se ti¢e mje, Antigone:

Bolesna je ljubimica mog srca. Mozda ¢e joj se
[jednom
svetli zrak razuma vratiti, ali sada moram
(srcem $to krvari u jadu) darazglasim Tebi i &itavom
[svetu:
Antigoni iz roda Edipovog pomradi se um.
I jedino $to uéiniti mogu je da od svih samilost
i strpljenje za nju izmolim, jer ja sam samo kralj
[i nemam snage
da ugasim Zestoki oganj u kom sagoreva,

' HOR

1 tako Antigoni pomradi se um. Niko na ulici joj ne
otpozdravilja, ma dvoru u velikom zaobilaze je luku,
[a sluzinéad
joj se pri susretu potsmehuje.
Za stolom kao pastorka je tiha, niko ni$ta je ne pita,
nikom redi ne uzvrada.
Otsutna je i kao da je mema, brzo obrok svoj pojede
i bez pozdrava ode.
Primajuéi se samo da nad misli svojom uporno bdi
i da kao Edip,otac njen, dokuéiti hote sve do kraja.
A kad jutro bljesne, ode i sama kraj severnih je
zidina, tamo gde tek ponekad zasija sunce, gde
[ztvortm;a nema
i samo osamljena mahovina umorno krivicu. sveta
[oplakuje.
A kad noé ispruZi svoje kandze mad gradom, vraa se,
[skoro satrvena,
ali ipak uzviSena, na postelju se srudi, i tek je
[petlovi jutra
opomenu, da svetla misao u daljini verno i nestrpljive
[Ceka.

Sa slovenaékog rukopisa preveo
Petar ZOBEC

DOMINIK SMOLE rodjen je 2¢. VIIL 1929 godine u Ljub-
Jjani. Svoje novele majviSe je objavljivao u ,,Besedi” i ma-
riborskinm ,Novim obzorjima’”. Smoleov izevni prvenac
je roman ,,Crni dnevni in beli dan” za koji je dobio Prezi-
hovu nagradu 1959 mariborske izdavadke kuée Obzorja. Po
motivima ovog romana reziser Bostjan Hladnik ée jos ove
godine poc¢eti da snima film.

Godine 1958 Smole je dobio prvu nagradu za dramu
+Popotovanje v Koromandiju” ma konkursu Slovenatkog na-
rodnog gledahééa koje je ovu dramu i izvelo. Osim ove
napisao je jo3 i drame: ,JIgrice”, ,,Groteska brez odmora” i
»Antigona’” iz koje ovde objavljujemo jedan odlomak. Smo-
!eova ,, Antigona” je u reziji mladog Franca Krizaja, in-
scenaciji Janeza Bernika, i interpretaciji pozoriSne grupe
,Oder 57", doZivela svoju premijeru 8. IV. 1960 u Ljubljaniu
ViteSkoj dvorani KriZzanki.

FILM NADE

Jedna eksplozija i jedno bek-
stvo. Bekstvo u slobodu, pomalo
nestvarnu, pcxmalo neizvesnu, ¢ak

n,eoﬁek_wanu i mekako cudno za-

magljenu, ali i slobodu. Bek-
stvo 1judi razlié¢itih po svemu: po
nacionalnosti, po drustvenom po-
lozaju ,po mentalitetu, po shvata-
njima elementarnih dogmi sveta i
Zivota, po veli¢ini i mnevelidini
ideja. I smrt dvojice, Coveka i
coveka, (i da li ¢oveka i éoveka!?)
isto tako divergentno determini-
sanih, okarakterisanih, suprot-
istavljenih. To bi otprilike hila
bleda slika finala jednog filma,
zatudo filma nasSeg, filma ratnog
i filma o ratu, (i da 1 samo o
ratu?), koji nas je i pokrenuo na
ova razmisljanja. Upucteni svaka-
ko pogadjaju: re¢ je o Pretnaro-
vom delu ,Pet minutaraja’.

To beZanje iz ,raja nadtoveko-
vog” u prostranstva sutrasnjice i
to straviéno ,letenje” dvojice ne-
pomirljivih u éudesmom, brat-
skom zagrljaju smrti, epilog je
(mozda ne baj tako logitan?)
jedne duge, prenapregnute dram-
sko-filozofske uvertire koja oba-
vezuje na razmisljanje, rasudji-
vanje i poredjenje, koja, u kraj-
njoj liniji, moZe ali ne mora, po-
stati i povod jednom obuhvatni-
jem estetskom generalisanju na
teme stare koliko i umetnost o
kojoj je ovde re¢. Jer, me radi se
o problemima koji su postavljeni
ili nisu postavljeni, koji se mogu
ili ne mogu resiti ,radi se napro-
sto o principima koji se bezuslov-
nomoraju postovati. O principima
na kojima su upravo bazirana
mnoga saznanja i mnoge istine,
mnogi usponi ali i mnoge zablude.

Nadrealizam, groteska, ekspre-
sionistitki humanizam? Mozda
pone3to od svega toga, mozda sve
to zajedno, probirano i probrano,
komponovano i ukomponovano,
moZda samo privid, obmana, su-
rogat meteg Sto bi trebalo i §to bi
moglo da bude. Mozda. Ali to u
ovom slutaju i mije bitno, bar ne
prevashodno bitno, kako bi po
nekom ortodoksnijem Kkriticar-
skom peru valjda moralo biti.
Vazna je ovde ekspresija, izraz
umetnika (ne jednog!), literarna
i vizuelna, dramska i likovno-
dinami¢na, jedne odredjene ideje,
jednog odredjenog prosede, zate-
tih ma i vodjenih po trnovitim
ali veé¢ mnogo puta gaZenim pu-
tevima jedne eksploatisane teme,
jednog beskrajno zahvalnog ali ne
i osobito movog podruéja. Da se
razumemo: tema se ne namece ali
tema obavezuje, ona ne obezlituje

ali ona uslovljava, njeni motivi
i postulati majesée orkestriraju
domete njenih varijacija. I ima
li zato mebeg lepSeg i pozitivmijeg

.. do konstatovati da se ma temelji-

ma jedne dobre, stare teme radja,
da’se upravo vet¢ rodilo, nefto
donekle movo, novo domekle u
smislu tretmana i putokaza, neito
Sto svojom specifitnem bojom i
aromom odudara od onog na &to
smo ve¢ bili pripremljeni i Sto
smo, budimo iskreni, s rezervom
oZekivali. Rezultat svakako utoli-
ko efektniji | utoliko vise dosto-
jan naSe paZnije.

Ali, generaliSuéi ovako, ne za-
padamo li mozda u onu istu gredku
koju smo ve¢ gore pomenuli, u
greiku ortodoksije jednog preju-
diciranog sistema, u greSku me-
hanitkog mivelisanja i razvrsta-
vanja koje grani& (to slobodno
mozemo reéi!) sa mekontrolisano
— neznaladkim tranZiranjem”
umetnosti. I skorc — nasiljem nad
umetno3éu. Zatos ostavimo namah
konstatacije i pokusajmo da se
priblizZimo uslovljenostima njiho-
vim, I moZda, elementima jedne
analize koja me pretenduje na
apsolutisti¢ku sveobuhvatnost ili
olimpisku neprikosnovenost.

Pamtim jo3 revoltirane komen-
tare onih (u izvesnom smislu ne
bag tako mekompetentnih!) koji u
Pretnarovom delu misu videli
umetnost. Koji su se smatrali iz-
neverenim, obmanutim ¢ak, lie-
nim stvarnog Zivota i stvarnih
ljudi, koji su negirali istinitost
jedne filozofije, ispravnost jednog
stava, dubinu jednog ubedjenja.
U'badje-nJe zivoinog i umetnitkog,
Cudno zaista. TraZeéi istinu o
zivotu i istinu o umetnosti, oni
su zaboravljali da potraZe i ono
sto tako mepretenciozno nazivamo
umetmniékom istinom. Go-
voredi o opereti i ki¢u propustali
su da progovore mesto i o huma-
nizmu i poeziji. Vatreno se busa-
juéi u grudi, pravili su neiscrpna
poredjenja, vracajuéi se tak (o
¢uda!y i do lelujavih sli¢ica koje
su ugledale svetlost projektora
tamo negde, u doba kafe Santana,
u zadimljenim salama Grand-
kafea na bulevaru de Kapusin. I
sve to u slavu stvarnosti, u slavu
Zivota!

Neka mi bude oprostena jedna
digresija koje se u ovem momentu
me mogu odreti. Jedno poredjenje
lzojle mozda naizgled i nije takone-
ophodno. Cinjenica je da je film
kao jedan odradjen fenomen u
jednom odredjenom momentu,
proistekao (a da li je drukeije i
moglo Dbiti?) iz fctografisanja

OBECANIA

stvarnosti, iz pokretne fotografije
prirode i zivota. I, gledajuéi sa
aspekta maseg danasnjeg, niko ne
mozZe poreéi l.uju Limijeru za-
slugu da sumjegove kinematograf-
sike slike bile odraz realnog Zivota.
I ma koliko one danag izgledale
krajnje upro$tene i jednostavne,
one su bile i ostale klasi¢ni pri-
meri na kojima se i kroz koje se
veoma plastino ocrtavao profil
éoveka koji je pokazivao izvan-
rednu sposobnost uotavanja i
cdabiranja stvari, i vife od toga,
koji je zmao i umeo da uzbudi. I
niko takodje ne moze pore¢i no-
tornu éinjenicu da su principi
kinematografije tada i tako po-
stavljeni, ostali u mnogome vaze-
¢im i do danas. Ali, tokom dece-
nija, kinematografija je dobila i
jedan nov atribui: atribut umetno-
sti, koji je, snalogno drugim
umetnostima, prevazilazio ocrta-
vanje i prikazivanje za radun ideje,
umetnikove subjektivne vizije,
filozofske nadgradnje pa, ako
hocete, i ekspresij Zato, mi
mozemo ne prihvat stavove i
interpretacije, poglede i filozofije,
ali ne moZemo ignorisati subjek-
tivne preokupacije niti izrazajne
ili stilistidke specifike.

Zivot i stvarnost. Nisu li to veé
pomalo preterano potrzane redi,
pomalo prostituisano geslo apolo-
geta jednog beskompromisnog,
jednog mnametljivog utilitarizma?
I nije li smesno, upravo pubertet-
ski mnaivno, potrzati Limijera,
prizivati u pomoé# dobronamerne
ali neuke pionire jednog jo3 ne-
ukijeg razdoblja ,i ma mjihovim
krhkim, nesigurnim pokusajima
raspredati pri¢u o vremenu sada-
Snjem, o Vvremenu mnaSem, O
vremenu kinerame i vistavizna, o
vremenu Viskontija i Bergmana,
Renea i Trifoa, Bulajita ili Pre‘-
nara? I makako oba pitanja zvu-
¢ala ironitno, gotovo paradoksal-
no, upravo smo videli da su ona
akutna i bitna i danas.

Potelo je sa logorom. Straviéno,
naturalistitki, gotovo dokumen-
tarno. ,Zebre” 1 veSala, zice, o-
smatradnice i bajoneti. Ambijent
uzbudjujuéi ,istinit, 1judski. Po-
tresan i uverljiv. Sve je to zaista
tako ’ilo, tako okrutno i tako
uzasno. Pa ipak, taj ceo uvodni
deo Pretnarovog filma bio je za
mene po mnajmanje umetnost.
Niteg tu nije hilo §to ve¢ ranije
nije vidjeno, niteg osobenog, po-
'sebno nadahnutog, §to bi otskakalo
od poravnate krivulje ugladjene
korektmosti. I tako, sve do omog
famoznog momenta kada obezli-

(nastavak na detrnaestoj  strani)
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(nastavak sa trinaeste strane)

Geni brojevi, Stevan i Lucijan,
oblate frakoveistavljaju cilindre.
Tada tek podinje ¢éudesna gro-
teskna opereta. Da, opereta, zasto
bismo se dodjavola ustezali da
upotrebimo tu ref, ali: opereta
smrti. Igra mrtvaca, igra njihovog
besmisla. Jeziva lakrdija u slavu
fatuma! I — ¢oveka, mozda .

I opet se, i mehotice, namete
jedno poredjenje, Poredjenje po-
malo udno ali dubokc opravdano
i duboko logi®no, Poredjenje sa
joi jednim ,mista” sa jo3 jednim
sumornim hezizlazom, poredjenje
sa Kluzoom i mjegovom ,Nadni-
com za strah”. I tamo kao i ovde
(dodute tamo daleko virtuozmije)
susretemo varijacije na temu bez-
vrednosti Goveka i Covetjeg u
bezdu*nim druitvenim, odnosno
ratnim odnosima. Tamo nadnica
za strah — ovde meplaéena strava
za goli Zivot, I mapomenimo od-
mah: ima tu i razlika, bitnih i
manje bitnih. U Pretnarovom
filmu maprimer, u moru totalnog
odricanja i ignorisanja, maziru se

bezmalo u svakom kadru, dobija-
juéi desto karakter i znataj veli-
canstvenih vizuelnih simbola.
Pretnar i Zupan su usvojili
drugu, reklo bi se polovi¢nu vari-
jantu. Kao §to sam ve¢ pomenuo,
eksplikacija humanizma kod mjih
je mapadnija, mametljivija ali me
i odredjenija. Dublja - ana-
liza pokazala bi da 1li je ona i
idejno prihvatljiva. Tragitan za-
vrietak kod njih mije imperativ
vet i zbog psiholodkih razreSenja
(nemotivisanih uostalom) koja mu
prethode. Ideja vodilja, ideja
strasne 'bezizlaznosti i neminov-
mnosti, sveprisutne nistavnosti i-
vota 1 bezduSnog trijumfa smrti
prilino se rasplinjuje pod male-
tima nategnute spoljme akcije i
mestimitnih jalovih refleksija na
temu Zivljenje — umiranje. Jedan
poetski akcent — Ijubav Lizet i
Stevana (u pogledu opravdanosti
takodje za diskusiju) dovedi do
definitivnog preobraéenja, do to-
talnog mapustanja onoga na ¢emu
jedotjada sve gradjeno. I{taman ka
«da smo hteli i kada smo upravo bilj
primorani da prihvatimo, mada
s neskrivenim ustezanjem to opti-

na gledaocu, Logorai su izvuéeni
iz dokumentarno-naturalistitkog
miljea baraka i Zica, da bi se
postavili u jedan bizarni ambj-
Jjent, ambijent niStavila i smrti, i
nad njima, svim sredstvima film-
skog jezika i stila, od ekspresio-
nizma do mnadrealizma, izvrsila
nemilosrdna psiholodka Vvivisekei-
ja. Sredstva i metodi te vivisekcije
obavezuju mna puno postovanje.
Ako i nije smogao dovoljno psiho-
lodke i, mozda jo3 vise, dovoljno
moralne snage da bi njima udario
tatku svojim filozofsko-etitkim
razratunavanjima, Pretnar je to
kompenzirao svojim izvanrednim
reZiskim tretmanom Citave ove slo-
zene materije. Od svojih junaka
gradio je svesno ne izvestadene
marionete kako su meki uporno
tvrdili, ne heroje svesne i presve-
sne svoje snage i velidine, veé
groteskne inkarnacije jednog otu-
djenog Zivoba i jedne uZasavajuce
smrti. I gle ¢uda — ispod te tako
»problematitne” i tako neozbiljne’
ljusture, provejava istina, Gista i
nepatvorena, o tragediji rata, bez-
umlja i ubijanja. I o nistavosti i

ivan tabakovié

svetlo, 1955

i akordi izvesnih govelnijih stru-
janja, koji, makar i mejasni i
uglavnom deklarativni, unose op-
timisti¢kije boje usumornu paletu
ratnog i ljudskog bezumlja. Kod
Pretnara egzistira Zrtva Coveka
za Zoveka, i ljubav &oveka prema
Coveku, fto kod Kluzoa nije bio
slu”aj. Ali dok je Kluzo majstor-
ski gradio i izgradio jedam tipino
Kluzoovski filozofski traktat koji
je, uzgred budi refeno ostao ,mnaj-
filmskija projekcija filozofskih
preokupacija savremene zapadne
literature”, Pretnar je i me toliko
Pretnar koliko scenarista Zupan,
meodredjeno filozofirac o sustind
krivice za raf, optuzujuéi usput
sve i svakoga. Kod Kluzoa je sve
upuéivalo neminovnom tragic-
nom zavrsefkil, sva njegova za-
natska virtuoznost vodila je samo
jednom cilju: nemilosndnoj. dubo-
koj analizi savrememog &oveka i
mnjegove psihe, i neprikrivenoj
teznji ,da sa filmske katedre
savremene patologije humanizma
odrzi jo3 jedno ovakvo lucidno
predavanje kao Sto su bili ,Ga-
vran” ili ,,Manon”. On je propo-
vedao filozofiju u kojoj je jedno
veliko ,nista’” — ,nista” bez skru-
pula, bez refenia i bez kompro-
misa, bilo kredo mjegovih preoku-
pacija i mnjegove umetnosti. To
,,nista’” bilo je prisutno i vidljivo
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mistitko razresenje, kao Sok nai-
lazi efektna scena Lucijanove smr
sasvim neopravdana. Ali, uprkos
njenoj melogi¢nosti, autori nasu-
prot Kluzou, upravo u njoj izmoce
svoju poentu, afirmi§uéi ¢o-
veka. Zatudo, bezanje Lizet i
Stevana postaje tada za mas sa-
svim sekundamo a samrtna pro-
poved dvojice mepomirljivih po-
prima funikciju zavrinog -disputa
jedne uzbudljive dramsko-vizuelne
raspre. Zavesa moZe biti spustena,
jeziva lakrdija ili, ako hocete
opersta je zavrSena — pobedom
smrti ali i pobedom &ovelka.

meuniitivosti. Mozda potresnije i
mozda ljudskije od one ortodoksno
shvatene stvarnosti.

I ne kazemo da je Cistota stila
ovde evidentan kvalitet ili da je
groteska pronalazila uvek i pravu
meru svoje ekspresije. Ali tvrdi-
mo da su varijacije jednog prose-
dea i jedne ideje dobile svoja
puna dramsko-vizuelna znatenja,
da je jedna filozofija ,bez obzira
na doslednost ili mnedoslednost,
dobila svoju odgovarajuéu, van
svake sumnje, efektnu formu, da
je stravitna opsesija jednog feno-
mena, fenomena smrti suvereno

© vladala velikom vetinom kadro-

Besumnje, eti¢ki problem prvog
reda. Igranje ma osetljivoj zici
jedne duge relacije, relacije koja
pofinje dehumanizacijom a svr-
Sava afirmacijom ¢Zoveka. I ma
koliko mi zadrzavali rezervu u
pogledu njegovih idejnih premisa,
estetske vrednosti (i to ne male!)
ne mozemo mu sporiti. Time se
vraéamo na podetak ovih razmi-
sljanja, koja misu imala nikakvu
pretenziju da postanu i kritika
na film ,,Pet minuta raja”. Jedna
tema, tema stara, tema ratma, te~
ma logora i logorasa manovo e
postavljena, ali ma mov, do sada
u mna*oj kinematografskoj praksi
neprimenjivan naéin, prezentova-

va ovog filma i to potev od maj-
mizih pa do najvisih oblika upe-
¢atljivih vizuelnih simbola. Tim
svojim simbolima, svojim grotesk-
nim cinizmom, svojom mna mo-
mente mnadrealistickom vizijom
jednog posebnog ali i sveljudskog
sveta, reditelj je odbacivao kon-
vencijei feti§izam za ratun jednog
smelog i jednog novog tretmana u
masoj filmskoj umetnosti, I zato,
ako smo negde na pocetku rekli
da nas takav postupak moze samo
radovati dodajmo na &kraju i to
da nas on nedvosmisleno oprede-
ljuje i za buducnost.

Branislav OBRADOVIC

SVEDSKI PESNICI (1)

majken johansson
(rodi. 1930)

POREDAK STVAR]

Culno, vidljivo,
drski upad stvarnog —
kako da se éovjek odbrani?

Stvar uzima oblik, gubi se
i odlazi u komade,
u Cinjenice!
koje se moraju uzeti w ruku, protresti, lupnuti
(inade bive obratno: ma $ta udara te
u stomak),
@ stvari ti oduzimaju tvoj
oblik.

Zlo, zlo, dobro, dobro.
Biljka koja oboje lijedi,
rijeé koja reZira dramu:
zlo — van na lijevo,
dobro — van na desno,

a iza scene poredak stvari
najzad nevidljiv,

takav je

da se moli za svoje snove.

lars forssell
(rodj. 1928)

ODISE] NA [TACI

Tri puta tri ruZe

bacih u more danas, kad je struja
pofla sa Itake.

Tri puta tri goluba

su, lepriajuéi, uzletjela s moje ruke.

Postoji purpur tako mocéan, Kalipso,

da nekoliko unci od njega mogu sve more zakrvaviti
Sto mi onda vrijedi daljina

i §to sam pobjegao od tebe?

Sirene jo§ zovu u mom snu,
I more buja.

I san vapi — za olujom

i za tobom.

herald swedner
(rodj. 1926)

UCITELEVO PUTOVANIJE NA ZAPAD

juCer je mapustio uditelj moju kuéu
jedanaest dana sam ga Eastio
i davao mu konak
men_i p_otc“'injenom carskom sluZbeniku u oblasti Honan
povjerio je
svoje znanje o putu do Taoa
ali jufer napustio je moju kuéu
o sunfevom izlasku
sjeéam se sa zahvalnoséu
nafeg razgovora za éajnim stolom
na ledjima crnog vodenog bivola
odjehao je na zapad
preko stepe
pod blistavi luk Nebesa

kada me bih imao sve ove Zene i djecu
utinio bih isto
laka srca
bih odjahao

preko stepe

van kolotefine svijeta

Sa Svedskog preveo Tomislav LADAN




