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Sacekaj mrak
Sacekaj pad

Lepim licem vesnika i poricanja
svedanim jezikom ki¢me i teske krvi
tordom glavom inata i obracuna

Na toj Cisting

na tom domaku sebe i svega

na tom stra$nom mestu

gde si oduvek bio kadar postojati

izgubiéemo sve §to si prezreo

i odbio da primis

ukazade se ruzne i razgoljene

nade mezbeine pustosi

nade oskudice i teskobe

i raspoznavade se stvari koje si uzimao u ruke

Sadekaj mrak
Sacekaj pad

Od ove noéi mema uzmaka

ni izgovora

niti mogu da se okrenu ledja

Prihvati je zato takvu

uplasen i sputan od svoje meponovljivosti
uéutkaj je i un'zi porazom koji me priznajes
i smiren Zivom radoznalodéu sina

otmi sebe od granica i razlike

Onda: §ta e tu ova pesma

Zvezde su notas zvezde i noé je noéas noé

Tu se disanje obnavlja

tu nide Zito i mlado Siblje

i Zizak svanuéa zalinje

Duva vojnika bez oruZja éutke koraéaju drumom
Opojni miris bilja i barustina

Ne treba pesma

Tu si dovoljan

Tu si prostrana sli¢nost ,
neshvatljivi tamni dodir 4 nalaZenja
poletak ove srdZbe vir smiraja

i uzbudljiva svetlost zvezda

povratak

O groznico prizivanja zaboravljenog dragog lika
koji pokazuje i otvara dan kraj reke

od golog: sunca i kamena

O wugaleni buéni i so¢ni glasovi

O senko poraza i goréine

Ponesen bolom evo me opet korakom kud bilo
u ovoj moéi koja se obnavlja

puna pretnji i zagonetki

sa svojom Skrivenom porukom

koja jo§ uvek glasi:

ko je posegao za ovom Mof

uzima ceo swvet

ali ko je uzeo ovu moé

izgubio je sve ostalo

Na usni guSim reé gorku i merazummnu

pa uzrujan i pometen dodirujem vlaZno lisée
gubav zid kuce

tisine ucinjenog

i ono 3to sam Céutao

i ono $to sam osluskivao

na udaljenom raskr$éu gde drhti Zuta svetlost

Gde su oni koji su ovuda i8li sami

koje oekivasmo Cudesnom zebnjom prasnika
Gde je to vele — raZ ma vetru

Miris spaljene slame

svetlucanje srée na djubristu

Gde je taj vir veleri

nastanjen nekada prostrano u nama

i mizak osvetljen prozor u prolazu

kroz koji se vide ukuéani za stolom

i usnula deca ma rukama

Gde je ono zbog Cega je moé

postala bliska i rastuzena

ali istcvremeno i otvorila sva svoja vrata
ali zapalila svetlosti

i nalila sveZu vodu u posude

Pitanjima neuko traZim

i slepilom prepoznajem

stazu vetar i pesak

taj razmak

to tamno proticanje

koje mi u lice kazuje
nesigurnost moju i moje neverice

O uga®eni buéni i soéni glasovi
O senko poraza i goréine

Evo me opet protiv sebe
Evo me opet protiv svega

Tamna usta 3
Disanje redi
UmnoZavanja.

Tomislav MIJOVIC
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BELEZ

U élanku ,Sartr je na kraju
proslavio svadbu marksizma i eg-
zistencijalizma”, = francuski filo-
zof i knjizevnik Pascal Fieschi u
listu  ,Arts” od 27 aprila o.g. pi-
Se o. Sartrovoj majnovijoj knjizi
 Kritika ~dijalektickog razuma’,
Sartr je podvlaéio jo$ u svom de-
lu ,Egzistencijalizam je humani-
zam” bliskost marksizma i egzi-
stencijalizma. Tada je ta bliskost
mogla izgledati vise kao bliskost
osecajne prirode. Sada nema ni-
kakvih sumnji da je ova veza bi-
la ozbiljna. U toj sintezi, pod-
vlagi . Fieschi, primat ~neosporno

.pripada marksizmu. U’ proslosti

Sartrove filozofije, ponekad je iz-
gledalo kao da nailazimo bas$ na
suprotnu  situaciju. ,Ja smatram
marksizam -za nenadmasnu filo-
zofiju naseg vremena i ... ideo-
logiju egzistencije i njenu meto-
du  kao teren u samom mark-
sizmu...”, kaze Sartr, i kritiku-
juéi neke marksiste podvlaéi Ent
gelsove reéi: ,... Ljudi... sami
stvaraju svoju istoriju u datom
miljeu koji ih uslovljava na os-
novu realnih prethodnih odnosa
gde ekonomski odnosi ne moraju
biti determinantni.”

Po Sartrovom misljenju ,dana-
$nji marksisti... su izgubili ose-
éanje ovog odnosa... misleé¢i da
eliminidu iz svoga materijalizma
subjektivno, oni eliminisu ¢oveka
i svest”. Gubljenjem humane di-
menzije, marksizam je kod mekih
danasnjih ‘supermarksista u nji-
hovom feti§izmu i nekonkretnosti
postao reakcionaram.

Marksisti “su hteli, po Sartru,
da integriraju psihoanalizu zavr-
nuvsi joj siju... gundjajuci pro-
tiv suvise seksualnih tumacenja,
oni jos nisu razumeli da je seksu-
alnost naéin ‘da zivimo na izve-
snom nivou i totalitet u perspzk-
tivi izvesne  individualne avan-
ture.

Materijalnost nije za Sartra ap-
solut, ona je praktiéno inertna.
Materijalnost se otkriva i razu-
meva ,individualnom praksom”.
Sva istoriska dijalektika pociva
na individualnoj praksi

Nije li ovo tumadenje marksi
zma ipak suvie subjektivno? Na
ovo pitanje najbolje ¢e odgovoriti
sama Sartrova knjiga,

JONESKOV ,NOSOROG”
I POLEMIKA OKO NJEGA

O najnovijoj drami Joneska pi-
sano je ve¢ i kod nas, a nedavno
smo ¢itali izjavu Sartra, da o-
vim komadom Jonesko kao da
pokusava da se dopadne desnici.
Medjutim, neki vide u drami alu-
zije na francuske susede s druge
strane Rajne. Po re¢ima Zaka
Lemar$ana ,Jonesko nam je u
~Nosorogu” pokazao kakvim me-
hanizmom 1ljudi lako prihvataju
buduénost mosoroga”. “Drama  je
upravljena protiv fanatizma.

U sliénom smislu i jo§ odredje-
nije, izrazava se kriticar Pjer
Markabri (,Arts” od 6 aprila).
Govoreéi o premijeri dela koja je
odrzana prvo u Diseldorfu jo§ 31
oktobra proSle godine, on kaze:
»Nosorog nemaéki nema nista
zajedni¢ko sa onim koji je davao
Theatre de France (,,Odeon” u
reziji Zan Luj Baroa, prim. M.
T.). To je nemacki mosorog koji je
¢itao Kafku; neki su mu dali fa-
SistiCke, neki komunisti¢ke rogo-
ve. Ja nastavljam da verujem da
je to pre svega nosorog kolekti-
va, uniformnosti, ljudske nivela-
cije... S druge strane nevezan
za politicki fenomen, veé za so-
cijalni, jer uniformnost misSlje-
nja, uslovljenost refleksa alijena-
cije ¢oveka, nije samo ¢injenica
totalitarnih rezima, i demokrate
imaju ovde udela. I proseéni A-
merikanac je dobar primer za-
oftrenog ,nosorogizma”,

ROBERT MUZIL I FRANCUZI

Pod naslovom ,Ko je dakle bio
ovaj Robert Muzil” novinar Zan
Pol Veber donosi
francuskim prevodiocem Muzilo-

interviu sa -

NICA

vog dela knjifevnikom  Zanom
Polanom, koji' je Muzila upoznao
1937 u- Parizu. Polan je u to vre-
me uredjivao ¢asopis' ,Mesures”,
reviju koja je otkrila meke -istak-
nute savremene pisce, kao na pr.
Ungaretija, Anri MiSoa i dr. Mu-
zil je tada ziveo u Zenevi ,u sta-
nju bliskom  bedi”.

Interesantno. je da je Muzil
slabo poznavao francusku knji-
Zevnost i nije bogzna kako vladao
francuskim =~ jezikom {ako  je
smatrao da su Francuzi jedini u
stanju da ga razumeju. DZojsu se
divio ali ga je smatrao baroknim.
Za Kafku nije znao, ali, po Po-
lanu, ne bi ga ni voleo. Smatrao
bi ga suviSe jednostavnim.

Muzilovo delo je replika na u-
niformnost i nivelaciju modernog
sveta. Muzil ne obja$njava, on
pokazuje. On nije bio ,filozof”,
ali da je bio , bio bi ne$to kao
Kjerkegor. B

Jezik mu je manje germanski
nego kod Tomasa Mana. Ustvari,
tu nailazimo mna sjajne ironiéne
imitacije, na -mnoZinu jezika.

U recenziji povodom prevoda
Muzilovog romana ,Neredi ute-
nika. Terlesa” na francuski ‘jezik,
Andre Ruso u Figaro Litteraire-u
od 30 aprila priznaje da ga je
delo zamorilo. On 'u njemu vidi
samo jedan ,banalan incident in-
ternatskog Zivota” i me moZe ni-
kako da smisli onakvo otsustvo
discipline kakvo nalazimo u Ter-
lesovom Kkolezu jo§ krajem pro-
Slog veka.

Jos je poznati kriti¢ar Alfred
Ker piduéi o Muzilovom delu go-
vorio: ,Neée se na¢i ovde ni tra-
ga od onoga Sto se maziva poezi-
jom.”

IN MEMORIAM
HANS HENI JANA

Tanu$ni zapadnonemacki c¢aso-
pis ,Alternative” posvetuje svoj
zadnji broj nedavno preminulom
memadkom knjizevniku Hans He-
mi Janu.

Posle toplo napisanog: posmrt-
nog govora Hans Erih Nosaka,
sledi ¢lanak &iji se autor potpi-
sao samo imicijalima. Po njemu
Jan je prorok barokne punode i
vidilac duhova ¢ije su vizije of-
krile na§u stvarnost. Tako mu je
stil buran, jedna umirujuéa sna-
ga struji od njegovog jezika. Sva-
ka redenica je sveZa kao rosa.

Autor ¢lanka citira vidovite
Janove reéi objavljene jos 1928
godine: ,Slede¢i nesavesni fizi-
&ar pretvori¢e mas u djubrivo...
Mo%da se ne bi mogla stvoriti ni-
kakva organizacija koja bi ono
$to je najstradnije sprecila - (ot-
rovni- gas, atomsko razaranje).”

JEDAN MANJE POZNATI VID
BREHTOVE POEZIJE

Zapadnonemacki  Casopis Ak-
zente u 1 i 2 broju za ovu godi-
nu objavljuje pesme iz zaostav-
$tvine Berta Brehta. :

Radi se mahom o pesmama
intimnog lkaraktera iz kojih iz-
bija pesnikova ‘skepsa koja se
meztimiéno graniéi sa  pesimiz-
mom.

Napr. ovaj epigram iz ciklusa
,O velikim 1ljudima’:

Veliki Kopernik nije iSao na spa-
[vanje,
imao je durbin wu ruci,
i izradunao je: zemlja se oOkrece
(A [oko sunca
i mislio je sada da je nebo
[razumeo.

Ili pesma ,,Cesto noéu sanjam’:

Cesto modu sanjam, ne Mmogu
Platu svoju nikada vise zaraditi,
Stolovt, koje pravim, nisu potrebni
Nikome «u ovoj zemlji. Trgovei

[ribama govore
Kineski.

‘Moji najbliZi rodjaci

Gledaju mi tudje u lce.
Zena sa kojom sam sedam.goding

[spavao
Pozdravlja me wuétivo u hodniku
Ikuce i
Smejuct se
Proluzi.

DVA NESVAKIDASNJA
GOVORA O SILERU

Casopis  ,,Akzente” u ' svom
februarskom  broju objavljuje
govore trojice istaknutih nemac-
kih - pisaca, drzanih povodom
primanja  knjizevnih  nagrada.
Nagradu grada Manhajma pri-
mio Aje Svajearski dramski i
prozni ‘pisac Fridrih Direnmat,
berlinsku — kriti¢ar Valter Musg,
a. Bihnerovu ' magradu grada
Darmstata — pesnik i dramski
pisac Ginter Ajh.

Prva dva govora bila su veza-
ma za Silera, ali po svojim me-
konvencionalnim (widerborstig) i
neprigodnicarskim stavovima da-
leko prelaze okvire uobiCajenih
spomen — beseda i govore o
najaktuelnijim ' problemimg u-
metni¢kog - stvarala$tva i slobo-
de danas.

‘Po Direnmatu ,za delatnost

pisaca... moze samo jedan ljud-
ski odnos prema klasi¢arima bi-
ti od koristi... Njegova (Silero-
va, prim. M. T). filozofija je ne-
p!.odna... Kao $to je Lesing ra-
dio... njegova dramaturgija ci-
lja na retorsko opersku drama-
turgiju.” Direnmat, s druge sfirane
kod Silera vidi ,zadivljujuéu te-
hni¢ku sposobnost” ali ,nista in-
timno”. Govoreéi o Brehtu on
k;aze: ,,Ovaj veliki pisac pretstav-
lja majekstremniji  oblik senti-
mentalnog pesnika... Brehtovo
pesni$tvo je odgovor - ng na¥
svet, na na$u krivicu, jedan od
malobrojnih  &estitih . odgovora
na naSe fraze, prikaz, onoga $to
smo propustili... u maSe vreme
najveéi nemacki dramatic¢ar.”
., Govoredi o odnosu stvarala-
Stva i slobode, Direnmant po-
stavlja pitanje: ,Nisu i nasa
ztalna pozivanja ma slobodu iz-
govori  koji mam dopustaju < da
propustimo ono $to je najvaznije
da bismo ostali kod starih vred-
nosti od ¢ijih se kamata da zZi-
veti, koje smo preuzeli, a da ih
mismo ponovo promislili?... Svi
smo mj danas nemotni. Sloboda.
Ona se manifestuje ¢ista samo
u umetnosti, Zivot ne zna ni za
kakvu slobodu...”

Problemima slobode i wstvara-
ladtva posveéena su jo§ u vecoj
meri izlaganja Valtera MuSga.
Za mnjega |,...Sloboda  nije mni-
Sta apsolutno, nesto zauvek da-
to, nego moZe ostati Ziva samo
kao duhovni zahtev... Sloboda
koju je uzivalo gradjanstvo u
XIX veku ne postoji nigde vise.
Ona je mestala ¢ak i u takozva-
nim slobodnim' zemljama. Svuda
su se stvorili movi faktori modi
koji vladaju ljudskim bivstvova-
njem i sfvaraju move neprovid-
ne oblike rTopstva... Pravo na
odludivanje naiSlo je i kod mas
na veoma teSke ograde”. Valjda
i iz 'svog ‘memackog iskustva
Mliég nastavlja: ' ,,Danasnje ¢&o-
vecéanstvo ne zna viSe Sta je slo-
boda. Ono hoZe komociju, uzi-
vanje u Zivotu bez muke, po ce-

ni birod;rabskog pritiska  koji
dragovoljno plaéa... Mi Zivi-
mo kao horda individua...” itd.

:Stose tide Silera, Muig za njega
veli da je bio ,Svestan ateista, ne-
prijatelj svake nejasne -metafti-
zike...” dok se u sledeéim Si-
lerovom stihovima, vidi pesni-
kovo intimno misljenje o demo-
kratijj : FrRal

Sta je vedina? Veéina je lu-
[dost,

" Razum je uvek bio kod malo-
[brojrih.”

Musg je odigledno kod Silera
potrazio sebe.

Milan A. TABAKOVIC



