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Cip, cip, cip,
kukuruza klip,
lepsi nego lani!

Miroslav Biro

Cinjenica je: dobrim delom na
savremene ,knjizevhe produkcij
vlada duh provincije, misaone lezer-
nosti i duhovne servilnosti. On se ne
ispoljava samo u folkloristickim sti-
lizacijama, tim licidersiim kola¢icimg
na knjizevnom simposionu, i tradi-
cionalnom regianalizmu, nego isto
tako i u potpunoj mentalnoj ovisno-
sti od velikih uzona, u duhovnom
potstanarstvu, a svakako najdrastic-
nije u komotnom ¢iftinskom konfor-
mizmu, u zataskavanju nepodudar-
nosti i suprotnosti, jednom recju u
otsustvu ideja-vodilja. A i &ime bi
se inade dala objasniti ona éudna
sazivijenost dre¢ecih protivrecnosti
koje se gotovo svakodnevno javljaju
u nasem umetnidkom zivotu, pocevsi
od literature pa sve do slikarstva
ili pozori§ne umetnosti. Svaka umet-
nost, pa i nasg, ima, mora da ima
svoje nize spratove i svoj suteren.
Covek mofe biti za koegzistenciju
svih katova, ali to ne znaéi da mora
biti i za duhovni konformizam i otsu-
stvo &vricih estetskih kriterijuma. ,Je-
des Tierchen hat sein Plaisinchen!”
(,.Svaka Zivotinja ima svoju zaba-
vicu") — ali zar se neéim drugim
sem ordinarnim komercijalizmom
moZe napr. objasniti i opravdati po-
stavljanje na scenu Narodnog pozo-
ridta u Beognadu, u istoj jubilarnoj
sezoni dva tako umetnicki hetero-
gena pozori$na komada kao $to su:

. Aretej” Miroslava Krleze i

,DORCOLSKA POSLA” CICA ILI-
JE STANOJEVICA koje je pred pre-
mijeru tako zanosno  reklamirao
RADIO-BEOGRAD, da se jedan od
najuglednijih prvaka jedne od naj-
starijih srpskih pozorisnih kuca, nad
vrli Hamlet i Leone Glembaj rasta-
pa od miline nad ,donéolskim” pri-
mitivizmom u sladunjavoromanticar-
skom, lainom i banalnom dertu, da
bi na daskama ovog istog teatra i u
istoj sezoni kreirao lik doktora Mor-
gensa u Krlezinom dramskom tekstu.

Ne ‘mora se apsolutno biti protiv
tekstova i ovakvog kalibra, ali® bi
trebalo  biti protiv kulturnih poslova
kao $to su ova masa, ,dorcolska”.
Jer takve pjese, kako bi to KrleZa
rekao, spadaju ne u teatar, ve¢ u
,Orfeum” (moida u Beogradsku
,,Komediju”) i nimalo ne doprinose
podizanju umetnitkog ukusa nase
mlade i u svom ukusu jo§ prilicno
zaostale pozorisne publike. A takvi
primeri nisu usamljeni.

| prosto ti dodje da se zapita$:
.Pa dokle ¢emo na daskama nagih
najuglednijih glumackih kuéa gle-
dati razne ,Podvale”, ,Dor¢olska
posla”, ,Djide"”, ,Uli¢ne svirate"”
.Zenidbe pretsednika kuénog save-
ta” it sl. i dokle ée dela nasih ta-
Jentovanih mladjih pisaca éekati go-
dinama da budu izvedena, nepo-
znata lezati po fijokama nekih po-
zoriénih  rukovodilaca i dinektora
drama i nailaziti na nerazumljiv ot-
por ljudi koji kao da su prestali i
da é&itaju.

li uzmimo samo podele knjizev-
nih nagrada. lzgleda da i ovde vaii
onaj stari i mesumnjivo mudri prin-
cip: postupati tako da ,vuk ostane
sit i sve koze na broju”. Kako inace
namiriti svu tu, danas veé veoma raz-
granatu i brojnu knjiZevnicku obitelj.
Primeri su poznati — nema smisla
navoditi. Zanimljivije bi bilo traziti
antiprimere. Trebalo bi, izgleda, sa-
mo da se svi pocastvovani naslovom
&lana Udnuzenja uhvate u ovo nase
literarno oro i uskliknu ,.s ljubavlju™:
Vivat pax et concordia! Zato su po
svoj prilici veé neki kriti¢ari — nad-
ni¢ari poéeli da trljaju ruke, uZur-
bano zataskavaju razlike i pisu pi-
tome, mirotvoracke i kliSetirane
&lanke, jer takav nadin pisanja ne
dovodi u nepriliku, @ najbolje se i
isplati. | ko onda ima pravo da
kaze: Natura non facit saltus!

Poznato je da knjizevne ,veli¢ine’
mogu svim i sva&im da se bave. O
tome svedode dedje pesmice Veljka
Petrovi¢a u podlistku ,Politike.”” Za-
§to se o takvim pojavama éuti?

A $ta da se kaZe tek o onima
koji zivotare w senci velivih. Njihovi
napisi bez kiéme, bez li¢nog stava,
mogu samo da kompromituju nji-
hove wuzore. Oni obiéno proéitaju
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nekoliko knjiga od nekoliko pisaca
pa onda samo o tome pisu i oée-
kuju od ,lakoverne” ¢&italagke publi-
ke da ih proglasi za ,erudite’. Od
silnih komplimenata koje im upu-
éuju ovi beledkarski sateliti ,,veliki”
moraju ponekad i da pocrvene. Sve-
jedno je da li su im uzori domadi
ili strani — kod ovih panegiri¢ara po-
najéesée se ipok radi o ogranite-
nosti kulture koja se obiZno vesto
kompenzira verbalisti¢ckom kanona-
dom od koje samo zagluhnu uii a
ne ostane ni dim.

Regionalizam je oduvek bio ka-
rakteristi¢an za nasu, uglavnom ep-
sku i pripovedaku literaturu. Ali
naporedo  sa mentalnim zatvara-
njem u uZe granice svoga zavicaja,
razvijala se li takva ,regionalna”
knjizevnost, koja je pojave i stvari
posmatnala pod uglom jedne Sire
ljudske zajednice, pod uglom koji je
jo¥ Gete nazvao svetska knjizevnost.
Takvoj literaturi pripadaju  imena
Bore Stankoviéa, Isidore Sekuli¢
(Hronika palanagkog groblja), u no-
vije vreme lva Andri¢a, a jo3 blize
nad$im  danima Vladana Desnice,
Ranka Marinkovié¢a, Dobrice Cosiéa,
Miodraga Bulatoviéa i drugih. No
pored ovog kruga pisaca nastavila
je da pise i daleko brojnija grupa
&iji je zajednicki imenitelj i sinonim
Branko’ Copi¢ i koja se duhovno za-
tvorila u uske granice svoga da ne
kaZem sreza ili kotara i dubljim psi-
holoskim i misaonim zahvatima
ledée pretpostavila, svakako komot-
nije, «anegdotsko teprkanje po po-
vrsini, kreiranje nekoliko standard-
nih tipova i regist-aciju, za knjizev-
nost u ufem smislu, manje intere-
santnih podataka.

Na kraju bi dogli oni ,stvanaoci”
&ija se misija izgleda iscrpljuje u
trazenju etnografskih, folklornih po-
slastica i pikanterija stilizaciji na-
%eg ,narodnog blaga”. Zato njihova
ostvarenja bez obzira na ,otkriva-
nje” manje poznatih redi i izraza
itd., jednim delom vuku &ak unazad
jer lliteraturu vraéaju dijalekatskoj
uéaurenosti, prainoj tradiciji i nasoj
zaostalosti sa kojom jo§ uvek vodi-
mo nimalo laku borbu. U ovu grupu
pisaca ulaze dodue samo jednim
manjim delom i nadi regionalni pisci
— dokumentaristi kao Sto su gore
ve¢ Citirani Branko Copi¢ i sociolog
i ‘etnolog najzaostalijeg kraja nage
zemlje — Camil Sijarié.

Dela ove dve kategorije spisatelja
mogu da budu i dopadljiva, pogo-
tovo za &itaoce koji se ni izdaleka
nisu oslobedili ukusa za lako svar-
ljivu «anegdotu ili svoje lokalisticke
i tradicionalisticke borniranosti. Za
sociologa ili etnografa ona mogu
da budu ¢ak i od priliéne vrednosti.
Ali to nisu izvorni ljudski dokumenti,
delovi jedne velike ispovesti ljud-
skog srca u onom smislu kako su to
razumeli Ruso i Gete.

Vidovi - provincijalizma, medijumi
kroz koje taj duh mentalne po-
vr$nosti i ograni¢enosti progovara, mo
gu, prema tome, da budu veoma raz-
Ji¢iti ponekad éak i suprotni. Ali u su-
$tini to je jedan isti duh mentalne ko-
mocije, kretanja ,pravcem manjeg
otpora”. Kada taj duh postane ko-
mercijalan, onda se pretvara u Spe-
kulaciju sa jo$ nedovoljno izgradje-
nim ukusom prili¢nog dela nase ¢ita-
lagke publike koja jo¥ uvek tesko
razlikuje ozbiljne napore od vesto
sracunatih  novinarskih  ,.caka” i
jeftinijih teatralnih, ponekad ¢ak i
cirkuskih efekata.

Ipak, vedim svojim de'om, taj duh
je jo3 i posledica intelelktualne ste-
rilnosti, mentalne izivijenosti jednog
dela nage inteligencije ili komocije
o tkojoj smo govorili ng pocetku
ovog naseg napisa.

Postojanje ovog duha samo po
sebi nije jo§ nikakva tragedija. Tra-
gedija nastaje onda kada kao jedi-
ni kriterijum ostane $armantna, kat-
kad bombasti¢na, ponekad misti*no
mutna ali naj*e$ée prazna ne¢ koja
se cehovski izjednaluje sa svakim
drugim, po apstraktnim pravilima teo-
rije knjiie?mosti pismenim tekstom.
Tada fraza postaje hidra §to se da-
lje grana, radja iste takve hidre koj=
bljujuéi bengalsku vatru zasenjuju
ovo nade literarno podneblje Zeljno
pravog sunca i krepke kriti¢arske
redi.
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Tako apsolutno bez posledica po tebe kao

rutak koji misi dotaknuo, mada te je ¢ ekao
ali si maglo telefonirao Zeni da damas zbog
Iz onog tanjira nije, onda, imao ko da jede
i nikom nista. Ti ni ne misli§ na ru¢ak, dabogme, kao ni na lanjski sneg.
Samo se Zena malo jedi.

NARISAISE PO T RIS ASE

i... uredie

Beama joj yemodema MeHy mamml

Jlazap n Codujs Ayshepcku
roxeTen.

Boxa n Teaa Mynhepcku

Gpaha

Bey. S-or noBenipa 189%. rog

No ako u taj mah uzima$ malo prisebnosti, pa
trezveno raunag, stegnes srce, videtes
da to tako, bilo kako mu drago, nije ono

sasvim drukéije, To jest

mema u tebi ni jedne misli i suze

i da ti nista ne moZe pasti na pamet. L ogi¢no.
Prosto tako — nema nista. Tebe

jednostavno nigde mema.

Nisi ni otsutan, jer i otsutan mora§ ne gde biti.
Ti onda misi zemlja i §ta ti ja znam,

nego najpre tako nesto kao prazno mesto u tvojoj stolici ili

u tanjiru,

UREDISE

Tymxunam cpueM |aBbaMo CBAMA CPOAHANEMA MPAjaTebHMA M MO3NAHANUME,
Za HaM ce ngkaj Henpexameua khu, cecTpa, CBaCTHKA U TeTka

JIEHKA IYHBEPCKA

8-0r HOReMGEPa T. F. NOCIE EPLTKON ‘HU TRWEOr Gulosams § 25-01 roausn uiahauor joj Bexa y Bed-

Teao Mune HaM HokojuHLe onojake ce Mo 0GpeAy cBeTe HAM warepe Lpkse, 9-0r HoBOKGPa
y 3 caxata no moxne o8ge, @ 3atuu ke cey Cenmomum npeetn, fe ke ce § cybouy 11-or Hosexepa
¥ 10 caxara npe nogwe, omojaTi, it § UOPONNUHO] KANCIN MATPPH 3ewIN MpeALTH.

Cresan JopamoBEh,

Ap. Hsan UpanosRh
setonm

Coduja u Mapuja Meamosmha

e

$to je bez posledica po tebe i,

netega moras ruati u kafani.
u onaj mah,

(BOSKO PETROVIC: Znak pitanja)
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Posmrina lista Lenke Dundjerske, koju ovde takodje donosimo, ima svoju intimmu i potres-
nu istoriju: ona je nadjena medju posmrinim hartijama Laze Kosti¢a, a ja sam je dobio od
pesnikova prijatelja iz njegovih somborskih dana, pok. Dr. Radivoja Simonovi¢a. Posmrtna lista
I:,emkina Lazi Kostiéu mije bila-upuéena podtom, i nesavijena je (takodje, neadresovana); on ju
je otevidno éuvao kako se ¢uvaju samo najpris nije stvari, i kazivala mu je viSe no $to mi danas
mozemo iz nje iStitati. Taj dokumenat tako treba i gledati,

U isto vreme kada i ovu posmritnu listu, u zimu 1948 godine, ja sam od Rad. Sijmono-
viéa dobio i nekoliko, pesnikovom rukom pisanih fragmenata mjegove pesme Santa Maria della
Salute. Medju posmrtnim hartijama pesnikovim bila su se satuvala samo tri polutabaka toga
rukopisa (jedan od mjih je po sredini precepljen, ali paZljivo, kao da je moZem rasefen). Samo
jedan listi¢ je i1spisan sa obe strane; samo jedan, onaj rasefeni, pisan je mastilom, sve ostalo je
pisano olovikom, dosta ¢itko (za onoga ko je mavikao na Kostitev rukopis, mimalo ¢itak). Na
jednnm listu, onom ispisanom sa obe strane, imaju svega Cetiri strofe Kostieve slavne pesme,
i to strofa prva, Sesta, ¢etlvrta, pretposlednja (tim redom, a ve¢ to je, u isti mah, pouzdan zmak
da ih pesnik nije ni radio redom, jednu za drugom, nego svaku za sebe, dakle ko zna kojim

(MLADEN LESKOVAC: Lenka Dundjerska)

LETOPIS MATICE SRPSKE, JANUAR 1960

Geneza ove pojave dobrim delom
lezi i u onoj naoj poluvekovnoj za-
ostalosti, knjizevnoj i umetnickoj,
koja je uvek pogodovala konzervi-
sanju nase primitivosti, slepog na-
slanjanja na tzv. tradiciju, na je-
dnog Glisi¢a ili Janka Veselinovica
na primer. Knjizevni postupak Bran-
ka Copi¢a sa standardnim seljackim
tipovima (Nikoletina, Jovandeka itd.)
sve su to nove verzije Vuka Dojée-
vi¢a, Simeuna djoka i Bakonje, a
korié¢enje narodne leksike, dijalozi,
snarodna ‘mudrost” stilizovan seljac-
ki humor, sklop pripovetke i razvi-
janje fabule, sve je to uglavnom kao
i kod nasih starijih realistickih pri-
povedada, Glisica, Veselinovica ili
Koti¢a, ¢&iji se umetni¢ki postupak
dosada vrlo retko i vrlo malo ana-
lizovao ali su se zato veoma $tedro
delili komplimenti koji su, po pra-
vilu, mnogo &edée govorili o izvr-
snom i soénom dijalogu, izrazitom
daru posmatranja, ¢istom narodnom

jeziku, velikoj narodnoj mudrosti,
ukratko o svemu i svaéemu, samo
obiéno malo ili skoro nista o onome
$to je najvaznije — Sirini vidokruga,
dubini zahvata i visini uzleta pisca
i njegovog dela. (v. ,Srpski realisti”
Velibora Gligoriéa).

Tako je vaijda i doslo do toga da
su e epigonske tworevine pocele
uzdizati kao izvorne i hvaliti pesnici
poput Miroslava Antié¢a, Slavka Vu-
kosavljevi¢a, Laze Lazi¢a i sl. koji su
na jesenjinovski ili neki drugi manir,
nedozivljeno i neprozivljeno pevali o
svome zavitaju tudjim ritmom i tu-
djim slikama, tudjim oseéanjima i
tudjim mislima.

Sve to vapijuée govorni o potrebi
Za revizijom suviSe lako usvojenih
vrednosti, a ta revizija neée se modi
obaviti sve dotle dok se ne budu
usvojila neka &vriéa i ozbiljnija li-
terarna i umetni¢ka merila.

Milan A. TABAKOVIC
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