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ANKETA O UKUSU

Iz materijala ankete o ukusu,
sprovedene za vreme ovogodis-
njeg Sterijinog pozorja, koji nam
je ustupio Slobodan Filimonovic,
mnovinar iz Beograda, donosimo
odgovore Dulang Matiéa, Mio-
draga B. Protiéa i Petra DZadZiéa.

DUSAN MATIC

Pitanje:

U medavnim razgovorima o kri-
tict (koji su objavljeni u ,Delu”
broj 6 za 1960 -godinu), i kod vas
i kod Oskara Daviéa i kod Alek-
sandra Vuda, Petra DZadZida a i
ostalih udesnika u razgovoru uvek
izbija kao bitno, pitanje senzibili-
teta knjiZevnog kriti¢ara, Njegov
afinitet prema odredjenom stilu
umetnitkog dela. Da oni koji se
nalaze u emocionalnoj rezonanci

ke Mak ié me osciluj

na emocionalna kretanja recimo
Oskara Daviéa. I obrnuto. Ako je
to veé tako, ne &ini li Vam se on-
da da je pitanje ukusa jedno deli-
katno pitanje za maSeg savreme-
nog foveka i mjegov odnos prema
umetnosti uopSte,-a posebno pre-
ma modernoj umetnosti? Odnosno,
da li je ukus nadeg savremenog
Coveka savremen?

Odgovor:

Da! Mislim da je o ukusu i sen-
zibilitetu zaista vaZno danas go-
voriti. Jer neki nauénici u svetu
tvrde da ¢e 15 godina koje stoje
pred nama, uslovljene brzim pro-
speritetom tehnike, pretstavljati
vise nego dva veka, ako se za tem-
po brzine uzme XVIII vek. Po ne-
kima, petnaest buduéih godina u
tehni¢kom i opStedrudtvenom raz-
voju biée ravne periodu od. hilja-
du godina. Ukus koji se inade u-
vek brzo menja, ako se uporedi sa
ostalim faktorima u &ovekovom
Zivotu, verovatno ée u bududéih
15—20 godina doZiveti ogromne
promene i preobraZaje.

Rezultati ovih dubokih tran-
sformacija u tehni¢kom, drustve-
nom i uopste kulturnom razvoju
svakako ée udiniti da ¢ovekov sen-
zibilitet, na kome ustvari po¢ivaju
svi pojmovi i elementi o ukusu,
lepom, rufnom i tako dalje, pre-
trpi, po mom misljenju, nepred-
vidive promene.

Mene, koji sam na neki nadin
prisustvovao radjanju 'moderne
umetnosti-slikarstva sa Pikasom,
poezije sa nadrealizmom, radja-
nju filma (uporedo sa radjanjem
nove tehnike), ipak iznenadjuje sa
kolikom lakoc¢om je danas ta mo-
derna umetnost postala mafa sva-
kodnevna iako je bila pre oko
20—30 godina pravi skandal i pri-
padala je samo nekolicini egzalti-
ranih i ekscentri¢nih pojedinaca.

Pitanje:

Znadi  ispunjenje  drudtvene
funkcije moderne umetnosti? (S
obzirom da su je meki teoretifari
stavljali v podredjen poloZaj u
odnosu na prethodne umetnosti).

GOdgovor:

Pa moZda mozZe i tako da se ka-
ze, Ali aako_je neko u podredje-

Pitanje:

Da Ui éovek primajuéi modernu
umetnost vaspitava svoj senzibili-
tet i ukus na odredjenu rezonan-
ciju, tako da gubi osetljivost i a-
finitet prema onoj tradicionalistic-
koj? I obrnuto? Ne stvaraju li se
moZda navike u emocionalnim to-
kovima kojih lovek nije mi sve-
stan?

Odgovor:

Ne! Ja to ne shvatam tako. Po-
sle Pikasa bolje razumemo egipat-
sku, i gréku umetnost i Leonar-
da da Vinéija, Nije slu¢ajno da je
Frojd u naSim danima otkrio ka-
ko se u maborima haljine da Vin-
¢ijeve slike ,Sveta Ana” malazi
ptica sa raSirenim krilima... Po-

sle Prokofjeva i Debisija, bolje
razumemo Sopena?
Pitanje:
A kod mas?
Odgovor:
Posle Rastka Petroviéa, Mije

Pavloviéa i Branka Miljkoviéa,
jo§ dublje shvatamo Branka Ra-
dicevica.

Pitanje: :

Znadi, moderna umetnost sa
svim postulatima (ukljuéujuci tu
i ukus) koje sobom donosi naSem
modernom coveku, samo je logi-
¢an dalji razvoj umetnosti i &o-
veka sa sveukupno$éu uslova u
kojima Zivi?

Odgovor:

Da! I danas se ve¢ moZe reéi da
je moderna umetnost izasla iz fa-
ze borbe za svoju afirmaciju. Vise
nije pitanje da li smo za novo ili
staro slikarstvo. Danas se postav-
lja pitanja da u umetnosti uopste
otkrijemo ono $to je ¢oveku naj-
prisnije i $to je majviSe umetnost
i poezija. Da u tom ogromnom
svetu produkcije ljudskog duha
otkrijemo wumetni¢ke .vrednosti,
pa bilo da su one nastale u doba
petinskog ¢oveka ili danas u gra-
djevinama koje zida L’Korbizje.

Mislim da umetni¢ki ukus mo-
dernog &oveka treba posmatrati
u Sirem smislu reéi i me svoditi
ga samo ma primanje moderne u-
metnosti.

Pitanje:

MoZe li se na ukus i na njegovo
brZe kretanje uticati vaspitanjem?

Odgovor:

Ne verujem da se ukus moze di-
dakti¢ki, nekako &kolskim nadi-
nom razvijati, nego samo celo-
kupnim razvojem liénosti savre-
menog ¢oveka, kojoj Zivot u sva-
kom slu¢aju daje izvesnu defini-
tivnu sadrzinu vanikolskih wvre-
menskih prostora. Jer, kao §to u-
metnik gradi svoj svet i svoje u-
metni¢ko delo celokupnom li¢nos-
éu, tako i onaj ko umetni¢ko delo
prima, mora ga primati isto tako
aktivno svim svojim biem. Vas-
pitanje ma kakvo ono bilo nije u
stanju stvoriti jednu celovitu lié-
nost. Zato &ovek mora uloZiti svoj
sopstveni mapor u tom smislu...

Pa i umetnik je po%ao od toga
$to je jednom bio gledalac i slu-
galac. I on stvarajuéi obavlja o-
naj isti posao koji bi inaée njegov
gledalac, naprimer, da je imao da-
ra i vremena, da raspolaZe istim
sredstvima, uradio. Tako umetnik
radi jedan izuzetan i nezamenljiv
posao za sve ljude. U tome je nje-
gova univerzalnost.

Pitanje:

Sta mislite o nivou ukusa naseg
savremenog éoveka? Odnosno, mo-
Ze Ui se on ma meki natin odrediti
nekim volumenom? MoZe li se iz-
meriti snaga senzibiliteta naleg
savremenog Coveka u odnosu ma
savremenog Coveka evropske i
vanevropske kulture?

Odgovor:

Te$ko je ma sve to ovako brzo
odgovoriti. Morao bi ¢ovek malo
da razmisli o tome... Ali §to se
ti€e naseg ¢oveka, ja bih taj ter-
min zamenio: ,Nasi 1judi” koji su
dozZiveli burne, revolucioname

preobraZaje. I ako hoéete sve mjih
odjednom da stavite, naprimer,
pred platna Pikasa i da ih na o-
snovu toga cenite, pogreSili biste.
Jer, ja bih to mogao da kaZem za
ukus naroda meke druge zemlje,
u odnosu na Pikasa. Ali, ne moze
se donositi ocena ukusa jednog
maroda ma ovako mehaniéki i ap-
straktni nagin. Pitanje prijeméi-
vosti i uticaja jednog umetmika
nije nikad tako jednostavno i o€i-
gledno. Delovanje jednog umet-
ni¢kog stvaraoca i njegovog umet-
ni¢kog dela potseéa viSe ma delo
radijacije mekog radioaktivnog
predmeta, &iji je uticaj mevidljiv
ali je dublji i opasniji od svih
otiglednih - sredstava... Covek
prosto i nije svestan da je mjegov
senzibilitet i ukus pod uticajem
nekog umetnika ili umetni¢kog
dela. To je jedan spontan proces...
koji zahteva vreme i intenzitet
umetni¢kog zradenja.

MIODRAG B. PROTIC

Pitanje:

De3ava se da vaspitaéi po $ko-
lama govore o sterilnosti moderne
umetnosti. Oni jo§ uvek mose u
razred torzo Miloske Venere a de-
ca ipak crtaju ,aostraktne” ili
»moderne” slike. Nije li to simp-
tom jednog novog UKUSA, kome
se suprotstavlja jedan prevazi-
djeni UKUS, pomalo moZda i re-
akeionaran, zadrZevajuéi i spre-
Gavajuéi slobodnu manifestaciju
modernijeg oseéanja sveta?

Odgovor:

Raskorak izmedju $kolske ma-
stave i Zivota postoji ne samo u
oblasti umetni¢kog vaspitanja veé
iu drugim oblastima. Ukoliko su
one praktidnog karaktera i bitne
za svakida$nji Zivot zajednice, taj
raskorak se brzo ukloni. Medju-
tim u apstraktnim oblastima na
njega se reaguje sporije jer se on
teZe zapaZa i jer je ponekad ne-
jasno treba 1i u takvoj mastavi
primenjivati kriterijume Zivota ili
kriterijume jedne postulirane, i u
Zivotu prevazidjene doktrine.

Ne smatram da je loSe $to ma-
stavnik jo¥ uvek unosi u razred
Milosku Veneru, premda bi bilo
dobro da pored mje udenicima po-
ka¥e i Pikasovu ,Gerniku”, Uop-
3te me mislim da bi dobar nastav-
nik smeo da se ,opredeljuje” pro-
tiv stare umetnosti za movu u-
metnost, kao &to mikako me Mbi
smeo da ¢&ini ni obrnuto. To bi
bilo, i to jeste, izraz primitivizma
a ne izraz idejne évrstine i odre-
djenosti. Ne treba odbaciti staru
umetnost veé stara shvatanja o
umetnosti; razlikovati predrasude
od simpatije, i simpatiju od stvar-
nog dubokog razumevanja (do ko-
ga se, medjutim, bez simpatije ni-
kada i ne stiZe).

Posle iskustava iz milenijum-
skog razvoja umetnosti moZemo
sa veéom sigurno$éu govoriti o su-
$tini i bidu slike i skulpture. To
je veliko preimuéstvo moderne
umetnidke teorije. Nastavnik koji
poznaje ta iskustva i tu teoriju —
priznajem da je to krupan zahtev
i da je u praksi uglavnom jos fik-
tivni ideal — lako ée shvatiti vi-
talnost i vrednost moderne umet-
nosti. Jer dok se me shvati umet-
nost uopéte ne moze se shvatiti ni
moderna umetnost. Esencija je
esteti¢ki uvek ista: umetnost. Nie-
ni modusi ispoljavanja mogu biti
uvek razlifiti: umetnost pojedi-
nih epoha. I utvrditi §ta izaziva tu
razli¢itost u okviru istog — drugi
je teZak problem pred kojim stoji
ma$§ nastavnik.

Umetni¢ka teorija je wukratko

.vrlo sloZena i komplikovana. Za-

hteva ozbiljan rad i li¥nu obdare-
nost. To nas éesto primorava da
se od tih sloZenih, suptilnih pita-
nja branimo jednostavnim, mrt-
vim akademskim shemama. O¢i-
gledno je da bi njih iz §kolske na-
stave trebalo $to pre uklomiti.

Izmedju ,;modernih” deédjih cr-
teZa i moderne umetnosti — onda
kada je ona majneposrednija i maj-
uzbudljivija — ima dosta zajednié
kog. To je za savremenu umetnost
veliki komplimenat ona ¢uva inten
zivou djubav ka Zivotu, uspomenu
na ljudsko detinjstvo, nostalgiju ka

jednom mastovitom, vilinskom
svetu iz prvih snova iu ovom ma-
Sinizovanom, zadihanom svetu
pretstavlja &esto oazu sveZine i
mladosti.

PETAR DZADZIC

Pitanje:

Estetski ukus kod kriticara i
njegova uloga u domoSenju kriti-
¢arevog suda o vrednostima nekog
umetniékog dela?

Odgovor:

Bez tog suptilnog oseéanja, ko-
je ste nazvali ,estetski ukus” kri-
tidar ne moZe biti kritiéar. Moze
biti eventualno sociolog umetno-
sti, ili ne$to tome sli¢no. Moé¢ kri-
titarskog ,sudjenja”, to je pre
svega moé¢ oseéanja i razlikova-
nja vrednosti.

Pitanje:

Kad se govori o ukusu obiéno
se misli na onaj prvi dodir sub-
jekta sa umetni¢kim delom. O o-
noj mesvesnoj (skoro) inklinaciji
prema odredjenom delu. Ali ja
Vas molim da kaZete nesto viSe o

onoj drugoj fazi ukusa kad on
evoluira od impresije ka ekspre-
siji. U jedan stav prema delu.
Znacdi, ukus kao kriterijum. Kao
racionalan stav. Kao Zivotno ge-
slo. &

Odgovor:

Ukus moze biti ne samo ,Kkrite-
rijum”, ,racionalan stav”, vet i
eti¢ki stav. U vremenima
koja su odbacila deset boZjih za-
povesti, koja nemaju u potpunosti
formulisane etiéke principe, ukus
moZe postati, makar koliko fo iz-
gledalo paradoksalno, i kategerija
morala.

Pitanje:

Nije li navika na primanje je-
dne odredjene vrste umetnickih
dela ili izvesnih stilova opasnost
po ukus i njegov celovitiji razvoj?

Odgovor:

Ne vidim za$to ,mnavika prima-
nja umetni¢kih dela” ne bi ne-
prekidno razvijala ukus, po-
jedinaca ili' kolektiva. Opasna su
zasiéenja. Ali, mi nismo macija
koja je stekla pravo da govori o
tome.

TRAJANJA

ODLOMCE M

..y U svima vremenima, glu-
post je mg isti madin docekivala
poeziju i misao, i dok ove, U
svome toku koji me prestaje ni-
kad,menjaju svoj lik, svoj izraz
i svoj glas, dotle grimasa glupo-
sti ostaje uvek ista, mepromenje-
na i mepomiéna...

Cudnovato je na kako malom
broju predrasuda vetina ljudi
ozbiljnih Jjudi, 1zv. =,,mt¢?1ektu-
alnih radnika”, osniva svoju duT
hovnu ravnotezu, na kako mali
broj konvencija takozvana into_e-
ligencija oslanja svoj sud, svoje
shvatanje sveta, svoje spavanje
nad svetom. Te predrasude misu
Zak ni neke wuoblitene dogme,
veé navike u misljenju, nazori
primljeni u kolevci, u_Sko]sk.'\m
klupama, i neprovereni, ovde-
onde obojeni jednim tempera-
mentom, doteranii ukraSeni psi-
hologijom, i~ uvek dobro zaklo-
njeni, obezbedjeni od oluja, ze-
maljskih i madzemaljskih, koje
bi ih raznele kao pepeo. Otuda
vekovno izeradjivanje svih mo-
guéih zaklona, pa bili to oblako-
deri filozofskih sistema ili dok-
sati poetitnih tradicija, blokhau-
zi kazuistike ili vile diletantiz-
ma, izbe ,ruske duse” ili kule
od slonove kostj pesnikih dusa,
renesansne palate estetitkih kon-
cepcija ili skrommj kuterci pe-
dagoskih skleroza, zemunice bi-
rokratskih revnosti ili eskuriali
istoriskih  svetinja. Metaforiéno
govoreci. . .

Apstraktna i devi¢anska ¢€isto-
ta duhovna, odrZavanje jedns
nepomucéene, integralne neuka-
ljanosti, nisu mi nikada izgleda-
1i ni kao dovoljan cilj jedne de-
latnosti, ni ¢ak kao zadovoljava-
juée opravdanje za neuteste u
sukobima koji se nametu (,Sua-
ve marj Imagno...”), kao dovo-
ljan motiv za ogradjivanje od
jzvesnih relativnih nuZnosti, kao
alibi, kao razlog za ostanak u
kuli od slonove kosti. To kulti-
visanje Cistote (upravo jednog
laZznog ¢istunstva) ¢&imilo mj se
uvek, i ¢ini mi se jo§ danas, kao
staklena basta gde cvetaju ka-
melije individualistitke psiholo-
gije. I to je jedno od onih dote-
rivanja, ukraSavanja plasljivih
predrasuda. Integritet, medjutim,
jedne mnekonformisticke ideologi-
je, izvesna ma i preterana os
ljivost pred kompromisima, ¢i-
stota moralnog stava, izgledaju
mi, naprotiv, kao neophodno
jemstvo za svaku duhovnu de-
latmost. ..

Ka krajnjem oslobodjenju svih

moralnih realnosti, ka krajnjem -

iskori§¢enju svih zapostavljenih
snaga u Cfoveku, ka omoguéenju
realne slobode, vodi ona linija
duz koje bih Zeleo da uputim,
da upustim smisao svega onog
Sto mogu da pokuSam i donekle,
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mozda, da ostvarim. Sto vide
pristajem na kompromise, timsu
mi nevidljiviji pravaci cilj te li-
nije. ..

Na rubu horizonta gde se sa-
staju julerasnjica i danaSnjica,
gde se vrii razmena, smena i
razratunavanje izmedju dveju
generacija, pojmovi kao ,veliki
pisac”, ,priznati autoritet” itd.
ne igraju nikakvu ulogu. Kao ni
sentimentalne simpatije. Istorija
knjizevnosti sa apotekarski po-
redjanim [knjiZevnicimg  prvog,
drugog, ‘tredeg... reda, sa nu-
merisanim osobinamga velikog,
poluvelikog, <etvrtvelikog, ©os-
minu velikog pesnika, ta istorija
knjizevnosti, zajedno sa svojom
devitanskom posestrimom teori-
jom knjizevnosti, gde su isto ta-
ko mumerisani sastavni delovi
,dobrog ukusa”, — jedno je; a
zivot duha sasvim je mefto dru-
0
Bovek koji slobodno traZi is-
tinu, ¢ovek koji istinito traZislo-
bodu, nailazeéi na jednu od bez-
brojnih &injenica koje se ispre-
tavaju pred tom traznjom, u
obliku meumrle ljudske gluposti,
zaslepljenosti, kukavitluka idej-
nog i moralnog, nepravde svake
vrste, — taj fovek obi¢no bad u
tim trenutcima ogortenosti i
zutnosti jasno vidi i pravedno
govori.( Ovde, razume se, nije
ret¢ a psiholotkim momentima,
o ogoréenju i Zulnostj jednoga
,Subjekta”, gde govori zaintere-
sovana sebi¢nost, uvredjeng su-
jeta, poniZena li¢nost u majuzem
smislu re&i). Dezinteresovana
duhovna pobuna ne zaslepljuje,
veé, naprotiv, otvara ofi, i oba-
sjava vidik, i diktira reéj nada-
hnute istinom...

Marko RISTIC
(Marginalije - I-IV, mart-no-

vembar 1929; Od istog pisca,
Novi Sad, MS, 1957)
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