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KRITIKA

Tifusologija

Naga savremena knjizevnost ne odvaja se lako od te-
ma Narodnooslobodilatkog rata, ali se odvaja od jedno-
linijskog postupka: ne Zeli da bude samo svedoCan-
stvo o dogadjajima i doZivljajima rata. Odvaja se od
hronicarskih zapisa i sve dublje ulazi u otkri¢a ljudske
psihe, duse, ljudske prirode u burnim danima ratnih
vrtloga. Ide se jo§ i dalje. Ratna iskustva sluze da se
pomoéu njih osvetljavaju i pojave u savremenom dru-
§tvu: iz gradnje ratnih dozivljaja' izrastaju i pogledi
na nasu savremenost.

Roman Eriha KoSa pretstavlja u tom smeru novinu
u naSoj knijiZevnosti. Na pitanje jednog dnevnog lista
odakle potie ime romana ,II tifo”, pisac je odgovorio:
11 tifo” je italijanska reé i znaéi tifus...

Ovo je prvi roman Eriha KoSa. On kao delo znaéi
noviji, smeliji umetni¢ki korak u tamu ljudske psihe,
ljudskih strasti i ljudske tragike. Tama je vrlo gusta u
sadrZini tog mjegovog krupnog, markantnog knjiZzev-
nog poduhvata i uspona — po mom misljenju i pregusta.
Erih Ko koga privlate teme drustveno moralnog,
etitkog karaktera nije hteo da se u svome romanu za-
drzi samo na ispovesti dozivljenog. Nefeg od onakvog
te_matskcg dimenzioniranja svojstvenog satiri uslo je u
njegov roman. ..

(VELIBOR GLIGORIC: Roman o suje-
ti i mrznji; ,,Savremenik” br. 2, 1959)

TRAJNE VIZIJE

Enci menci na kamenci

Ima pisaca, koji, kao privatne osobe, natinom Zzivota
i ponasanjem prema dru$tvu i pojedincima nisu u skla-
du s moralom $to ga izraZavaju u formi svojih dela.
Ima mesretno zaljublienih Zena koje upotrebljavaju

svakakav magin;-svakakvu priliku i nepriliku, da svoju -
)

nesretnost pretvore u ljubavnu sreéu: StaviSe, oni se
i prostituiraju ako se nadaju da ¢e spomocu toga pro-
stituiranja postiéi zgodu da se sastanu s onim tko im
je drag. Vlastita im prostitucija eto sredstvo do svoje
uzviSene ljubavi. I to im nije neukusno i ogavno. Svr-
hom osveéuju i posveéuju sredstva; i ne misle da je
svrha uvijek onakva kakva su sredstva. Medju pisci-
ma bude i poneki koji djelovanje i ponasanje svog karak-
tera u priva'nom ¥%votu ne smatraju za pokrenute
Gestitog morala u svom djelu...

A. B, S8imié je bio pobornik antiromanti¢nosti. pro-
tivnik nepromisgljenosti i razuzdanosti u knjiZevnosti
uopée; poklonik klasitnosti — redu i jasmoéi, umetnosti
a ne Summosti i Sarenosti rjeditosti... Za narodnost
jezika a protiv vulgarnosti zargona; za slobodu repub-
like a protiv sluganstva ukusu publike... duSmanin
filistru i ministru... Za etiku a ne za estetiku u knji-
Jevnosti... za osjeéajnu i misacnu &istotu poema a
protiv_otupjelosne i besmislene prljavosti bohema...
Za suvremeni smisao plesa protiv privremenih interesa
kesa ... Protiv lova na lava u kavezu; protiv kaveza a
za prasumu... Za vlast nad straSéu a ne za strast za
vla$éu; za razbor a ne za razdor... za domovinu a ne
za dimovinu...

Samostanac, u samostanu od vlastitog tijela proéu-
¢ivao je i promi§ljao sebe i svijet. Nije ga bilo sram
$to je bio sam. Bio je ponosan svojom samoséu; kao
velika ljubav 'svojom Zalos¢u...

(STANISLAV SIMIC: Karakter A. B.
Simiéa; ,Knjizevne novine” br. 92, 8
maj 1959)

PROZA

Krokodilski akordi

... I eden den toj sosmeenje i rete: ,Znaes, nie sme
ponekogas kako krokodili — ne znaeme ‘ni levo ni de-
sno!...” Taa zatreperi. Porumeni od sram i go izgleda
so svoite golemi, umni ofi. Vo niv se CitaSe radost i
strav. Radost §to me bea krokodili i strav — do koga
ke potrae toa taka!...

(... I jednog dana rekao je kroz smeh; ,Zna$, po-
nekad smo kao krokodili — né znamo ni levo mi de~
sno!...” Ona je uzdrhtala. Pocrvenela je od stida i po-
gledala ga svojim velikim, pametnim ofima. U njima su
se ogledali radost i strah. Radost Stonisu bili krokodili
i strah — dokle ¢e to tako potrajati!...)

(IVAN TOCKO: ,Akordi”, Skopje,
»Koto Racin”, 1957) -

" djivacke,

CINOVNICKA
SEIVATANIA

Nedavno se u Zagrebu pojavio
jedan broj - ,Knjizevne tribine”
za nafu knjiZevnost besum-
nje interesantan po nekim svojim
osobinama. Prvo, uopsSte se ne
zna koji je to broj po redu. Ima
na naslovnoj. strani uvodnik ,, Uz
prvi broj”, iako je pre nekoliko
meseci izasla jo$.jedna ,KnjiZev-
na tribina’ koja je opet imala ne-
$to kao uvodnik. Doduse, prvi put
je bila potpisana redakcija a dru-
gi put Slavko Mihali¢, glavni u-
rednik i u:-prvom i u drugom bro-
ju, sto otprilike znati jedno isto,
sem ako se uzme u obzir da su u
prvoj redakciji sedeli Danijel
Dragojevié, Stanko Dvorzak, Ivo
Ladika, Slavko Mihali¢, Boro Pav-
lovi¢, Milivoj Slavitek i Zlatko
Tomiti¢ a u drugoj: Meto Jova-
novski (Skopje), Vuk Krnjevié
(Sarajevo), Slavko Mihalié (Za-
greb), Branko Miljkovié¢ (Beograd),
Ciril Zlobec (Ljubljana).
Redakcija je doduse veé posle o-
nog prvog broja u ovom prvom
broju uéinila nesto za svoje ju-
goslovenske knjizevne koncepci-
je pa je umesto spiska stranith
Elanova redakcije donela nov spi-
sak u koji su usli Meto Jovanov-
ski, Vuk Krnjevi¢, Branko Milj-
kovié i Ciril Zlobec, pretstavnici
svih republika sem Crne Gore.
,Knjizevna tribina” postala je na
taj naéin na papiru list jugoslo-
venskog karaktera, kao Sto su to
po svom uredjivatkom odboru
beogradske ,Knjizevne novine”.
Medjutim, ni u jednom ni u dru-
gom listu ou jugoslovenskog ka-
raktera lista nema ni traga.

Slavko Mihali¢ dobro zna da
pisci jedne nafe republike ne po-
znaju pisce druge nase republike,
ali i pored toga Sto to zna on_kap
urednik ne ¢ini niéta da se ti'pi-
sci upoznaju. Umesto toga njegov
list donosi samo spisak uredjivaca
skrpljen po pretstavniékoj. lgnm
koji bi, kad bi ,,KnjiZevna tribina”
jzbacila parolu da nastoji da bu-
de list svetskog karaktera, mogao
otprilike ovako da izgleda: Tadeu$
Ruzevié (Poljska), Dzon Osborn
(Engleska), Vilijam Fokner (SAD),
Leonid Leonov (SSSR), Alber Ka—
mi (Francuska) i Slavko Mihali¢,
glavni i odgovorni urednik (Jugo-
slavija). U uredjivanju ,Knjize-
vne tribine” ili ,,Knjizevnih novi-
na” na primer, ti pisci bi mogli
isto toliko da utestvuju koliko su
u ovom prvom ili ne znam kojem
broju stvarno utestvovali Zlobec,
Jovanski i ostali.

Slavko Mihalié¢ je dobar uzorak
jugoslovenskog pisca koji su tako
reéi specijalizirao za razne ure-
priredjivatke, festival-
ske odbore i moZda zbog toga‘i
ne ume ponekad da misli kao pi-
sac nego samo kao €lan nekpg
knjizevnog odbora. Kako po_mnje-
mu ,Knjizevna tribina” ne bi bila
list jugoslovenskog karaktera kad
se u spisku njenih urednika nal{i-
ze pisci pretstavnici gotovo SYlh
nasih republika! I kako ,,KnjiZe-
vna tribina” da ne bude dobar list
kad ,otvorit ¢ée svoja redakcis.ka
vrata, prepustit ¢e svoje stranice
svakom onom napisu, kojega nisu
kastrirale familijarnost, kukavi-
tka opreznost, dakle svemu ono-
me $to vodi raduna, da je taj nas
socijalisti¢ki moral obaveza ‘i na
kulturnom’ podrugju”!’ Jer ,Knji-
sevna tribina” nije list grupe, _ili
nedeg jod manjeg od toga. — Nje-
zin je prvi zadatak da okupi na
svojim stranicama sve one — i to
ne samo mlade ljude — koji ¢e
naéi dovoljno smjelosti i unutra-
$njeg opravdanja da okrenu ledja
konformizmu, knjiZevnom politi-
kanstvu, kliktastvu (pod maskom
estetskog opredjeljivanja), sno-
bizmu i primitivizmu, svemu ono-
me §to nam je tako strano, ali na-
Zalost ne i nepoznato.”

Posle tih tako vruc¢ih fraza o
borbi protiv konformizma, knji-
Zevnog politikanstva, kliktaStva,
primitivizma, posle tih fraza koje
u ,Knjizevnoj tribini” iskljutuju
svako mesto napisima koje je ka-
strirala familijarnost i kukavi¢ka
opreznost, Slavko Mihali¢ objav-
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ljuje odmah na prvoj strani svoj
pamflet pod naslovom ,,Cemu ne-
istine, druze Mirkovi¢u” i sa na-
dnas!ovom ,Intriganti mna delu”
u kome utvrdjuje da se ,tvrdnje
iznijete u napisu M. Mirkovic¢a”
150 pegaza projuriée ,Autopu-
tom” (objavljenom u ,,Mladosti”
od 8 aprila 1959.) mogu podijeliti
na:

a) NEISTINE

b) ISKRLVLJAVANJA

c) ZABLUDE”

zato $to je Milosav Mirkovi¢ u
svom napisu onjavijenom, Koli-
ko je meni poznato, pre ikakve
opsirne informaclje o organizaciji
111 jugoslovenskog festivala poezi-
je u svom napisu objavljenom u
»Mladosti” pod naslovom ,,150 pe-
gaza projurice ,Autoputom”, sa
nadnaslovom ,,Pro et contra”’ i sa
podnasiovom ,,Festival poezije ili
1zlet pesnika” rekao da je ,tuzna
tinjenica da festival nece priku-
pitl one veé afirmisane i prihva-
cene mlade pesnike koji nemaju
paradnu, ¢lansku knjizicu udruze-
nja knjizevnika’. Po Slavku Mi-
halieu Milosav Mirkovié je laZov
i intrigant koji obmanjuje Citaoce
»Mladosti” neistinom zato Sto je
mozda ,li¢no povrijedjen S$to po-
red Petra Dzadzica, Janka Kosa,
Slobodan Novaka, Predraga Pala-
vestre, Vlatka Pavletica i drugih
nije sudjelovao kod odabiranja
ucesnika III. jugoslovenskog fe-
stivala poezije”, ali, na kraju, —
,nadajmo se, da ¢e se takvi poku-
saji i ubuduce razbijati o granitnu
stijenu jugoslovenskog socijalisti-
tkog morala (citaj: PROGRAM
SKJ)”.

Posle svega ovoga, posle celog
Mihaliéevog pamtleta, covek ne
moze da bude pametan da li je
taj Slavko Mihalic, bio uopste
svestan'onoga. §to pife i §to pot-
pisuje. Treba li zaista Milosav
Mirkovi¢ da se razbije o stenu
jugoslovenskog socijalistitkog mo
rala zato sto je pre konacnog pla-
na III. jugoslovenskog festivala
poezije pokusao u svom napisu da
predlosi da taj festival ne bude
masovni izlet pesnika nego usme-
na antologija, treba li ga zbilja
osuditi kao intriganta i laZova,
zato §to je u svom napisu poku-
Sao da govori o karakteru testi-
vala, a ne da utvrdjuje ¢injenice
o tome Kkoliko ¢e dana koja grupa
boraviti u nekom naselju, gde ¢e
ko rucati i tome sli¢no. ‘I'repa li
neko zbilja da bude proglasen
laktasem zato sto dozvoljava sebi
da misli da u Jugoslaviji nema
150 dobrih pesnika i da kriti¢ari
na Autoputu ne mogu delovati
— ,Kao stvarni sprovodnici poet-
ske rec¢i”?

Ne uime morala, nego uime
kakve logike Slavko Mihali¢ mi-
sli da je Milosav Mirkovi¢ slagao
da nece biti pozvani pesnici ne-
clanovi? Zato Sto on sam nije
ucestvovao u odabiranju? Zato
$to je lakta$'i nemoralan Kkriticar?

Znagi, svi znaju da ¢e ne€lanovi
Saveza Knjizevnika biti pozvani,
a Milosav Mirkovi¢ to poriée zato
$to nije bio ¢lan Zirija i $to je la-
zov, §to je prorok, $to mu se pro-
htelo da obmane ¢itaoce ,Mlado-
sti”. A $ta je s dosadasnjom prak-
som? Dvaput je bio organizovan
festival, a neclanovi nisu bili po-
zivani. Zar je onda neko nemora-
lan ako pogresi da ¢e pored 500
i viSe &lanova Saveza knjiZevni-
ka, izmedju 180 ucesnika III. fe-
stivala, biti i netlanova, i to ako
pogresi predlazu¢i da se izbegne
dosadasnja praksa, §to je uosta-
olm i Festivalski odbor ucinio,
kako se kasnije pokazalo.

Ako je trebalo Milosava Mirko-
viéa zbog netega napasti, onda
je to trebalo utiniti zato Sto se
zatréao pa proro¢ki okarakterisao
jednu pojavu, koja se ovoga puta
nije ponovila a ne odmah pretiti
mu stenama socijalisti¢kog mora-
la i Programom SKJ. Jer nije ba§
mnogo moralno ni kad Slavko Mi-
hali¢ pogresno protita jedan cla-
nak pa na osnovu toga nazove
njegovog autora laktaSem i laZo-
vom, kad prema ¢lanku u kome
se iznosi jedno misljenje o karak-
teru festivala koji tek treba da
se odrzi, pridje kao informaciji,
kad zaboravi da iznad naslova
tlanka stoji ,Pro et contra”, Sto
bi za sve nas sem moZda za Slav-
ka Mihali¢a trebalo da zna€i: O-
vo je moje mi§ljenje, moj predlog,

moja ocena, Zelimo da Cujemo i
drugi.

Ja mislim ,da kad bi Milosav
Mirkovié u svom napisu rekao re-
cimo da na IIL festival poezije
neée biti pozvani pesnici Madjari
koji Zive i stvaraju u Jugoslaviji,
da b se festivalski odbor setio da
i njih pozove jer verujem u nje-
gove dobre namere. Ali, po§to Mi-
losav Mirkovi¢ to nije rekao, na
njega se zbog toga nije osula
paljba, ali ni pesnici Madjari nisu
pozvani kao $to moZda ne bi ni
bili pozvani iduce godine, ako to
niko ne bi rekao, ako niko na to
ne bi potsetio.

Ali Slavka Mihaliéa jedino in-
teresuju Cinjenice, &injenice i sa-
mo ¢injenice. ,Upravo je jedna
od osobina III. jugoslovenskog fe-
stivala poezije, Sto ée prvi put
doista i potpuno okupiti sve talen-
tirane — $to, da kako, ne znaéi,
grlate, lakovjerne i besavjesne —
mlade jugoslovenske pesnike i
krititare, bez obzira imaju I
¢lansku knjizicu (ne udruZenja
knjizevnika, jer takva naprosto
ne postoji — ali $ta se M. Mirko-
viéa ti¢u &injenice! — nego Save-
za knjiZzevnika Jugoslavije), ili je
zasada nemaju”. I &itavo to Mi-
hali¢evo opovrgavanje Mirkovice-
vih prigovora, ¢&ije se ,tvrdnje,
suocene s CGinjenicama” pretvara-
ju u bijedne podvale, koje padaju
u lice njihova autora” svodi se
na maliciozno, sitni¢arsko igranje
slepe igre. Mirkovié¢ kaZe da neée
biti pozvani pesnici koji nemaju
knjizice udruZenja knjizevnika, a
Mihalié-da Ee pesnici bez knjizica
bili pozvani, ali takve knjiZice ne
postoje nego da postoje knjiZice
Saveza knjiZzevnika, Mirkovié ka-
Ze da su pesme koje za Citanje
na festivalu odabiraju sami pesni-
ci vazda sumnjive vrednosti, a
Mihalié — da su autore tih pesa-
ma birali kritidari; Mirkovié¢: da
¢e pesniei projuriti autoputom, Mi
hali¢ — da neée projuriti; Mirko-
vié: da €e Festival biti masovni
izlet pesnika, Mihali¢ — da ¢e pe-
snici biti podeljeni u 22 grupe ko-
liko ima naselja, Mirkovié: da je
broj od 150 ulesnika - Festivala
halucinaciona cifra, a Mihali¢: —
,»dok je na II. festivalu odnos iz-
medju broja uéesnika iz Hrvatske
odnosno Srbije prema broju ute-
snika iz Slovenije bio 6:1, ove je
godine 2:1, dok je broj ucesnika
iz Hrvatske, odnosno Srbije pre-
ma broju ufesnika iz Makedoni-
je 1958 bio 10:1, ove je godine 4:1,
dok je broj uéesnika iz Hrvatske,
odnosno Srbije prema broju uée-
snika iz Bosne i Hercegovine 1958.
bio 15:1, ove godine 6:1 i t. d. Dak-
le ne radi se o ,halucinacionim
ciframa” nego o isvravljanju gri-
je¥aka prema mladima, a u prvom
redu prema nacionalnim propor-
cionalnostima.”

Da li bi i mene Slavko Mihali¢
proglasio laktaSem i laZzovom ako
sad kaZem da pri pozivanju na
festival ne treba gledati na naci-
onalne proporcaonalnosti. nego na
pesnike? Da li bih i ja bio nemo-
ralan, ako bih rekao da ne treba
radi neke proporcionalnosti pozva-
ti na festival mijednog loSeg pe-
snika. pa ma kojoj nacionalnosti
pripadao. Nijednoj naciji ne pret-
stavlja nikakvu &ast da je repre-
zentuju lo3i umetnici, pogotovu
ovde kod nas, u jednoj istoj zem-
1ji. I onda je li memoralan M:ilo-
sav Mirkovié, kad zahteva da fe-
stival okupi mnogo manji broj
vrednih pesnika, ¢&iji stih Zivi u
ovom vremenu i sa sa ovim vreme
nom.

Ali tu se ne radi ni o kakvom
moralu i nemoralu. Tu se radi o
tome da Slavko Mihali¢ misli da
ée napraviti list jugoslovenskog
karaktera ako u spisak ¢lanova re-
dakcije unese literarne pretstav-
nike svih masih republika, da
Slavko Mihali¢ ne ume: dobro da
protita jedan sasvim razumljiv
napis i da Slavka Mihali¢a viSe
interesuju é&injenice da li su ma-
kedonski pesnici u odnosu na srp-
ske i hrvatske zastupljeni u od-
mosu 1:15 ili 1:9, nego da li ée na
Festival biti pozvani svi pesnici
koji nesto vrede i neSto znace u
ovom vremenu, pa ma gde ziveli.
Jer upravo tad ne bi bilo greSaka
kojih se on boji.

Milo§ STEVIC



