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PROTIY KRITIKE
2 DANA U DAN

Da imamo kritike @ nemamo kriti-
Zara. da su nam novine pretrpane
autentiénim banalnostima, da se
zaustavljamo samo na opaZanju tih
pojava, da se razjedena i dotrajala
knjizevna vodenica i danas uveliko
okreée po prastarom ritmu iz dana
u dan bez reda u idejama, bez ka-
raktera u ogledalu ostvarenog, bez

stozernih misli i duhovne groznice
u stilu, to, svakako, ne treba na-
glasavati.

Duh Zivka Mili¢eviéa, Miodraga
Staji¢a, Milana dr Markoviéa, Zolike,
Pavla Vasi¢a, predratne i poratne
inkarnacije mediokritetswa. duh o-
srednjosti, pabiréenja, politure, taj
duh koji obana sve u prasinu, nive-
lide, paralizuje, plavi svojom neizra-
zi*o3éu novinske stupce, raspravlja o
duhovnim podacima kao o kobasi-
cama, senfu, plavim Earapama, de-
ka nas svakog jutra svojim rastvore-
nim otrovom da obezvredi ono nes
koliko preostalih, &istih pojmova i
uprlja ono nekoliko detinjskih ose-
¢aja literature i duhovnih vrednosti
uopite. Nista tako izrazito ne moze
da omrazi i litera*uru i Zivot kao no
vinski stupci te vrste. Treba samo biti
stoicki postojan pa pratiti sve Sto
proizvode nasi kulturni listovi na
svojim kulturnim stranama da se
&ovek uveri u trajnu vainost Steri
jinog epigrama:

,Knjifevnosti ta Sto éemo jedno
2 drugo  kriviti?

Nit mozemo mi od tebe ni ti o
nas Ziviti.

To nije samo bolest duhovna veé
bolest dusevna, stalna pomerenost
i posuvracenost osecanja i logike,
stalna teinja da se kaZe ,knjizevna”
re¢, da se ostavi trag bizarnoséu
ideja ili pomereno$¢u misaonog me-
hanizma — jednostavno teinja da se
li€nost nivelise prema  &a.Siskom
pojmu ,knjievnik” a ne da se taj
pojam preuredi postojanjem ili po-
stajanjem zele licne duhovno-
sti.

U tom smislu raduje. me da mogu
da se solidari$em sa svojim cehov-
skim kolegom iz ,,Politike”, Colovi-
¢éem i njegovim tekstom ,Pevanje
i prikazivanje,” prvim Zivim tekstom
u , kulturnom” dodatku ovogodisnje
Politike”. Ali i da se desolidarisem
u isto vreme na jednom drugom
planu: Sengajst-umovanje u kritici,
koje kod nas posle rata potinje sa
Borislavom Mihajloviéem, ne isklju-
¢uje punu meru ljubavi prema toj
kritici ako znadi i subjektivnu
varijantu sveta, makoliko
prozirna i tanu$na- ona bila. | naj-
analiti¢niji kriticar nije to ako ne
izlazi van okvira jednom veé datih
sivotnih &injenica, ako ne produb-
ljuje, usloiava svojom zagonetkom,
razgranava umetnicko delo. To sve
ako zeli da traje lepotom krvi, tem-
peramenta, ne matematigkim veé
krvnim, zemnim zakonima i plusevi-
ma. Ne mislim tu samo na ukus Sire
knjizevne publike &ija su odredjenja
uglavnom 3kolska lektira, ali tvrdim
da bi u jednom plebiscitu za mesto
prvog kriti¢ara to mesto sigurno pri-
palo re¢enom Mihajlovicu. Tu nara-
vno dobrim delom otpisuje ona cu-
vena poslovica latinska da se o uku-
sima ne da raspravljati (a ukus na-
3e publike najbolje ilustruje Cinje-
nica o najlitanijem nasem piscu,
Branku Copic¢u). Jer, na kraju, kraj
sve stanovojvodjanske razmetljivosti,
pored sveg pustog Sto je taj covek
napisao, ostao je trag sjajne senzi-
bilnosti i coveZne kovibracije. | sto je
najzalosnije, to je da se ove pri-
medbe o kritici iz dana u dan ne
odnose na krititare Mihajlovicevog
kova jer ih je mali broj koji su do-
bacili i do njegove mete.

Naprotiv, oznake koje je u posled-
njim svojim ornim trenucima ispisao
takvoj kritici Milan Bogdanovi¢, pre
jednu deceniju skoro, ostaju na sna-
zi i danas, donoseéi novine samo u
kvantitetu, ne i u kvalitetu. Kritika
iz dana u dan je ostala i dalje, po-
sle Bogdanoviéevog E&lanka, ,kritika

po svaku cenu’ ¢&iji su .osnovni obri-
si: nesigurnost i proizvoljnost sudo-
va, neubedljivost izalaganja, be-
zivotni jezik i stil, otsustvo solidne
kulturne podloge. Ska'a se ovde do-
punjuje jo§ jednim nizom neito po-
raznijih oznaka: ta kritika je pot-
kupljiva, najéesée knjizevno-politiki
inspirisana, lisena skolske pismeno-
sti, laie s predumigljojem. U naj-
vecem broju slu¢ajeva, kad se o
hajdutiji radi, u pitanju je soj kriti-
¢ara koji ,mrzi svakoga koji ima
uspeha, kao $to evnusi mrze ljude
koji uZivaju u ljubavi” (Volte ). U isto
tolikoj meri kritika iz dana u dan
neguje nesto finiji vid literarane ko-
rupcije po naéelu ,vrana vrani - oéi

cija osrednjosti. — bilo da se javlja
kao artisti¢ki ples reéi ili kao buk-
valno inventarisanje knjizevnih po-
java — takva tolerancija moZe da
znadi i izdajstvo prave kritike, kom-
promis sa onim 3$to je bitno obez-
vredjuje.

Nikako ne insistiram na analitié-
koj kritici obrasca recimo Miodrag
Pavlovié¢ niti na njenoj suprotnosti
u redovima Borislava Mihajloviéa.
Ako se bilo na &emu moze insisti-
rati, to je odgovornost pred
sobom, pred svetos¢u sopsivene in-
timne, bezglasne predanosti duhov-
nom, to je oseéaj da se tu, unttar
nedije stihovane ili romansirane bio-
grafije, autobiografije, -reklo, dogo-

vreme

. Ona nije ni socioloska, ni
ka, ni impresionisticka, ni
marksisticka, nikakva. Jer da bi bila
sve to ili jedna od svega toga ona
mora da misdi, da oseéa, da dise
knjigama $to je njoj najteze. Ovako,
ona je taljiganje, zveket nekoliko
marja$a u nekoliko skrpljenih fraza,
podatak o dobrovoljnom ,,;samootu-
djivanju” i bezmernoj pasivnosti
hartije. Ono $to se nekad nazivalo u
vernickom zanosu Religija umetno-
sti, ,kiv razuma”, tako bedno sve-
tluca na rubovima kategorickih im-
pijano tetura od nedelje do nedelje
u vidu ,tekuéih traka”, ,izloga knji-
ga”, knjizevnih i kulturmnih dodata-
ka, bez ijedne nade na bolje, bez
ijedne koncepcije duhovne Sirine i
predanosti idejama, leferno, tromo,
lagodno, sa neprestanom sugestijom
blagajni¢kog prisustva i misaonog
hermafroditizma.

Kad covek koga nisu ostavile
gimnaziske iluzije i koji ostaje ne-
popravljivo naivan i tvrdoglav da
veruje u nekakav rastkovski ideal
,vedre duhovne groznice’ da sanja
o sili Zivota — kad taj nesreénik
zakoraéi u nadu publicisti¢cku knji-
zevnu radionicu samo seoska vital-
nost ako ga spase angine pektoris
i tuberkuloze u krajnjem sluéaju
Ona fina jezuitska politika koja u-
pravlja ljudima i sudbinama u tom
mrtvagki sasufenom svetu, nijednoj
misli da da puni mah, nijednom
oseéanju spontani  odblesak i pri-
rodnu razmeru. Kritika iz dana u
dan sva je ilustracija te politike.
Ako to nije u drastiénim vidovima
utoliko gore: neSto Sto je priro-
domsvojom osudjeno na glazuru,
sto je ona sama, u zili kucavici la-
Zno, pa prema tome i prirodno osu-
djeno na prezir, ne sme da ostane
ni kao preéutna verifikacija aktiv-
nog neznanja. Jer ako je pravoj kri-
tici stalo do svoje vokacije, do ono-
ga sto je njen nekakav moralni pa
dakle i revolucionarni ¢&in, toleran-

uhodale,

dilo ne$to u éemu sam bio, nero-
djen a prisutan, daleko a tu, zako-
nima lanaca i krvi, slepila i vido-
vitosti §to ih je umno oko budnog
sanjara otkrilo za nas, lisavajuéi te
zakone gluve neprisutnosti i nekori-
sne mocnosti. Reéi, na kraju, da
svako novinsko ispisivanje u sti'u:
,.delo obiluje lepim opizima”, ,.kn
ga .ima pedagosko dejstvo” (,,Poli-
tika") ,,pesme su mu racionalne i
emocionalne’ (%), ,.pisac voli psi-
holoske analize” (,,NIN”), ,,dobro
vodjena akcija romana”, ,realisti-
&an utisak”, da takvo pisanje kritike
niti koga wbedjuje niti razuverava,
niti &emu sluzi, izuzev onima koji
piSu (finansiski), da takva kriti-
ka, znaéi poraznu duhovnu potéi-
njenost proseénom misljenju, poda-
tak o pristajanju na vladavi-
nu neautenti¢énog, kulucarskog, pi-
ljaricko sezonskog principa u kul-
turi, to ne znaéi biti Kolumbo u mi-
Sljenju ali isto tako ni rob jedne
duseobilagke  knjizevne

prakse.

Kritika iz dana u dan ‘mora da po-
stoji: deo je kulturnog posla koji se
obavlja na svim geografskim Sirina-
ma kulture. Ona ne mora samo da
bude zbornik autentiénih povrsnosti,
obrazac nelogiénog i trivijalnog.
Jen ako se je igde raspriila teza o
paralelizmu umetnictkog i drustvenog
razvitka to je na nadim $irinama idej-
ne i umetni¢ke orijentacije najpre
predata zaboravu. U korist slo-
bode midljenja, naravno, za rnadun
slovesnog, tom slobodom oplodje-
nog biéa. Cudno je onda, anahro-
ni¢no gotovo, da je u oblastima ku-
da prohodi ova klanica jos uvek sve
relativno u najdoslovnijem, najtrivi-
jalnijem smislu re¢i. Da se katego-
rija ,sivo” nadnosi kao ukleti, tam-
ni, sudbinski motiv svega sto nasa
nedeljna, i ne samo nedeljna stam-
pa nosi svojim radoznalim uprkos
svemu duhovno vedrim Eitaocima.

Miroslav EGERIC
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NAPISASE | POTPISASE

BOLJE DA NISAM STO SAM

Prazne mi dodju rijedi za sve Sto bih ponekad reko,
i §to me bih.

Znam: nisam vojnik pod kalpakom 1 $titom,
nifi sam velik ko Krleza i Davico.

Jedra su moja mala. Nekud sam htio.

1 pritom

tiho, sasvim tiho, o sebi ja sam prico...
Umrijeéu, svejedno kad. Ili: umro sam,

i niko viSe za stih moj ne haje.

Pa mi je stra§no krivo $to sam uopste piso
i gubio vrijeme. Bolje da nisam 8to sam...
Ovako: pepeo. Pepeo mene.

Jedna putanja ludo promasena...

(DUSAN KOSTIC: Tiha Zetva,
Beograd, Prosveta, 1959)

ZASTO OVAJ, A NE ONAJ
— ili —
ZASTO SAM IZOSTAVLJEN JA?

...Moglo bi se, s pravom, postaviti Misiéu pitanje,
po kome je kriteriju, recimo, Desanka Maksimovié usla
u njegovu antologiju s dvije pijesme, a DobriSa Cesa-
ri¢ ni sa jednom, ma da je svakome, tko se imalo
bavi poezijom jasno, dase radiodvoje jednako auten-
tiénih, priznatih i izgradjenih pjesmi¢kih li¢nosti. Ili
po kakvu je shvaéanju uzet u obzir Bora Pawvlovié,
kome inace svaka ¢ast, a nije Josip Pupadié ili koji
drugi? Zasto je izostavljen Dragutin Tadijanovié, kad
se i u ,Predgovoru” isti¢e, da je njegova poezija ,iz-
vanredna u svojoj rusti¢koj jednostavnosti”? Ili, kako
je moguée da pored Skendera Kulenoviéa nema ni
traga Mateju Boru, kojega su pjesme upravo iz Na-
rodnooslobodilacke borbe najveéi domet mjegovia lir-
skog izraza?...

(GUSTAV KRKLEC: Izvozna poezija:
»Vjesnik”, medelja 13. XII. 1959)

ODVALJIVANJA, DOMACA

... U Miliceviéa,
¢emu pouciti...

Pomenik znamenitih ljudi u srpskog maroda naj-
znadajniji je na§ monument podignut zatoénicima i
muéenicima jedne velike revolucije. To je istinski mna-
cionalni Panteon gradjen u potpunosti od domaceg
materijala. Ako se ponesio od ukrasa ma mjemu Vvise
ne drzi, zidovi i gradjevina u celini trajace jos dugo,
sve dok bude i one zZive stene od koje su se i heroji
u njemu odvaljivali.

(M. PANIC-SUREP: U spomen Pomenika M. Dj.
Miliéevica; ,,Letopis”, novembar 1959)

Sto se jezika tice, wvazda se ima

GDE JA STADOH, TI PRODUZI
— il —
N UZO DEDA SVOG UNUKA

...Ivan Velkov je mejednak, ma granici izmedju li-
kovnog i dekorativnog... (P. V.)

Velkov Ivan je izraziti dekorativista koji se sluzi
iskustvom Kubisti¢kog macina... (K. V.)

Bogoljub Ivkovi¢ ima osetanja za boju, za valer-
ske razlike u svome primitivizmu §irokih, upropséenih
oblika ... (P. V.)

Ivkovié Bogoljub — njegova primitivisti¢ko-rusti-
kalna stilizacija niie bez interesa... (K. V.)

Nikola Martinovski je u svojim crtezima prilino
ilustrativan... (P. V.)

Crtezi Martinoskog poprimaju vid karikaturalno-
ekstatiénih skica... K. V.)

Medju vajarima istice se Bora Mitrikeski svojom
dobro modelisanom ,i{Glavom”... (P. V.)

Od wvajara majbolji izbor ima Mitrikeski Bora...
X. V) (Itd.... Itd)...

(PAVLE VASIC: Savremena makedonska umet-
mnost; ,Politika”, petak 4 decembar 1959.

KOSTA VASILJKOVIC: Nadmoénost madreali-
zma; ,Student”, 59, broj 31, 15 decembar)

INFANTILNA LOGIKA

...Ono 3to jo§ vise zamr3uje pokusaj nekog ,de-
Sifriranja” ovog pisca, to je njegova igra Zmure.
Mislim da je dobro opazio Radomir Komnstantinovié u
svom pogovoru Beckettovu romanu, ...da on sve vri-
jeme ,igra s mama jednu veliku igru, majveéu koja
postoji — igru Zmurke”. Ali ne treba zaboraviti da je
to detja igra, a da roman ,Molloy” nije literatura za
djecu...

(GUSTAV KRKLEC: Igra Zmure; ,Vjesnik”,
mnedjelja 20. XII. 1959)




